مقدمه 

 در ميان احكام تاسيسي اسلام روند تحريم شرب خمر جالب است زيرا به تدريج صورت گرفت. ابتدا بدون ضمانت اجرا مردم را از نوشيدن مسكرات  بر حذر داشت. بعد از آن با شيوه بطلان نماز هنگام مستي از موارد ارتكاب و استعمال مسكر كاست و در نهايت آن را عملي شيطاني معرفي كرده و آنها را از زمره نجاسات به حساب آورد. خداوند در آيه 90 و 91 سوره مائده مي فرمايد: 

((يا ايها الذين آمنوا انما الخمر و الميسر و الانصاب و الازلام رجس من عمل الشيطان فاجتنبوه لعلكم تفلحون انما يزيد الشيطان ان يوقع بينكم العداوه و البعضاء في الخمر و المسير و يصدكم عن ذكر الله و عن الصلوه فهل انتم منتهون))

(( اي اهل ايمان شراب و قمار و بت پرستي و تيرهاي گروبندي همه اينها پليد و از عمل شيطان است از آن البته دوري كنيد تا رستگار شويد. شيطان قصد آن دارد كه به وسيله شراب و قمار ميان شما عداوت و كينه برانگيزد و شما را از ذكر خدا و نماز باز دارد پس آيا شما از آن دست بر مي داريد؟))

امام صادق (ع) نيز در تحف العقول مي فرمايند: 

((… از نوشابه ها هر آنچه زيادش عقل را زايل نكند نوشيدنش عيب ندارد. هر آنچه زيادش مستي آورد و عقل را تغيير دهد كم آن نيز حرام است)).

هنگامي كه بحث مستي پيش آمد، دانشمندان علوم نظري در مقابل آن جبهه گيري كردند از جمله شاعران، فقيهان، عارفان و … . بسته به اينكه مجراي اين انديشه چيست، ديدگاه و بنابراين نتايج متفاوت خواهد بود. حتي در ميان خود اين گروه ها نيز مكاتبي بوجود آمد كه با ساير مكاتب آن گروه اختلاف عقيده دارند. اگر فقط از جنبه ي فقهي به اين مسئله پرداخته شود با توجه به اينكه نظرات بي شماري در اين رشته وجود دارد مجال پرداخت به همه ي آنها نيست. بنابراين بايد مشخص شود در كدام فرع از رشته ي حقوق بايد به آن پرداخته شود. 

آيا در زمره حقوق كيفري يا جرم شناسي بايد مورد بررسي قرار گيرد؟ 

اين بحث از آنجا ناشي مي شود كه بين اين دو رشته ارتباط نزديكي وجود دارد. چرا كه قوانين كيفري ثمره بحث جرم شناسان است. اين كه اصل مجازات باشد يا نه اهداف  آن چه باشد و…  همه مورد بحث جرم شناسان است. از سوي ديگر موضوع جرم شناسي مجرم است كه آنرا حقوق كيفري تعيين مي كند. بنابراين اين دو لازم و ملزوم يكديگرند. 

در اينجا از حقوق كيفري استفاده مي شود تا روشن شود كه اين شخص مجرم و بنابراين مسنحق كيفر است يا نه. بنابراين از اصول مورد قبول حقوق كيفري استفاده خواهد شد. 

خود موضوع مسئووليت كيفري يكي از مباحث بسيار مهم و در عين حال اختلافي در حقوق است و ما بدون اثبات آن نمي توانيم حكمي استخراج كرده و به شخص مست تحميل نماييم. بنابراين بيشتر مباحث حول محور مسئووليت كيفري خواهد بود. 

بنا به روش دانشمندان و فقيهان ابتدا موضوعات تعريف خواهند شد و سپس به اصل مسئله يعني حمل موضوع بر محمول و قابليت يا عدم قابليت آن پرداخته خواهد شد. 

فصل اول: 

بررسي موضوعات عمومي و مبنايي مستي و مسئووليت



 1-1- تعريف مست و مستي 

در فرهنگ هاي لغت از مستي به حالت مست، مست بودن و صفت مست ياد 
مي كنند. بنابراين دانستن معناي مستي متوقف بر معناي مست است. 

يكي از حقوقدانان در تعريف مست گفته است: «مست به كسي اطلاق مي شود كه تحت تاثير آشاميدن نوشابه الكلي قوه شعور يا تمييز اراده خود را براي مدت معيني به طور تام يا نسبي از دست مي دهد.»
 اين تعريف از دو جهت داراي اشكال است. يكي اينكه مسكر منحصر به نوشابه الكلي نيست و - همان  طور كه بعداً خواهد آمد- مواد مخدر را نيز در بر مي گيرد و ديگر اينكه زمان بي خبري محدود است نه معين. 

بنابراين مست كسي است كه به واسطه مصرف مسكر قوه شعور يا تمييز اراده خود را به طور تام  يا نسبي براي مدت محدود از دست مي دهد. 

مستي نيز حالتي است كه در اثر خوردن شراب و ديگر مسكرات پديد مي آيد. دهخدا در تاليف ارزشمند خود راجع به مستي چنين گفته است: «غلبه ي سرور بر عقل به مباشرت بعضي اسباب موجبه ي سكر كه مانع آيد از عمل به عقل، بي آنكه عقل زايل شده باشد.»
 زانكه هستي سخت مستي آورد
 عقل از سر شرم از دل مي برد

اين تعريف عرفي مست و مستي بود. تعريف عرفا از مستي نيز چنان تفاوتي با مفهوم عرفي ندارد ولي از نظر موجبات سكر آنها عشق را موجب سكر مي دانند.

1-2- صفات مستي

فردي كه تحت تاثير مسكر قرار مي گيرد، تغيير ماهيت مي دهد، وضع روحي و اخلاقي او يك دفعه عوض مي شود و موجودي ديگر متفاوت از آنچه بود مي گردد. نقش مستي تضعيف كردن عمل سلسله اعصاب است كه در نتيجه ي آن خويشتن داري كه ارادي است و منشاء شرم و حيا و مانع بروز اعمال وقيحانه در انسان است از دست مي رود، فلج كردن عالي ترين اعمال توفقي نقش ديگر مستي است كه اثر آن اين است كه انسان را به همان سيرت و منش اوليه و خالي از ملكات و فضايل اكتسابي و بري از دانش و بينش اوليه كه ساليان دراز در راه كسب آن مرارت ها كشيده بر مي گرداندو موجب مي شود شخصيت حقيقي انسان كه به وسيله ي شرم و حيا بر روي آن سرپوش گذارده و افسار مهار آن به دست دستگاه عصبي مركزي سپرده شده است، با ضعيف شدن اين فرمانده لجام گسيخته و باطن خود را هم چنان كه هست نشان دهد. 

بعضي ها بسيار خوشحال و شاداب مي شوند و رفتار دوستانه خواند داشت، برخي تندخو و ستيزه جو مي گردند، عده اي ترسو و غمگين مي شوند و چون ماتم زدگان در غم موهوم سوگواري مي كنند، بعضي ها ولخرج و مصرف و عده اي مهمل و مسك 
مي شوند. مستي افكار فرد را تيره مي كند و بحراني را به سراغ او مي آورد كه عموماً موقتي است و شخص را در افكار آلوده مستغرق مي كند به طوري كه از گذشته ي خود فاصله گرفته و نگراني ها و آلام روحي او - به خاطر اينكه قدرت فكر كردن از او سلب شده است - كاهش مي يابد و در نتيجه ارتكاب اعمال شنيع و قبيح و ارتكاب جرايم مختلف به سبب ضايع شدن قوه ي درك قباحت تسهيل مي شود. 

بالاخره مي توان گفت بروز حالات مستي آن چنان را آن چنان تر مي كند و 
خطرناك ترين عملي را كه ممكن است از شخص مست سر بزند، تغيير در حالات طبيعي و خواص طبيعي عامل مي باشد كه ممكن است با كوچكترين تحريكي او را به سوي جرم و جنايت سوق دهد. پس از رفع بحران خاطرات، آن اعمال را هم به خاطر نمي آورد. اغلب افول خود آگاهي همراه با طلوع ناخود آگاه است كه به هذيان هاي توهمي دامن مي زند.

1-3- عوارض مستي 

مستي از جهات مختلف داراي عوارض مي باشد كه برحسب نوع مسكر متفاوت است. ضمن مباحث راجع به اسباب مستي به عوارض آنها پرداخته خواهد شد. 

1-4- اسباب مستي

آن چه مصرف آن غالباً ايجاد مستي مي كند دو چيز است الكل و مواد مخدر. 

1-4-1- الكل

الكل معمولي يا الكل اتيليك از اقسام الكل است
 مايعي است قابل اشتعال بابوي مشخص شراب و طعم سوزان كه از تخمير قند ميوه ها و ملاس چغندر به دست مي آيد و در همه نوشابه هاي تخميري شراب، عرق و امثال آن وجود دارد كه آن را الكل سفيد يا اتانل مي گويند.
و
 

«كساني كه در جامعه ممتاز زندگي مي كنند بي گمان شاهد اشتياق كودكان به 
نوشابه هاي الكلي هستند اما در ميان طبقات توده حتي كودكان شيرخوار با لذتي فراوان شراب يا ليكور مي نوشند و والدين آنها سرگرم مستي آنها مي شوند. بساري از تبه كاران براي من نقل كرده اند كه از كودكي بد مستي مي كرده اند و همگي به وسيله والدين خود به اين ورطه كشيده شده اند
.»

الكل از خطرناك ترين آفت هاي اجتماعي است و الكليسم هميشه به صور گوناگون وجود داشته است. اما در سده نوزدهم به عنوان يك آفت عمومي وحشت ناك ظاهر شد و مي توان گفت علت آن واكنش تمدن جديد و صنعتي شدن كشورها و به طور كلي ماشينيسم بوده است. زيرا صنعتي شدن توليد الكل موجب شده كه توليد به هر اندازه و به هر كيفيت مسير شود و با قيمت ارزان در دسترس مردم قرار گيرد. 

اين واقعيت اگر چه مودر قبول است كه اين تحولات اساس زندگي بشر را متحول كرده، ولي اسارات انسان در چنگال زندگي ماشيني و مشغله ي روز افزون آن تيشه بر 
ريشه ي  معنويات و عواطف انساني و اخلاقي زده و او را صرفاً برده پول و تجملات نموده است. ماشينيسم آزادي، وارستگي، غرور، كارايي، تعلق اجتماعي و گروهي را كه از اساسي ترين نيازهاي انساني است از او ربوده و با احساس بي ارزشي، ناكامي و اضطراب براي پناه بردن به دنياي فراموشي او را به سوي الكليسم سوق مي دهد. 

تحريك ملايم موافق طبع آدمي است. هنگامي كه خستگي بر اثر كار و كوشش و تحليل قواي فعاله ي بدن هجوم مي آورد ميل به تحريك خودنمايي مي كند و فرد را به سوي مي گساري مي كشاند و به همين دليل سابق بر اين در درمان بعضي بيماريها در دوران نقاهت الكل تجويز مي شده است. اما امروزه محقق شده كه الكل در كار عضلات و سيستم هاي عصبي و مغزي اثر تحريك كننده موقتي و به دنبال آن اثر فلج كننده دارد. 

عامل اجتماعي الكليسم در دو چيز خلاصه مي شود يكي فقر و بي نوايي كه غالباً موجب مصرف الكل مي شود كه ارزان ترين وسيله رهايي از مشكلات و به طور موقت پناه بردن به دنياي فراموشي است و ديگري ثرت زياد.
 در طبقات صرفه مصرف انواع مختلف شراب به مجامع و ميهماني ها به صورت تثبيت شده در آمده كه مجالس و محافل پذيرايي را بدون الكل امري عبث و بيهوده مي پندارند. 

الكل كامل ترين سم براي سلسله اعصاب مي باشد. زهري است بي هوش كننده و خواب آور كه مي تواند رشته هاي عروق سطحي را كه بدن به كمك آنها تعادل طبيعي خود را حفظ مي كند فلج كند و در نتيجه عروق جلدي متسع گرديده و خون از عمق به سطح توجه مي يابد و چهره گلگون مي شود، كالري اضافي را از بين مي برد، چون مصرف اكسيژن را بالا مي برد شخص احساس حرارت مي كند و فعاليت هاي دفاعي فرد افزايش مي يابد. اما اين اثر كاملاً آني و موقتي خواهد بود و بعد از چند دقيقه ضعف و سستي آشكار مي شود و عضلات تعادل طبيعي خود را از دست مي دهند و مست تلوتلو مي خورد، ديدگانش پر خون و گاه لوچ مي شود و اين هنگامي است كه براي انتقال او به خانه يا بيمارستان بايد او را به دوش كشيد.

در اروپا و آمريكا تعداد جرايم مربوط به ضرب و جرح در روزهاي شنبه و در اطراف شهر روزهاي يك شنبه بيش از ساير روزهاست. زيرا مردم در كافه دهكده ها دو رهم جمع مي شوند و در اثر افراط در نوشيدن نوشابه هاي الكلي محيط دوستانه ي آنان به تدريج تبديل به يك محيط خصمانه مي شود و بسا اتفاق مي افتد كه بين آنها زد و خورد رخ مي دهد كه منتهي به قتل شود. در اين گونه حوادث اغلب ليوان هاي چيني را مستان بر سر يكديگر مي كوبند و گاهي اوقات با چوب و چماق به جان هم مي افتند. عده اي براي احتياط همراه خود پنجه بكس دارند. 

پروفسور پرن مي گويد: 

«طبق گزارش رسمي وزارت دارايي فرانسه در آن كشور 54 455 مشروب فروشي داير بوده كه براي هر 86 نفر اعم از زن و مرد و خردسال و كهنسال يك مشروب فروشي وجود داشته است. در دهكده اي كه بيش از 500 سكنه نداشته است 37 باب مشروب فروشي وجود داشته است. در مناطقي كه در اثر بمباران جنگ به تلي خاكستر تبديل شده است، علي رغم تعليمات مذهبي نخست به ترميم ميكده ها پرداخته اند
»

دكتر هوير مي گويد: 

«مبالغه نخواهد بود اگر بگوييم اشاعه الكليسم در ميان نظاميان و مردم علت عمده ي شكست فرانسه بود.
»

1-4-1-1- فرق الكليسم و مستي ارادي 

الكليسم را نبايد با مستي اشتباه گرفت. الكليسم سبب ضعف تدريجي نژاد و گاهي منجر به جنون مي گردد و لي اثر فوري آن زياد محسوس نيست. يك بيماري شديد و واقعي كه معالجه كردن آن به ممارست و بستري كردن بيمار در يك مدت نسبتاً طولاني محتاج است كه نتيجه تكرار مصرف مواد الكلي و مستي است. مست اتفاقي كه از روي اختيار اراده ي خود را به حالت تعطيل در آورده مريض نيست بلكه مقصر است كه با تسليم به هواي نفس از راه افراط در نوشيدن مشروبات الكلي دچار مستي و بي خودي شده است. 

كسي كه ان چنان وابستگي به الكل پيدا كرده كه دچار امراض روحي و بدني شده و به علت وابستگي شديد روحي و تمايل به اضافه كردن ميزان مصرف و فقدان كنترل قادر به پرهيز و دوري از الكل نمي باشد. اين شخص را الكليك مي گويند و علت گرايش  به آن را نيز مي توان چنين بر شمرد: 

فقر  و پريشاني و عدم امنيت اقتصادي، مشكلات موقت يا مداوم شخصيتي، فرار لحظه اي از مشكلات، روش فراموشي واقعيت هاي روزمره، تحريك الهامات هنري و عدم تعادل وضعيت اقتصادي و اجتماعي خانواده و …. 

به هر حال الكليسم و مستي با هم رابطه اي مستقيمي دارند و قوانين كيفري حدود مسئووليت افراد مست و الكليك را در مورد ارتكاب جرايم يك جا مورد بررسي قرار داده اند. 

1-4-1-2- اندازه مي براي مستي

اين سئوال ممكن است مطرح شود كه چه مقدار الكل لازم است تا شخص دچار بي خودي گردد؟ 

بايد گفت كه به طور مطلق نمي توان پاسخ داد. چون در مستي متغيرهايي چون زمينه و مزاج شخص نوشنده، زمان مصرف نوشابه الكلي، نوع نوشابه مصرفي ومقدار آن وجود دارد كه نتيجه - كه مستي باشد - تابع اين متغيرهاست. 

بعضي از افراد دير مست مي شوند و مقاومت قابل ملاحظه اي در برابر نوشابه الكلي دارند. مي گويند سلطان مسعود غزنوي تنها در يك مجلس چهل پياله شراب مي خورد و بدون اين كه مست شود دهان خود را آب مي كشيد و به منبر جهت اقامه ي نماز 
مي رفت. بعضي به عكس بسيار حساس و زود مست هستند. 

وضع روحي، توارث، خستگي حاد يا مزمن، وجود بعضي عفونت ها در بدن، گرسنگي، تشنگي، سن، سابقه، اقليم و نژاد عواملي هستند كه در سرعت جذب الكل در خون موثرند. 

نوسابه هاي تقطيري زودتر از نوشابه هاي تخميري جذب خون مي شوند و در نوشابه هاي تقطيري نيز بنا به درصد الكل اين سرعت متمايز است. مثلاً جين سريع تر از ويسكي جذب خون مي شود. 

موقع مصرف وضع معدي شخص - شكم خالي الكل را زودتر از شكم پر جذب 
مي كند - و مدت مصرف - الكلي كه در مدت تا حدي طولاني مصرف شده باشد به تدريج دفع مي گردد و خطر آن به مراتب كمتر از موردي است كه همان مقدار الكل يك جا مصرف شده باشد - در ميزان مستي موثرند. 

افراد در غلظت هاي مختلف رفتارهاي متفاوتي از خود بروز مي دهند. حتي يك فرد در زمان هاي مختلف اثرات و واكنش هاي متفاوتي از خود نشان مي دهد. به همين خاطر ارايه يك جدول دقيق براي مشخص كردن رفتار افراد در غلظت هاي خوني خاص ( درجات مستي) غير ممكن است. مشخص شده افرادي كه مقادير زيادي الكل را به طور عادي مصرف مي كنند نسبت به آنهايي كه گاهي الكل مصرف مي كنند در غلظت هاي خوني بالاتر هوشيارتر هستند. 

1-4-1-3- عوارض اعتياد به الكل 

الكل در غلظت هاي بالا روي مراكز عميق مغز اثر مي كند كه در اين صورت خطر توقف فعاليت هاي مراكز كنترل كننده قلب، تنفس در ساقه ي مغز و نهايتاً وقوع مرگ را در پي خواهد داشت. اما مصرف الكل هر چه هم كم باشد درجه قدرت فهم، دقت و ادارك را تضعيف مي كند.  اعتياد به الكل سلول هاي مغزي را مخصوصاً در زنان از بين مي برد به علت مسموميت بدن از الكل، اين مصرف كنندگان به بيماريهاي سرگيجه و سردرد كبدي، قلبي، عروقي، اختلال در غدد تيروييدي، سوء هاضمه، بي اشتهايي، حالت تهوع و … مبتلا و مقاومت آنها در مقابل بيماريها كم و طول عمرشان از افراد عادي كمتر است. 

از نظر رواني نيز اعتياد به نوشيدن مشروبات الكلي منجر به زوال شخصيت، انحطاط اخلاقي مي شود و معتاد حالت عصبي داشته و دايماً مضطرب است، اختلال حواس، حافظه، قضاوت و عاطفه از نتايج آن است. 

در اثر صرف مشروبات الكلي معتاد به جنون هاي حاد كه شامل مستي بيمار گونه، هديان توام با لرزش و هذيان حاد الكلي است ونيز به جنون كورساكوف مبتلا مي شود كه در حال اول مدت كمي دوام دارد؛ با حالت هيجان شروع به بعد به گيي و هذيان منجر مي شود و نيز بيمار حالت بي قراري و بي خوابي داشته و يك صدا يا حركت جزيي ناگهان ممكن است سبب تحريك و هيجان بيمار شود و در حالت دوم نيز بيمار قادر به تشخيص موقعيت زماني و مكاني نيست. سطح اخلاق كاهش مي يابد. حوادث جديد به حوادث قبلي ارتباط داده نمي شود و… 

1-4-1-4- ارتباط مصرف الكل با ارتكاب جرم

الكل بر روي سيستم عصبي اثر مهاري دارد و اثر تحريكي ناشي از الكل به علت كاهش اثرات بازدارنده قشر مغزي است. از يك سو سرمايه رواني و اخلاقي فرد را تغيير مي دهد، پر خاش جويي و بي ارادگي در حركات را توسعه مي بخشد و حس اخلاقي را از بين مي برد. به اين ترتيب تمام انواع حوادث جاده اي در افراد مست بيشتر رخ 
مي دهد، احتمال سقوط از ارتفاع و افتادن جاده و تصادف با اتومبيل ها مطرح است،  خوابيدن افراد مست با سيگار روشن سبب بروز آتش سوزي و مسموميت با گاز Co، سوختگي شديد يا مرگ ناشي از آن مي گردد، فلج عضلات در مصرف الكل با غلظت بالا كشنده خواهد بود، ارتكاب قتل، سرقت، غذا خوردن در مهمان خانه بدون پرداخت پول غذا، خيانت در امانت، ترك خانواده به علاوه آدم كشي و اذيت و آزار نسبت به كودكان را موجب مي شود و از سوي ديگر سبب هذيان هاي با تشنج در فرد الكليك مي گردد به قسمي كه براي فرار از خطرهايي كه طي بحران گمان مي برد او را تهديد مي كند مرتكب قتل و ضرب و جرح مي گردد. 

1-4-2- مواد مخدر

در كنار الكل، جذب بعضي مواد تركيبي يا طبيعي موجب بروز چنان فسادي در شخصيت مي شود كه استعمال آنها منشا مهمي براي بزه كاري است. نام عمومي اين دسته مواد مخدر است. 

تخدير در لغت به معناي مست گردانيدن عضوي، بي حسي و خدارات اندام است و نيز عضو را به نحوي كه جوهر روحي را كه حامل حس و حركت است خنك و سرد گردانيدن را تخدير گويند. 

دهخدا در لغت نامه زير كلمه ي مخدر مي نويسد: 

«دوايي است كه قابليت تام را براي تاثير قوه نفسانيه از روح سلب مي كند؛ دارويي كه سبب بي حسي؛ رخوت و مستي گردد چون هرويين؛ ترياك؛ كوكايين و …؛ در طب براي كاهش درد و بي حسي به كار آيد و مصرف مكرر غالب آنها موجب اعتياد و دوام استعمال آنها موجب بروز نوعي جنون و اختلالات عصبي مي گردد.»

اعتياد يا وابستگي به يك ماده شيميايي حالتي است كه در اثر مصرف يك ماده شيميايي به شخص دست مي دهد به نحوي كه شخص آزادي و اختيار خود رادر قابل مصرف مواد مزبور از دست مي دهد و دايماً ميل به مصرف آن دارد. اگر اعتياد شخص نسبت به آن فقط به صورت وابستگي رواني و ميل شديد به مصرف باشد، اصطلاحاً وابستگي رواني وجود دارد و اگر در صورت عدم مصرف دچار عوارض جسماني و رواني گردد، وابستگي جسماني وجود دارد. عوارض نرسيدن ماده مزبور به شخص به نام علايم قطع دارد و يا سندرم محروميت شناخته شده و در مورد اعتيادات شديد پديده اي به نام تحمل وجود دارد كه براي حصول حالت يعني شخص بايد به مقدار ماده مصرفي بيافزايد و به حدي مي رسد كه مي تواند مقادير سمي را تحمل كند. تحمل در معتادان به دليل كاهش شديد اعمال كبد در متابوليزه كردن مواد مصرفي است. 

در ايران باستان در كتاب اوستا از گياهي به نام هوم نام برده شده كه در جنوب ايران كشت مي شده و نشاط آور بوده است. البته زردشت مصرف كنندگان اين گياه را نفرين كرده. با اين وجود ايرانيان در دوران قديم معتاد نبوده اند. 

در قرن هفدهم كشتي هاي تجاري انگليس اين متاع مضر را از خاور دور به ايران آوردند و به درباريان اعطا كردند و اكثر آنها را معتاد كردند. به تدريج به علت ازدياد معتادين و كمبود ترياك، كشت خشخاش در ايران در حوالي يزد آغاز شد و سپس كشت آن در قسمت مركزي و جنوبي كشور به حدي رسيد كه در كشت غلات كمبود ايجاد شد. در سال 929 شاه طهماسب اول به مبارزه با تريام اقدام و مقادير زيادي از ترياك هاي موجود در دربار را از بين برد. بعد از او شاه عباس اول براي معتادين به ترياك مجازات تعيين كرد ولي موثر واقع نشد. به طوري كه معتادين در قسمت اعظم ايران به خصوص در كرمان و خراسان وضع رقت باري داشتند. 

در زمان سلطنت قاجارها كشيدن ترياك جزو تجملات بوده و خريد و فروش ترياك در انحصار دولت و يكي از منابع درآمد دولت بود.

افراد مختلف با تشكيل مجامع بين المللي، با صدور قطع نامه ها و تصويب 
كنوانسيون ها خواهان  ممنوعيت مصرف ترياك و عدم دخالت دولت ها در خريد و فروش آن شدند. با اين حال دولت ايران در هيچ يك از مجامع بين المللي براي مبارزه با مواد مخدر شركت نكرد. پس از سالها بي توجهي و سهل انگاري به مسئله حاد و اجتماعي اعتياد به مواد مخدر بالاخره تحت فشار سازمان بهداشت جهاني در سال 1334 قانون منع كشت خشخاش و استعمال ترياك به تصويب رسيد كه در عمل اجرا نشد و هيچ اثر مثبتي درپي نداشت و …
در قرن حاضر بشر در تمام زمينه هاي صنعت به پيشرفت هاي شگرف نايل شده است و توانسته ستارگان ديگر تسخير كند و هزاران كشف و اختراع كه هر يك به نوبه خود در اعتلاي تمدن بشري موثر بوده را به ثبت برساند. ولي با وجود تمام اينها بايد اذعان نمود كه از نظر امور وجداني و اخلاقي روبه افول نهاده است. تمدن جديد تعلقات گروهي و سازندگي را كه از اساسي ترين نيازهاي بشر است سلب كرده و با احساس 
بي كفايتي، بي رازشي و عقده هاي رواني جوانان را كه قوه ي فعاله محيط اجتماعي هستند به سوي اعتياد سوق مي دهد. زندگي مادي و سود جويانه صرف در قرن حاضر علاوه بر اين كه تا حدي احساسات بشر دوستانه و علايق اجتماعي را از بين برده و عواطف، رفتارها، هيجان ها، شخصيت ها، ارزش ها و ويژگي هاي آدمي را استاندارد كرده و فكر ايجاد زندگي لوكس و تشريفاتي با قدرت مالي بهتر با عدم تحقق خواسته ها و ناكامي و شكست هاي عمده افراد مختلف را به كام اضطراب مي كشاند و بعضي كه قدرت تحمل كمتري دارند در مواجهه با مشكلات و معضلات زندگي در گرداب سهمگين اعتياد غرق مي كند كه نتيجه آن جز انحراف، تبه كاري، بي حرمتي به مقدسات و سرانجام نابودي و فنا چيز ديگري نيست.

اكثر صاحب نظران در رابطه ي سببيت ميان اعتياد و اضطراب توافق دارند. اضطراب يك حالت ترس و وحشت مرضي است بدون وجود يك حالت خارجي يا يك عامل شخصي. اعتياد اثر واكنش ناسازگارانه اجتماعي است كه به طور موقت سبب كاهش اضطراب در فرد مي گردد و او را براي سازگاري مصنوعي با فشارهاي رواني و اجتماعي اجتناب ناپذير و روبه رويي كاذب با مسايل غير قابل حل روزمره آماده 
مي كند. به عبارت ديگر، بازده محرك هاي پر فشار و غير قابل تحمل رواني - اجتماعي است كه در فرد معتاد تثبيت شده و روشي براي تطابق است. 

اكنون با آمدن مواد مخدر جديد مثل ال اس دي، ماري جوانا و .. مسئله اعتياد به مواد مخدر درصدد مسايل روز قرار گرفته و در صف اول بلاياي اجتماعي جاي دارد. 

معمولاً واكنش اجتماعي مردم در مورد مصرف مواد مخدر در طول قرون متفاوت بوده است. متاسفانه بايد به اين حقيقت تلخ اعتراف كرد كه اعتياد را بيشتر يك پديده شخصي و فردي مي دانند تا اجتماعي در حاليكه اعتياد بيشتر يك پديده اجتماعي است تا فردي. به قول امام خميني (ره) نجات يك معتاد نجات يك نفر نيست، نجات جامعه است. 

در هندوستان مصرف چرس و بنگ به حدي در بعضي ايالات رواج دارد كه كاملاً عادي تلقي مي شود و جزيي از زندگي مردم شده. حتي در برخي مجالس عروسي، نوعي نوشيدني به مهمان مي دهند كه تركيبي است از حشيش و شيره ترياك و آب ميوه و در اين جشن ها حتي افراد مذهبي هم ذايقه خود را با نوشيدن اين مايعات شيرين 
مي كنند و اگر آنها به مصرف اين مواد عادت كنند، جاه و جلال خود را از دست نخواهند داد. چون اين كار از نظر مردم غير عادي نيست. در ايران قديم هم هر كس 
هر دردي داشت هر قدر هم مزمن بود فوراً درد خود را با ترياك تسكين مي داد بدون اين كه به عوارض نامطلوب آن توجهي كرده و بفهمد كه چه عوارضي در پي دارد. حتي 
بي توجه به اين كه اين هايي از دردها موقتي است و براي رهايي هميشگي به صورت اعتياد در مي آيد. به قول شاعري ترياك دوست: 

	حضرت ترياك ما برهمه دردي دواست
	ليك چون عادت شود خود مرضي بي شفاست.


براي اين كه روشن شود چگونه مواد مخدر موجب مستي مي شوند، مكانيسم آنها را شرح مي دهيم. 

برحسب تعريفي كه به عمل آمد، مستي معلول تضعيف دستگاه عصبي است. بر اين مبنا داروهاي اعتياد دهنده را به دو گروه تقسيم مي كنيم؛

الف) داروهاي محرك دستگاه عصبي ب) داروهاي تضعيف كننده دستگاه عصبي. 

الف) داروهاي محرك دستگاه عصبي شامل كوكايين، نيكوتين و كافيين است. مصرف كننده ابتدا حالت هيجان، انبساط خاطر و آرامش احساس مي كند و خود را سعادتمند تصور مي كند، تمايلات جنسي افزايش مي يابد بعد گيجي، بي قراري، اضطراب و حالت عصبي به وجود مي آيد. در افراد مستعد حالت جنون سمي، گيجي، لرزش دستها و لب ها، تندي ضربان قلب ظاهر مي شود كه توأم با توهمات ترسناك شنوايي و بينايي و جنسي است. تحت تاثير توهمات مصرف كنندگان اين مواد اقدام به عمليات خطرناك مي كنند. زياده روي در مصرف منجر به مرگ مي گردد. 

ب) داروهاي ضعيف كننده دستگاه عصبي مركزي شامل ترياك، مرفين، حشيش، باربيتوريك ها، بر مورها و بعضي ضد دردهاي مصنوعي است. 

پس از مصرف اين دسته از داروها حالت رويايي خوش و انبساط خاطر و آرامش دروني موقت به وجود مي آيد. فرد معتاد به مواد مذكور، احساس مبهم از زمان و مكان دارد. اين داروها موجب كرخ و بي حس شدن عمومي و كاهش اعمال بصيرت ذهني و بي تفاوتي مي شود. پس از 4 الي 6 ساعت اثرات مزبور مرتفع گرديده و مرحله ي منفي فرا مي رسد؛ معتاد مايل به اضافه كردن مقدار استعمال ماده ي مصرف شده است؛ معتاد حالت غير ارادي، تحريك پذيري و بي قراري و بي ثباتي و اضطراب دارد؛ قيود اخلاقي و حس عاطفي از بين مي رود؛ معتاد به زندگي بي تفاوت است و به هر وسيله كه شده مي خواهد ماده مورد نياز خود را تهيه نمايد؛ گاهي حالت افسردگي دارد و يا دچار توهم و هذيان شده و به اعمال جنون آميز دست مي زند.

جذب هر دو دسته اين مواد از دو جهت جرم زاست، چون: 

1- به حالت نياز دامن مي زند به قسمي كه معتاد را به ارتكاب هر جرمي رهبري مي كند تا براي خود دارو تهيه كند ( سرقت، كلاهبرداري، فروش مجدد دارو و … )؛

2- معتاد را به يك حالت زوال بدني و رواني و يك نحوه زندگي غير اجتماعي مي‌كشاند (ولگردي؛ ماوا گزيدن غير قانوني در مساكن خالي از سكنه يا آماده براي 
تخريب و … ).

1-4-2-1- عوارض اعتياد به مواد مخدر 

داروهاي دسته اول سبب وابستگي جسماني نمي شود اما دسته دوم - كه مورد بحث ما مي باشند - انواع دردها را تسكين مي دهند ولي پس از چند ساعت اثرت آن از بين مي رود و در صورت عدم دسترسي معتاد به مواد مصرفي حالت خماري آغاز مي شود. خميازه، خواب آلودگي، عرق زياد، ريزش مكرر آب از بيني و چشم ها، عطسه كردن اضطراب و بي قراري، بي اشتهايي، كاهش فشار خون از علايم خماري است و اگر بيش از 48 ساعت طول بكشد دچار حملات تشنج، استفراغ، دل درد و دل پيچه، لرزش هاي جسمي فراوان، ناراحتي هاي شديد عضلاني، فشارهاي شديد از ناحيه ستون فقرات، احساس سرما مي شود به طوري كه از خوردن و آشاميدن امتناع مي كند. در نتيجه وزن بدنش كم شده و احساس مرگ قريب الوقوع مي نمايد. انرژي حاصل از مصرف اين مواد براي سلول هاي بدن قابل استفاده نيست هر چند در مراحل اعتيادي آن براي عملكرد طبيعي سلول هاي بدن ضروري است. به همين جهت بعد از مصرف اين مواد حالت رخوت و سستي به مصرف كننده دست مي دهد. 

از نظر رواني نيز يكي از عوامل عمده اعتياد اتكاء رواني معتاد به مواد مخدر است. به عبارت ديگر غذا و ماده مصرفي رابطه معتاد با دنياي خارج را برقرار مي سازد. اين مواد قواي عاليه دماغي را ضعيف كرده و از هوش و دقت مي كاهد ايجاد خيالات واهي 
مي نمايد  و حس دقت را از بين مي برد. اين مواد بر قسمت هاي مختلف دستگاه عصبي تاثير گذاشته و گذشته از عوارض عصبي - محيطي عوارض مغزي - نخاعي نيز ايجاد مي كند.  شروع عوارض بيشتر تدريجي است. در چندين هفته بعد شخص معتاد دچار بي حوصلگي شده كه مرتباً افزايش مي يابد. كندي فكر، اشتباه، عدم وضوح، بي نظمي، حملات تشنجي و عقب افتادگي رواني نيز از عوارض مصرف اين مواد مي باشد. بيمار معتاد خلق و خوي ثابتي ندارد و حالاتش مرتباً در تغيير است، از افسردگي عميق و عصبانيت شديد رنج مي برد؛ به كس مهر نمي ورزد به خصوص نسبت به اجتماع كينه عجيبي دارد؛ كليه اوقات و اهداف او در جستجوي لذت سپري مي گردد و مي خواهد دايماً در خوشي و تلذذ مستغرق باشد. با اين حال اگر در اين راه با مشكلي مواجه شود با قساوت قلب حتي نسبت به نزديك ترين كسانش رفتار مي كند چه رسد به افراد اجتماع؛ در مقابل دنيايي قرار مي گيرد كه همه بر ضدش قد علم نموده اند. پس به تدريج تبديل به يك فرد ضد اجتماعي مي گردد و در برابر مشكلات زندگي مانند كودكان به دنبال لذت ها مي رود. آن چه خيلي مهم است تهاجم روحي مقاومت ناپذير است و شخص قادر نيست مشكلات را تحمل كند و در يكي از مراحل رشد رواني در پيشرفت خود توقف حاصل مي كند. 

1-4-2-2- ارتباط مصرف مواد مخدر با ارتكاب جرم

تعداد كمي از جوانان معتاد سابقه اعمال خلاف قانون قبل از اعتياد دارند ولي غالب آنها به زودي مجبور مي شوند كه براي به دست آوردن مواد مخدر به جرايم مختلف دست بزنند. ولي بايد دانست كه معتادات غالباً مرتكب جرايم بزرگ نمي شوند و تعداد كساني كه در اين راه به جنايات شرورانه و هولناك دست مي زنند نسبتاً كم است. معني اين جمله اين نيست كه جرايمي كه اين گروه مرتكب مي شوند جدي و شديد نيست بلكه منظور اين است كه اين افراد به ندرت مانند مجرمان حرفه اي براي اعمال خود نقشه مي كشند و مرتكب جرايم بزرگ مي شوند. 

در زمان ارتكاب جرم معتاد داراي خصوصياتي است كه ارتباط مستقيمي با اخلاقيات و وجدانيات مرتكب دارد همين خصوصيت او را در مواجهه با وسوسه ها و كف نفس ها و به طور كلي اراده مجرمانه و كشش هاي تجاوز كارانه تقويت و كمك مي نمايد. معتاد بزه كار به علت عدم تملك نفس ناشي از ضعف احساسات قضايي و اخلاقي از احساسات عاليه محروم است و قوانين و قواعد حقوقي براي او معنا و مفهومي ندارد. كنترل شخصيت بزه كار معتاد هنگام ارتكاب جرم از بين مي رود و كشش هاي غريزي و جنسي تجلي پيدا مي كند؛ كساني كه پس از استعمال مواد مخدر به حالت مستي مي افتند غرايز آنها تحت كنترل قرار نمي گيرد و …
1-5- انواع مستي

1-5-1- مستي از نظر ميزان تاثير بر دستگاه عصبي 

همان طور كه گفته شد، مصرف مسكر هرچه هم كم باشد درجه قدرت فهم، دقت و ادراك را تضعيف مي كند. 

حال كه دريافتيم ادراك و دقت داراي درجات و مراتبي است، بايستي بدانيم مصرف مسكر كدام يك از اين درجات را دچار اختلال مي كند. در قانون مجازات عمومي يك تقسيم بندي راجع به اين مبحث وجود داشت. اين قانون زير ماده 37 خود اشعار 
مي داشت:

«مستي حاصل بر اثر استعمال اختياري مواد الكلي و مخدر و نظاير اينها به طور كلي رافع مسئووليت جزايي نيست و اگر ثابت شود استعمال مواد مذكور به منظور ارتكاب رجم بوده مرتكب به حداكثر مجازات محكوم مي شود. 

تبصره - هر گاه استعمال مواد مذكور به منظور ارتكاب جرم نبوده و موجب اختلال تام يا نسبي شعور يا قوه تمييز يا اراده مركتب در حين ارتكاب جرم بوده باشد، دادگاه حسب مورد و ]به[ اقتضاي اوضاع و احوال مي تواند مجازات را در مورد اختلال تام تا دو درجه و در مورد اختلال نسبي تا يك درجه تخفيف دهد …»

مطابق اين تقسيم بندي و نيز تعريف مستي كه در آغاز به آن پرداختيم مي توان بر اساس ميزان تاثير مسكر بر روان دو نوع مستي شناخت. يكي مستي تام و ديگر نسبي
.

1-5-1-1- مستي تام

هنگامي كه شخص قادر به اعمال اراده خود نباشد و در واقع اراده از او سلب شود، اختلال تام در قوه ي شعور او پيش مي آيد. اگر منشا اين حالات مستي باشد آن را مستي تام گويند. اين نوع مستي مورد توجه و حمايت قانون واگذار قرار گرفته و آن را رديف عوامل رافع مسئووليت كيفري به شمار آورده است. ماده 53 قانون مجازات اسلامي مي گويد: «اگر كسي بر اثر شرب خمر مسلوب الاراده شده لكن ثابت شود كه شرب خمر به منظور ارتكاب جرم بوده است مجرم علاوه بر مجازات استعمال شرب خمر به مجازات جرمي كه مرتكب شده است نيز محكوم خواهد شد.» 

كاري كه مستي تام مي كند از بين بردن قصد و رضاي مجرم است. در واقع مستي يك مرحله قبل از قصد نيز از بين مي برد كه همان ادراك است. ادارك پايه و منشاء قصد و رضا در شخص است. مستي تام موجب مي شود كه شخص درك مناسبي از زمان و مكان نداشته باشد و اصلاً شخص نمي داند كه چه بر سر او مي گذرد و بنابراين نخواهد توانست كه تصميم بگيرد و هر عملي كه از او سر بزند را نمي توان به او نسبت داد. بايد توجه داشت كه تنها اين نوع مستي مي تواند از عوامل رافع مسئووليت كيفري به شمار آيد. 

1-5-1-2- مستي نسبي 

هر آن چه زير تعريف مستي تام نگنجد مستي نسبي خواهد بود. اين نوع مستي در قانون مجازات اسلامي و كلام فقها ذكر نشده و آن را به عنوان عامل رافع مسئووليت كيفري نمي شناسند. ايوحنيفه مي گويد چنان چه شخص مرد را از زن، زمين را از آسمان و پوستين را از قبا تشخيص ندهد مست شناخته مي شود. اما بايد گفت كه اين درجه پايين مستي يا همان مستي نسبي است. چرا كه مشخص مست انسان بودن و پوشش بودن آنچه را كه مي بيند مي فهمد، هر چند قادر به درك تفاصيل آن نباشد. بنابراين اگر شخص ادراك داشت و بر مبناي همان ادراك - هر چند منطبق با واقع نباشد - قصد انجام كاري كند، نمي توان گفت كه اراده خود را از دست داده است. اگر شخصي مست قصد انجام فعل يا ترك فعلي كرد كه جرم محسوب مي شود مجرم محسوب مي شود. 

بنابراين تقسيم بندي بايد گفت آن چه مورد بحث ماست همان مستي تام است و هر جا از مستي نام برده شده منظور همان مسلوب الارادگي است. 

1-5-2- مستي بر مبناي قصد شخصي مست

يك تقسيم بندي ديگر نيز در اينجا مي توان انجام داد و آن بر مبناي قصد مست است. در اينجا قصد به معناي خاص كلمه كه مورد قبول دانشمندان حقوق جزا 
مي باشد مورد نظر است يعني اختيار. بنابراين كه مست حين مصرف مسكر داراي اراده باشد يا خير مي توان به مستي ارادي و غير ارادي اشاره كرد. اين تقسيم بندي در قوانين موضوعه ابتدا در قانون مجازات عمومي آمده بود. اين قانون در ماده 38 خود مقرر مي داشت: 

«كسي كه بر اثر اجبار يا تهديدي كه عادتاً قابل تحمل نباشد مبادرت به استعمال مواد مذكور در ماده 37 كرده يا او را بر خلاف ميل خود تحت تاثير قرار داده باشند به نحوي كه هنگام ارتكاب جرم حالت اشخاص مشمول بندهاي الف و ب ماده 36 را پيدا نمايد حسب مورد طبق بندهاي مذكور با او رفتار خواهد شد. 

تبصره - اشخاصي كه در اثر استباه در خاصيت يا نوع مواد مذكور در ماده 37 مبادرت به استعمال آنها ذكر باشند مشمول اين ماده خواهند بود.»

مطابق اين ماده و ماده 37 - كه قبلاً به آن اشاره شد- مي توان نتيجه گرفت كه دو نوع مستي وجود دارد. يكي ارادي و ديگري غير ارادي. مبناي اين تقسيم بندي نامشروع بودن اين سبب براي رفع مسئووليت است. بنابراين براي اينكه بتوان آن را در  عداد اسباب رافع مسئووليت به شمار آورد بايد خود اين سبب وصف ناشروع بودنش را به طوري كه بيان شد از بين ببرد. 

1-5-2-1- مستي ارادي

همان طور كه اشاره شد اين يكي از اسباب مستي است كه مبناي آن حالت رواني شخص مصرف كننده مسكر است. در اين نوع شخص با آزادي اراده و با علم به مسكر بودن ماده مصرفي مبادرت به استعمال الكل يا ماده مخدر مي نمايد. البته اين ملازمه اي با علم به حرمت استفاده ي آنها ندارد. چرا كه اينجا جهل حكمي محلي از اعراب ندارد و فقط جهل موضوعي مي تواند پايه هاي آن را لرزان كند. 

اين عنوان اعم از اين است كه شخص به طور اتفاقي خود را مست كرده باشد يا اين كه اين حالت در او تثبيت شده و به صورت اعتيادي در آمده باشد. بنابراين فشارهاي رواني و جسمي ناشي از سندرم محروميت قصد شخص را زايل نمي كند. 

براي اينكه قانون گذار اين حالت را كه مقدمه جرم بعدي است بتواند در شمار عوامل رافع مسئووليت به شمار آورد بايد خود اين حالت نيز بتواند وصف نامشروعيت خود را با توسل به اساب عام رافع مسئووليت يا علل موجهه جرم زايل كند.

بنابراين اگر شخص در خود اين سبب داراي قصد و اختيار بوده باشد نمي تواند از آن استفاده كند. چون مستي حاصل نامشروع است و امر نامشروع ديگر رانمي توان به واسطه نامشروع مجاز دانست. 

دليل ديگري كه براي اين تقسيم بندي وجود دارد اين است كه شخص داراي آزادي اراده است و چون اراده آزاد دارد مسئوول تمام اعمالي است كه از او سر مي زند. وقتي شخص خود را مست مي كند بايد از آثار آن در خود اطلاع داشته باشد واگر هم واقعاً اطلاع نداشته باشد - در مورد مست اتفاقي - بر آن بار مي شود و شخص كه مي خواهد مسكر مصرف كند پس مي خواهد كه اين اعمال را حين مستي مرتكب شود. اين نگرش قانون گذار منبعث از مكتب كلاسيك است. 

خود اين مستي ارادي همه انواعي دارد كه در زير به آنها پرداخته خواهد شد.

1-5-2-1-1- مستي ارادي به انگيزه ارتكاب جرم

هم در قانون مجازات اسلامي و هم در قانون مجازات عمومي راجع به اين موضوع احكامي وضع شده است. در قانون مجازات عمومي آمده بود اگر به منظور ارتكاب جرم كسي خود را مست كند و مرتكب جرم شود به حداكثر مجازات مذكور در قانون محكوم مي شود در حالي كه قانون مجازات اسلامي رويه متعادل تري نسبت به مست اتخاذ كرده و او را صرفاً به مجازات اصلي محكوم نموده و نامي از تشديد در آن برده نشده است و مي توان از عوامل و كيفيات مخففه استفاده كرد. 

ارتكاب جرم چه نقشي در روان فرد دارد كه قانون گذار را چنين وادار كرده كه از مواضع قبلي خود عدول كرده و رويه اي متفاوت از كساني كه فاقد اين وصف هستند در پيش بگيرد؟ 

گاهي اتفاق مي افتد كه بنا به دلايلي شخص مي خواهد قبل از ارتكاب جرم خود را مست نمايد. گاهي مي خواهد از ويژگي رافع مسئووليت بودن آن استفاده كند و گاهي مي خواهد كه در ارتكاب جرم جرات بيشتري داشته باشد يا اينكه ميل جنسي او تحريك و تشديد شود و مرتكب زنا شود و … . اينها يعني جرات؛ رفع مسئووليت؛ تحريك و … چه هستند؟ اينها قصدند يا انگيزه؟ 

بعضي اوقات در كلام حقوق دانان به جاي عبارت به منظور ارتكاب جرم از مستي به قصد ارتكاب جرم استفاده مي شود كه بايد گفت اين اصطلاح با موازين حقوقي سازگار نمي باشد. زيرا: 

اولاً - هم در قانون مجازات اسلامي و هم در قانون مجازات عمومي لفظ به منظور ارتكاب جرم آمده و 

ثانياً - معناي قصد را در اينجا نمي توان حمل بر منظور يا انگيزه كرد. زيرا قصد در معناي خاص به معناي داشتن اختيار است كه صرفاً به استعمال مسكر منحصر مي شود و لاغير. در حالي كه منظور همان هدف بعيد شخص از استعمال مواد مزبور مي باشد. يك موقع قصد نزديك است كه همان معلول است و يك موقع آثار يا علت غايي مراد است كه همان هدف دور يا انگيزه است. در اين حالت نيز هدف نزديك شخص مستي و بي خودي است كه نتيجه آن گرفتن جرات و ارتكاب جرم است. بنابراين عبارت به منطور ارتكاب جرم صحيح به نظر مي رسد. 

اين تقسيم بندي در مورد كساني مصداق پيدا مي كند كه به طور اتفاقي مست 
مي شوند يا به عبارت بهتر كساني كه از تاثير مسكر در روان خود بي خبرند. در مورد كسي كه به تدريج تاثير مسكر را بر روان خود دريافته است ارتكاب جرم تنها يك انگيزه نيست بلكه صرف استعمال مسكر به منزله قصد داشتن حين ارتكاب جرم خواهد بود. چون كه شخص مي داند و چون مي داند و خود را با اراده مست مي كند پس نتايج آن را همراه با مستي مي خواهد. در اينجا شخص قاصد محسوب مي شود. 

1-5-2-1-2- مستي ارادي بدون انگزه ارتكاب جرم

 به خاطر تمام دلايلي كه در بحث راجع به علل ابتلا به الكليسك و اعتياد بيان گرديد مي توان گفت كه شخص با اراده خود، خود را مست مي كند تا به منظوري غير از ارتكاب جرم دست يابد. يكي از نقاط قوت بسيار مهم قانون مجازات اسلامي و تفوق اين قانون گذار بر قانون مجازات عمومي همين نكته است كه قانون مجازات اسلامي نسبت به اين اشخاص طوري مي نگرد كه اين افراد تحت تاثير عوامل اجتماعي و جبر روان به اين ورطه كشيده  شده اند و بايد آنها را اصلاح كرد. در حالي كه قانون مجازات عمومي اين اشخاص را موجوداتي دانسته كه به حال اجتماع مضر بوده و با سپردن افسار خود به دست اميال خويش مرتكب بزه گرديده و ميكروب اجتماع تلقي مي شوند. اين سياست كيفري در حالي بود كه در زمان حكومت قانون  مجازات عمومي اسباب مستي به وفور در اختيار مردم قرار مي گرفت و هيچ معني هم از اين جهت وجود نداشت. حتي در مورد مواد مخدر هم از سال 1338 به بعد قانون منع استعمال  ترياك و مشتقات آن به تصويب رسيد كه عملاً اجرا نمي شد و تا مدتها استعمال مواد مخدر هيچ كيفري به دنبال نداشت. در واقع با دست پيش مي كشيد و با پا پس مي داد. در حالي كه در سايه حكومت قوانين اسلامي و به خصوص قانون مجازات اسلامي زمينه ارتكاب اين نوع جرايم بسيار محدودتر از قبل گرديده و حتي در مواردي هم كه ارتكاب مي يابد به ديد اغماض و از راه عفو قانوني به آن نگريسته مي شود. در قانون مجازات عمومي مجازات شديد بود و ضمناً بايد شخص اقدامات تاميني را هم تحمل مي كرد در حالي كه قانون مجازات اسلامي شخص از مسئووليت كيفري معاف بوده و صرفاً به تحمل اقدامات تاميني و تربيتي محكوم مي شود. 

1-5-2-2- مستي غير ارادي 

فرع ديگري از اين تقسيم بندي وجود دارد و آن مستي غير ارادي است. ناگفته روشن است در موردي كه شخص هيچ دخالتي در مستي خويش ندارد، مورد خطاب قانون گذار نخواهد بود و از اين جهت موضوع حق و تكليف قرار نگرفته و هيچ مسئووليتي از لحاظ كيفري متوجه او نيست. 

در واقع بايد گفت كه هر زمان شخص به كيفر شرب خمر محكوم شد بايد سراغ او رفت و پرسيد كه آيا به منظور ارتكاب جرم خود را مست كرده يا خير و در اين حالت مستي غير ارادي منتفي خواهد بود. همان طور كه گفته شد هرگاه شخص بتواند از اسباب عام رافع مسئووليت استفاده كند مسئووليتي از جهت جرم ارتكابي متوجه او نخواهد بود. 

1-6- تعريف مسئووليت 

دهخدا زير عنوان مسئووليت آورده است: 

«تعهد، التزام، موآخذه، ذمان. در اصطلاح حقوقي تعهد قهري يا اختياري شخص در برابر ديگري است خواه مالي باشد خواه غير مالي
»

در جايي ديگر آمده است كه مسئووليت رابهطه اي حقوقي است كه ناشي از فعل يا ترك زيان آور باشد. اين رابطه از طريق ايفاي تعهد مسئوول و يا اجراي كيفر درباره او 

زايل مي شود
.

بايد گفت كه از نقطه نظر حقوقي رابطه اي است كه شخص با كسي كه عليه او مرتكب عملي شده پيدا مي كند و از طريق سقوط تعهد پايان مي يابد. 

1-7- انواع مسئووليت

مسئووليت انواعي دارد مثل مسئووليت اخلاقي، اداري، انضباطي، كيفري، مدني و … 

مسئووليت مدني قابل تقويم به پول است كه شامل ضرر زيان ناشي از جرم، مسئووليت عمل غير در خارج موارد كيفري مثل ماده 12 قانون مسئووليت مدني راجع به كارگر و كارفرما، مسئووليت ناشي از نقض قرارداد و …
مسئووليت كيفري مسئووليت مجرمان است كه در قانون جزا مصرح باشد و نشان آن كيفر ديدن است. محتواي اين التزام تقبل آثار و عواقب عمل مجرمانه است. يعني تحمل مجازاتي كه سزاي سرزنش آميز است. اما به صرف ارتكاب خطا نمي توان بار مسئووليت را يك باره بر دوش متهم گذاشت بلكه پيش از آن بايد او را سزاوار تحمل اين بار سنگين دانست. يعني بتوان خطايي كه مركتب شده به حساب او گذاشت و از او حساب خواست. توانايي پذيرفتن اين بار تكليف را در اصطلاح حقوقدانان قابليت انتساب مي گويند. 

ساير انواع مسئووليت در حيطه ي حقوق نيست و بنابراين از آنها در مي گذريم. 

1-8- اركان مسئووليت كيفري

همان طور كه گفته شد توانايي پذيرفتن مسئووليت كيفري را قابليت انتساب 
مي گويند كه آن را به برخوداري عامل از قدرت ادراك و اختيار تعبير كرده اند. بنابراين اگر خاطي مدرك يا مختار نباشد مسئوول اعمالي كه از او سر مي زند نيست و در قابل امر و نهي قانون گذار تكليفي ندارد. زيرا خطاب قانون گذار متوجه كساني است كه دستورهاي او را مي‌فهمند و قدرت بر اجابت آن را دارند. به همين دليل مجنون و نابالغ چون نيك و بد اعمال خود را درك نمي كنند، مسئووليت كيفري هم نخواهند داشت. 

به اين ترتيب مسئووليت كيفري در نظام كيفري با فرض مختار بودن انسان معني 
مي يابد. چنين انساني با برگزيدن آزادانه اعمال ممنوع قصد خود را آشكارا بروز داده و از اين جهت قابل سرزنش است. از ديدگاه اجتماعي مفهوم مسئووليت كيفري از مفهوم سرزنش پذيري جدا نيست. كيفر دادن بزه كاران نشانه سرزنش عمومي است. پس بايد پيامدهاي كيفري اعمال خود را بپذيرد. از اين ديدگاه انسان قادر است بين بد و خوب اعمال  خود فرق بگذارد و ميان آن دو يكي را انتخاب كند.

هر كس كه آشنايي اندكي از دين اسلام دارد مي تواند بگويد كه همه ي اصولي كه قوانين وضعي تنها در قرن نوزده و بيست به آن رسيده اند، شريعت از روز ظهورش 
مي شناخته است. آنها اصول اساسي هستند كه شريعت بر پايه ي آنها بنا شده است. 

شريعت براي مسئووليت موضوعي جز انسان زنده و مكلف نمي شناسد. فقها علت اشتراط ادراك و اختيار را در استحقاق مجازات عادي چنين بر شمرده اند: 

خداوند بزرگ بندگان و مرگ و زندگي را خلق فرموده و موجودات روي زمين را زينت آنها قرار داده است تا بندگان خويش را بيازمايد كه كدام بهتر عمل مي كنند. اسباب آزمايش را در نفوس و خارج از نفوس مهيا ساخت. اما در نفوس آنها براي آنها چشم و گوش و عقل و طبايع و اراده و حب و بغض و قدرت و شهوت و ميل و نفرت و اخلاق متضاد را كه مقتضاي آثار متضاد است خلق فرمود. در خارج از نفوس آنها خداوند براي آنها منافع و معاني خلق نمود كه انسان ها بر آن حريص بوده و براي به دست آوردن آنها رغبت زيادي دارند. هم چنان كه براي آنان از اسباب و معاني آن چه را ناپسند مي دانند و از خود دفع مي كنند خلق نموده است. خداوند بزرگ مردم را با انگيزه هاي دروني و طبيعت هاي آنها رها ننموده است بلكه در فطرت و عقل آنها معرفت و خير و شر و نافع و مضر، در دو لذت و اسباب آنها را قرار داده است و به اين مقدار اكتفا ننموده و اين مسايل را به وسيله گفتار پيامبرانش به انسان ها شناساند؛ راه هاي عذر آوري مردم را نيز بست. چون بر صدق فرستادگان خود دلايل و برهان هايي اقامه كرد كه با وجود آنها براي مردم حجتي باقي نمي ماند تا اين كه هر كس كه بايد هلاك شود، از روي دلايل آشكار هلاك شود و هر كس زنده شود. از روي دلايل آشكار زنده شود؛ راه هاي وعده و وعيد را به كار بوده و براي آنها مثال هايي ذكر كرده و هر گونه اشكال را در آنها از بين برده است و نهايت قدرت و توانايي را به انسان براي انجام اوامر و ترك خواهي عطا فرمود و به هر روشي آنها را كمك فرمود. 

از جمله حكمت هاي الهي اينست كه آن چه را به عقول، بدن ها، اموال و … ضرر برساند، بر مردم ممنوع كرده و بر آنها مجازاتي قرار داده است كه طمع آنها قطع و دشمنانشان را دفع و از ظلمشان به يكديگر منع مي كند. پس اگر گوش فرا دهند و اطلاعت كنند هيچ ضرري به آنها وارد نخواهد شد و اگر عصيان كنند، به واسطه عصيان و دشمني سزاوار مجازات مي گردند. 

بعد از علم به محرمات و مجازات بر آنها، اگر در حالت اختيار و اداراك مرتكب ممنوع گردد، عذري نخواهد داشت. اما برشخص فاقد ادراك و اختيار مجازاتي نيست. چون واجب است شخص مكلف به انجام فعل يا ترك آن خطاب يا امر و نهي متوجه به خود را بفهمد و مكلف تنها در صورتي كه عاقل باشد قادر بر فهم خطاب و تفاصيل است. هم چنان كه وقتي مكلفي بر انجام فعل يا ترك ممنوع اكراه شود، اا

امر شارع را عصيان نكرده است. 

فصل دوم: 

وجود يا فقدان مسئووليت كيفري در مستي ارادي 



اولين سئوالي كه ممكن است مطرح شود اين است كه با توجه به روشن شدن اين بحث و احكام آن در قوانين موضوعه چه جاي بحث دارد كه دوباره آن را مطرح كنيم؟ 

در پاسخ به اين سئوال بايد گفت هر قاعده و حكمي كه وضع مي شود مبنا و تاريخچه بحثي دارد كه علماي مختلف راجع به آن مناقشه كرده اند و حاصل آن به صورت يك قاعده يا حكم در آمده است كه از آن در قوانين موضوعه استفاده مي شود. با توجه به تعيين ديدگاه ها و تغيير آنها زمينه براي تغيير قاعده يا حكم فراهم مي شود. علاوه اينكه بشر در تمام زمينه ها در حال پيشرفت و تكامل است و روابط اجتماعي و از جمله حقوق از اين قاعده مستثني نيست و اين مهم مسير نمي شود مگر با بهره گيري از گذشته و استفاده از آن براي بهبود آينده مگر اينكه بخواهيم از صفر شروع كنيم كه غير ممكن است. 

سابقه اينكه آيا مست و اراي مسئووليت كيفري هست يا خير مربوط به زماني است كه علما راجع به مسئووليت كيفري بحث مي كردند. اين مسئله را ابتدا فقها مطرح كردند. زماني كه ايشان ادراك و اختيار را به عنوان اركان تحقق مسئووليت كيفري شناختند اين مسئله مطرح شد كه آيا شخصي كه با اراده ي خود اسباب زايل شدن اراده خود را فراهم مي كند، در اين حين اگر مرتكب جرمي گردد مسئوول هست يا خير؟ 

چگونگي پيدايش اين مسئله مربوط به اينجاست كه از يك سو اين سبب را خود شخص پديد مي آورد و در واقع خود شخص از خود رفع مسئووليت مي كرد. در حاليكه آنچه مورد قبول فقها بود اين بود كه شخصي كه داراي اراده است مسئوول تمام اعمال ارتكابي خويش است مگر اين كه يك عامل خارجي كه وجود يا عدم آن در اختيار فرد نيست اراده ي او را تحت الشعاع قرار دهد و از اين جهت مرتكب خطا گردد و پذيرش اين تفكر كه چنين شخصي فاقد مسئووليت كيفري است موجب مي شود كه جرم و جنايت در اجتماع شايع شود و از سوي ديگر هم جرم بودن اين سبب رفع مسئووليت و مستوجب كيفر بودن و عدم توانايي اين عامل در زايل كردن مسئووليت مرتكب خيلي از فقها را بر اين داشت كه چنين شخصي مانند كسي كه مست نيست داراي مسئووليت كيفري است. البته در مقابل نيز گروهي از فقها نيز قايل به اين بودند كه اين اشخاص نيز مي توانند از اسباب رفع مسئووليت استفاده كنند. 

بعدها در قرن هيجدهم و بعد از آن با ظهور مكاتب جديدي در جرم شناسي و حقوق كيفري ديدگاه هاي مختلفي راجع به اين موضوع پديد آمده تا جايي كه مكتب كلاسيك در تضاد كامل با مكتب تحققي و دفاع اجتماعي انسان را داراي اراده ي آزاد كه تمام اعمال خود را بر اساس سود و زيان مي سنجد و هنگام ارتكاب جرم به عواقب آن انديشيده و آن را مي پذيرد فرض كرده است در حالي كه مكتب تحققي يا دفاع اجتماعي انسان را عروسك خيمه شب بازي مي دانند كه تحت تاثير عوامل اجتماعي به صورت مومي در مي آيد كه جامعه به آن شكل مي دهد و در واقع به هر ساز اجتماع مي رقصد و هيچ تواني براي مقابله با نيروي اجتماع ندارد مي دانند. 

اكنون بحث راجع به تاثير مستي ارادي بر مسئووليت كيفري بررسي مي شود. براي طرح بحث ابتدا بايد موضوع مشخص شود. مجرم يا جرم؟ 

در گذشته يعني قبل از ظهور مكاتب كيفري بر روي جرم تكيه زده شده بود و اصلاً به مجرم توجهي نمي شد و همه به جرم به عنوان يك پديده ضد اجتماعي كه بايد از بين برود مي نگريستند و به اين ترتيب مجازات هاي سخت را براي ارعاب ديگران تجويز مي كردند. اما با تحول بوجود آمده و ظهور مكاتب كيفري جديد نگاه ها به طرف مجرم و عواملي است كه وي را به ارتكاب جرم وا مي دارد. جنبه ي اصلاحي مجازات و جنبه ي بازدارندگي آن مقدم بر هدف ارعابي و انتقامي آن است چون پذيرفته شده كه جرم نتيجه ناسازگاري فرد با محيطي است كه در آن قرار گرفته است و در واقع واكنش فرد نسبت به محرك هاي زيستي و محيطي است. بنابراين نه تنها ميكروب اجتماع نيست بلكه قرباني است و بايد او را براي تطبيق با اجتماع آماده كرد و در اين راه از نتايج علم جرم شناسي استفاده كرد. 

بعد از روشن شدن موضوع بايد به تصورات و تصديقاتي پرداخت كه مبادي بحث محسوب مي شوند. 

اولين فرع قضيه يا در واقع صغراي قضيه اين است كه مست مرتكب فعل خطا 
مي شود. اين شخص را بايد مست خطا كار ناميد. چون در مست بودن او اختلافي نيست. اما جاي بحث در مورد مجرم بودن اوست كه بايد روشن شود و پيرامون آن بحث شود. عكس اين عبارت صحيح نيست يعني شخص را مجرم مست بناميم. زيرا در اين صورت بدون هيچ تحقيقي مجرم بودن او اثبات گرديده و مستي تحت الشعاع جرم ارتكابي قرار مي گيرد ولي در عكس اين حالت بايد راه تحقق مسئووليت  كيفري را در مورد مست پيمود و بعد حكم به مسئووليت يا عدم مسئووليت او كرد. 

سئوالي كه در اينجا مطرح مي شود اين است كه مستي ارادي چه نقشي در ارتكاب جرم دارد. علت است يا عامل؟ تفاوت و آثار آنها كدام است؟ 

در پاسخ بايد گفت كه اينجا بين كسي كه از تاثير مسكر بر روان خود ناآگاه است - خواه مست اتفاقي باشد خواه الكليك و معتاد به مواد مخدر - با كسي كه از اين تاثير مطلع مي باشد قايل به تفكيك شد. در حالت نخست كه شخص ناآگاه است از گذشته خود فاصله گرفته و هيچ نيرويي براي فكر كردن ندارد. در نتيجه داشتن يا نداشتن قصد مجرمانه حين استعمال مسكر تاثيري بر او و رفتارش نخواهد داشت و چون برايش قابل پيش بيني نيست كه چه رفتاري خواهد داشت بنابراين خواستن نتيجه اي كه براي شخص قابليت پيش بيني ندارد چندان تاثيري بر رفتار او نخواهد داشت. حتي برحسب ميزان ماده مصرفي هم نمي توان رفتار فرد را پيش بيني كرد به همان دلايلي كه در مبحث «اندازه مي براي مستي» گفته شد. 

حال اگر مست شد و حتي به انگيزه ارتكاب جرم خود را مست كرده باشد و در اين حين مرتكب جرمي شد، اين مستي در وي عامل ارتكاب جرم است يا علت؟ 

حالا كه دست اراده شخص از ارتكاب جرم كوتاه گرديده است آيا مي توان عمل ارتكابي را به حساب مستي گذاشت؟ آنچه مسلم است اين است كه روان شخص به عنوان يك عامل و نه علت در رفتار شخص تاثير دارد و ساير شرايط مثل جسم و ابزار و … بايد موجود باشد تا جرمي فعليت يابد. در اينجا مستي يك عامل براي ارتكاب جرم است. 

در مورد كسي كه به تدريج تاثير مسكر را در روان خود دريافته است بايد فرض را از حالت اول جدا كرد. در حالت اول علمي وجود ندارد كه بر مبناي آن اختياري قرار گيرد. اما در اين حالت شخص مي داند كه با مصرف مسكر چه رفتاري از او سر خواهد زد. پس شخص عالم است و چون عالم است و انجام مي دهد پس قاصد است. چون مي‌داند نتيجه مصرف مسكر انجام فعل خطا است. در اينجا هر چند شخص نتيجه را نخواهد اما چون عوامل را جمع كند به صورت علت در مي آيد. اگر چه معلول را كه عمل مجرمانه باشد نخواهد. بنابراين تمام شرايط براي ارتكاب جرم مهياست. اينجا مستي ارادي چون علت است از وجودش جرم موجود و از عدم آن جرم موصوف مفقود مي شود. 

فرق اين دو حالت در اين است كه خواستن عامل ملازمه با خواستن نتيجه ندارد چرا كه از وجودش وجود نتيجه لازم نمي آيد ولي خواستن علت ملازمه با خواستن نتيجه مجرمانه دارد. حتي خواستن نتيجه در حالت اول منجر به تشكيل علت تامه نخواهد شد. در حاليكه حالت دوم عكس اين حالت است. 

دومين فرع و در واقع كبراي قضيه اين است كه هر كس مرتكب جرمي شود داراي مسئوليت كيفري است و كيفر خواهد ديد. در اينجا جرم به همان معنايي كه مورد نظر حقوق دانان است مورد توجه است. يعني نتيجه اي كه محصول سه عنصر مادي، معنوي و قانوني است. 

مسئله اين است كه آيا مي توان صغرا را بر كبرا حمل كرد و نتيجه اي گرفت كه حاكي از مسئووليت  كيفري مست باشد يانه؟ در زير به دوشق قضيه پرداخته خواهد شد. يكي مجرم بودن مست وديگري مسئوول نبودن مست خطا كار.

2-1- وجود مسئووليت كيفري در مستي ارادي

عده اي معتقدند كه مي توان مست را مثل غير مست داراي مسئووليت كيفري فرض كرد چون: 

2-1-1- الامتناع بالاختيار لاينافي الاختيار

معناي اين قاعده چيست؟ اين يك قاعده عقلي است كه در بردارنده اين مطلب است كه انسان داراي اراده آزاد است كه مسئول تمام اعمال و رفتارهاي خود مي باشد و شرايط و مقتضياتي كه بشر را احاطه كرده است اثر قابل توجهي بر روي اعمال و تصميمات او ندارد و او با اراده ي كامل مي تواند از عواملي كه او را تحت فشار قرار مي دهد دوري كند با آنها به مبارزه بپردازد. اگر فردي مقاومت نكرد و كوشش خود را در راه نابودي آنها به كار نبرد و از اراده خود ياري نخواست تا در دام بزه كاري دچار نگردد دليل آن است كه خود وي مايل بوده كه گرايش اعمال بزه كارانه در وي ايجاد گردد. 

اگر فردي رفتار ضد اجتماعي پيشه كند ريشه اشتباهات او را نبايد در جايي جز در خواسته و ميل باطني او جستجو كرد. زيرا آگاهانه به طرف ارتكاب جرم رفته است. لذا كاملاً گناهگار است و بايد به كيفر اعمال نادرست خود برد تا ديگر گرد رفتارهاي ضد اجتماعي نگردد.

حال كه روشن شد كه انسان داراي اراده آزاد است و عواقب اعمال خود را بايد متحمل شود، اگر در اين بين كاري كرد كه اراده اش سلب شد چنان چه با اراده خود اين كار ( سلب اراده ) را كرده باشد، باز هم شخص داراي اراده فرض مي شود. به خاطر اينكه افراد بايد عواقب كارهاي خود را بسنجد اگر چه اين عواقب مستند به اراده مستقيم فرد حين ارتكاب نباشد. دكتر گرجي در اين باره مي گويد: 

«… چون خود او بدون عذر مشروع قصد و ادراك خود فاسد نموده لذا به حكم قاعده عقليه الامتناع بالاختيار لاينافي الاختيار مانند افراد غير مست مستحق كيفر است. بنابراين اگر عمداً مرتكب جنايت شد مي توان از او قصاص كرد…
»

اين قاعده كه مورد قبول اكثريت فقهاست مستند حكم به مسئووليت مست است. البته استدلال دكتر گرجي در استناد به اين قاعده عام است و شامل ساير استدلالاتي كه در اين مورد ممكن است مطرح شود نيز مي شود و نامشروع بودن اسباب مستي را نيز در بر مي گيرد. 

در باب عمد يا غير عمد بودن جرم ارتكابي نيز با توجه به عمدي بودن استعمال مسكر نيازي به تحقيق نيست. چون عمدي بودن جرم ارتكابي در اين قاعده موجود است و آن در كلمه‌ي اختيار مستتر است. بنابراين كلمه ي «عمداً» در عبارت دكتر گرجي اضافي به نظر مي رسد و ممكن است موجب اين شبهه شود كه تحقق چنين حالتي عقلاً و منطقاً محال ذاتي و اجتماع نقيضين است. اما با توضيحي كه داده شده اين شبهه مرتفع مي گردد. 

2-1-2- ترجيح منافع عمومي بر عواطف و اميال اشخاص

بين انديشمندان گوناگون در مورد علوم انساني يك اختلاف نظر قديمي وجود دارد و آن اصالت فرد و اصالت جامعه است. به طوري كه انسان و اجتماع را در برابر يكديگر 
نهاده اند كه نفع يكي ملازمه با ضرر ديگري دارد بدون اينكه افراد اجتماع را در برابر يكديگر بنهند و تعارض منافع اينها را مورد بررسي قرار دهند. 

در اين راستا گروهي به طرفداري از اجتماع در برابر افراد قد علم كرده اند و شعارشان اين است كه اجتماع در مقابل افراد حق دارد و براي اعمال حق خود مي تواند افراد را مجازات كند حتي اگر بين طرفين قراردادي در بين باشد. امروزه در اكثر جوامع چنين تفكري هست و در كشور  ما نيز با نگاهي به ماده 727 قانون مجازات اسلامي روشن مي شود كه قانون گذار از اين انديشه الهام گرفته است. 

وقتي كه نظم اجتماع به واسطه هنجار شكني به هم مي خورد، توسل به هر ابزاري براي جلوگيري از تكرار قانون شكني توسط شخص و ديگران  ساده ترين راه حل اعمال مجازات است كه موجب ارعاب شخص و ديگران مي شود. براي اعمال مجازات نيازي به اثبات سوء نيت نيست چون آنچه نظم اجتماع را به هم مي زند و نمود عملي دارد همان فعل مجرم است كه از او سر مي زند و همين براي بر هم زدن نظم كافيست. 

در اينجا نيز فعل شخص مست در خارج وجود دارد و جامعه از فعل او متضرر شده است به خصوص اينكه به قصد ارتكاب جرم خود را مست كرده كه تجري مرتكب را نشان  مي دهد و بنابراين مستحق مجازات سنگين تري است. 

البته همين طرفداران اجتماع نيز به اين معتقدند كه جامعه خود اشخاص را پرورش مي دهد و آنها را به هر سمت و سو مي كشاند و اينكه پديده بزه كارانه خود معلول اجتماع است و تا اجتماع باشد بزه كاري نيز خواهد بود و اين خصوصيت دايمي آن است  اما چاره اي جز تنبيه بزه كار وجود ندارد. 

2-1-3- جرم بودن اسباب مستي

يكي از دلايلي كه از سوي كساني كه خواهان مجازات مست خطا كار هستند مطرح مي شود اين است كه چيزي كه خود نامشروع است چطور مي تواند سبب مشروعيت امر نامشروع ديگر شود. به عبارت ديگر اين قاعده رياضي كه منفي ضرب در منفي مساوي مثبت است در روابط انساني قابل اعمال نيست. براي اينكه  بتوان از وصف رافع مسئووليت بودن آن استفاده كرد بايد طوري عمل كرد كه خود اين كار نامشروع جلوه نكند و آن توسل به اسباب رافع مسئووليت يا عوامل موجهه جرم است. 

مست ارادي چون مستلزم مجازات حد شرب خمر يا تعزير استعمال مواد مخدر است نمي تواند به مستي استناد كند. 

2-2- فقدان مسئووليت كيفري در مستي ارادي 

در مقابل كساني كه تمايل به جواز مجازات مست مانند غير مست هستند عده اي نظر مخالف دارند. البته در ميان فقها اين عده قليل اند و از جمله امام خميني (ره) به اين معتقدند كه اين اشخاص از مسئووليت معاف هستند و نبايد مجازات شوند و وضع ماده 53 قانون مجازات اسلامي هم بر مبناي فتواي ايشان صورت گرفته است. ايشان در تحرير الوسيله مي فرمايند: 

اگر كسي بر اثر شرب خمر با استعمال بنگ و نظاير آن عقل خود را از دست بدهد و مرتكب جرمي شود مجازات نخواهد شد…
دلايل اين افراد به اين شرح است: 

2-2-1- فقدان قصد حين ارتكاب جرم

قصد عصيان يا نافرماني عامل اول در تعيين مجازات است كه همان قصد مجرمانه است. البته فقط در جرايم عمدي مورد لحاظ قرار مي گيرد. قصد مجرمانه جهت گيري نيت فاعل به فعل يا ترك فعل با علم به وجوب يا حرمت آن است. قصد مجرمانه همان سوء نيت خاص است كه به نتيجه جرم تعلق دارد و در مقابل سوء نيت عام است. اساس مجازات قصد مقارن با عنصر مادي است. 

قصد يعني اراده، اينكه شخص بداند و بخواهد كه آن كار را انجام دهد و قدرت برخودداري از آن را داشته باشد و در واقع بين ادامه و انصراف حق انتخاب داشته باشد. البته گاهي اين حق به وسيله اسباب گوناگون از انسان سلب مي شود مثل اكراه، اجبار، جنون و … گاهي به وسيله قرار گرفتن در حالتي كه شخص از وضعيتي كه در آن قرار گرفته ناآگاه است كه مستي نيز در اين گروه جاي دارد. مستي ادراك كه اساس و پايه اختيار است را از بين مي برد و در نتيجه اختيار نيز محقق نمي شود. دكتر سميعي در اين باره مي گويد: 

«بديهي است براي اينكه بتوان مرتكب را جزائاً مسئوول دانست بايستي ساختمان فكري و بدني او به حد معيني و به حد كمال رسيده باشد و قواي روحي او سالم بوده و به واسطه بروز حادثه مربوط به وظايف الاعضاء قواي مزبور مختل يا زايل نشده باشد.»

فقدان ادراك و اختيار انسان را در حالتي قرار مي‌دهد كه از گذشته چند لحظه پيش و آينده و مهمتر از همه حال فارغ البال و بي خبر مي‌شود. منشاء اين بي خبري چه خود شخص باشد و چه عواملي ديگر تأثيري در صورت قضيه نخواهد داشت. چون از نظر اصول مورد قبول حقوق كيفري قصد و اختيار اساس مسؤوليت كيفري است. 

در مورد كسي كه به منظور ارتكاب جرم خود را مست نموده باشد مثل كسي كه اصلاً چنين قصدي و انگيزه‌اي نداشته خواهد بود. در واقع شخص نمي‌داند چه خورده است چه رسد به اينكه هدف خود را حين مسلول الارادگي دنبال كند. اگر چنين شخصي مرتكب جرم مزبور گرديد آيا بايد گفت كه اين عمل بدون قصد او منسوب به قصدش حين استعمال مسكر است. به نظر منطقي نمي‌رسد كه اين عمل را ناشي از قصد او بدانيم. چرا كه داشتن يا نداشتن قصد مجرمانه حين استعمال مسكر براي ارتكاب جرم هيچ تأثيري بر رفتار مجرم ندارد. اصلاً مشخص نيست كه شخص به هدف خود مي‌رسد يا نه. 

وقتي كه قصد مقارن با عنصر مادي معتبر باشد. به نظر مي‌رسد مجازات چنين شخصي در واقع مجازات كردن او به خاطر داشتن انديشه مجرمانه باشد و قانون گذار هم از اين حالت ترسيده كه آنرا جدا كره و حكمي متمايز داده است. چون عمل بدون قصد پذيرفته شده است كه قابل مجازات نيست بنابراين فقط مي توان گفت كه انديشه مجرمانه قبل كيفر دادن است. 

2-2-2- عدم تأمين اهداف مجازات

تدابير سركوبنده همزمان داراي جنبه‌هاي اخلاقي و انتقاعي است. بنابراين مي‌توان هدف‌هاي پيچيده  مجازات را حول سه محور خلاصه كرد؛ ترساندن، مكافات و اصلاح، ممكن است در هر دوره‌اي تأكيد روي يكي بيش از ديگري بوده باشد. يكي از دلايلي كه قانون گذار را وا مي‌دارد كه به نوع و ميزان مجازات توجه كند ايجاد رعب و هراس در مردم است. 

بازدارندگي مجازات ممكن است عمومي باشد يا اختصاصي، پيشگيري عمومي زماني محقق مي‌شود كه اوضاع اجتماعي و فرهنگي آن را ممكن سازد . يعني اينكه مجازات درباره همه يكسان به اجرا آيد. در پيشگيري اختصاصي انتظار اين است كه بزه كار با تحمل رنج و سختي از كرده خود پشيمان شود. 

در مورد كسي كه به طور ارادي خود را مست كرده و مرتكب جرمي مي‌شود اعمال مجازات اين مهم را نمي‌تواند برآورد. چون خطا كار نمي‌داند و نخواهد فهيمد كه او را براي چه مجازات مي‌كنند و فكري مي كند او را به خاطر گناه ناكرده كيفر مي‌دهند. اعمال كيفر شرب خمر به جاست چون در حالت آزادي اراده ارتكاب يافته و شخص بعداً مي‌تواند از  آن دوري كند اما اعمال كيفر جرم مزبور نمي‌تواند شخص را بار ديگر از ارتكاب اين جرم در چنين حالتي باز دارد چون ترس در حالت ادراك معنا پيدا مي‌كند كه بر روي اختيار تأثير گذارده و مانعي براي تكرار است در صورتي كه اينجا ترس بي معني و بي جا خواهد بود. 

جنبه‌اي انتقام جويي مجازات هم ناعادلانه خواهد بود. زيرا جامعه در حالي شخص را كيفر مي‌دهد كه هشيار است در حاليكه شخص در حال غفت و بي خبري به جامعه تعدي كرده است. 

جنبه‌ي اصلاحي مجازات هم به همان دلايلي كه در مبحث ارعاب گفته شد بي‌معني به نظر مي‌رسد. 

2-2-3- عدم تأثير انگيزه در ارتكاب جرم 

اگر پذيرفته شود كه شخص مست بدون انگيزه ارتكاب جرم از مسئوليت كيفري معاف است- كه پذيرفته شده است- متعاقباً بايد پذيرفته شود كه شخصي كه به خاطر ارتكاب جرم خود را مست كرده و مرتكب جرم مزبور مي‌شود نيز از مجازات عمل موصوف معاف است. چون شرط مسؤوليت كيفري قصد است كه در اين شخص نيز مثل فاقد انگيزه ارتكاب جرم مفقود است. تنها چيزي كه اين دو را از هم متمايز مي‌كند انگيزه ارتكاب جرم است كه در مورد جرايمي كه در حالت عادي ارتكاب مي‌يابند، هيچ تأثيري در شكل‌گيري جرم ندارد. اما ممكن است در اعمال مجازات تخفيف يا تشديد مورد لحاظ قرار گيرد ولي از نظر حقوقي و نه فلسفي هيچ تأثيري در تشكيل جرم ندارد و جرم فقط سه عنصر دارد. در مورد اين اشخاص نيز مطابق قواعد عمومي راجع به همه جرايم و همه افراد بايد از انگيزه چشم پوشي كرد. 

اگر ترس قانون گذار از بيم تجري است راه حل ديگري هم هست و آن استفاده از مجازات‌هاي تعزيري بدل از مجازات اصلي جرم ارتكابي با رعايت تناسب ميان مجازات بدل و مخابرات اصلي است. كما اينكه در ميان حقوق دانان كساني هستند كه ريشه اين تفكيك را ترس قانونگذار  از شيوع جرم و جنايت دانسته‌اند. 

2-3- مستي در قانون مجازات اسلامي و قانون اقدامات تأميني

2-3-1- ماده 53 قانون مجازات اسلامي 

«اگر كسي بر اثر شرب خمر مسلوب الاراده شده لكن ثابت شود كه شرب خمر به منظور ارتكاب جرم بوده است مجرم علاوه بر مجازات استعمال شرب خمر به مجازات جرمي كه مرتكب شده است نيز محكوم خواهد شد» 

اين ماده حكم عامي راجع به همه جرايم است كه برگرفته از فتواي امام  خميني (ره) مي‌باشد. 

قانون‌گذار در اينجا از نظر كساني كه مستي را رافع مسؤوليت ندانسته‌اند پيروي نكرده و فقط در قسمت دوم در مورد كسي كه به منظور ارتكاب جرم خود را مست كند بنا به مصالح اجتماعي آن را از عوامل مشدده كيفر (تعدد مادي) به حساب آورده كه در اين صورت مجازات شرب خمر با جرم ارتكابي جمع مي‌شود. 

ممكن است گفته شود كه قانون گذار ابزار مستي را منحصر به مشروبات الكلي دانسته و مواد مخدر را از اين حكم خارج ساخته چون در مقام بيان بوده است ولي به چند دليل بايد گفت كه اين برداشت غلط است زيرا: 

1- بنا به قياس مستنبط العله قطعي ساير موارد نيز مشمول اين حكم هستند. چون معناي حقيقي خمر همان زوال عقل است كه در مورد مواد مخدر نيز موجود است و آنچه مراد است همان مسلوب الاراده شدن است كه اينجا نيز محقق است. 

2- بنا به قاعده تفسير به نفع متهم اين موارد نيز مشمول حكمند. 

2-3-2- ماده 224 قانون مجازات اسلامي 

«قتل در حال مستي موجب قصاص است مگر اينكه ثابت شود كه در اثر مستي به كلي مسلوب الاختيار بوده و قصد از او سلب شده است و قبلاً خود را براي چنين عملي مست نكرده باشد و در صورتي كه اقدام وي موجب اخلال در نظم جامعه يا خوف يا بيم تجري مرتكب و ديگران گردد موجب حبس تعزيري از سه تا ده سال خواهد بود.» 

برخي حقوق‌دانان معتقدند كه تفاوت اين ماده با ماده 53 ق.م.ا در اين است كه ماده 53 اصل برابر عدم مسؤوليت مرتكب در حال مستي قرار داده است و اين ماده اصل را بر مسؤوليت مرتكب قرار داده است
. ولي با امعان نظر در اين دو ماده به دست مي‌آيد كه هر دو اصل را بر مسؤوليت مرتكب در حال مستي قرار داده‌اند مگر اينكه مسلوب الاراده شدن او اثبات گردد.

باتوجه به اينكه در مورد مجرم بحث مي شود كه مست و مسلوب الاراده شده و بعد حكم به مسئووليت يا عدم مسئووليت او مي شود بنابراين اصل بر عدم مسئووليت مست مسلوب الاراده است مگر اينكه اثبات شود به منظور ارتكاب جرم خود را مست كرده يا بيم و خوف تجري رود. در اين صوت بحث تدافع مجرم به عنوان دليل براي رفع مسئووليت موضوعي غير از اصل بر مسئووليت يا عدم مسئووليت است. زيرا عبارت مست ] مسلوب الاراده[ مجرم حاوي نكته رفع مسئووليت او هست. 

تنها تفاوت اين دو ماده اين است كه قانون گذار راجع به قتل حساسيت نشان داده و علي‌رغم معافيت از قصاص مرتكب را به تحمل حبس محكرم كرده است ولي در ماده 53 و ساير جرايم غير از قتل مسئووليت به طور كلي زايل مي شود. 

البته كيفر شرب خمر در هر صورت پا برجاست و در صورت سقوط قصاص به جهت حرمت ريختن و تباه شدن خون مسلمان خود شخص بايد ديه را بپردازد و عمل او خطاي محض محسوب مي شود.

2-3-3- مستي علت مشدوده كيفر (ماده 718 قانون مجازات اسلامي) 

« در مورد مواد فوق هر گاه راننده يا متصدي وسايل موتور در موقع وقوع جرم مست بوده يا . . .  به بيش از دو سوم حداكثر مجازات مقرر در مواد فوق محكوم خواهد شد. دادگاه مي‌تواند علاوه بر مجازات فوق مرتكب را براي مدت يك تا پنج سال از حق رانندگي يا تصدي وسايل موتوري محروم كند. . . » 

از نظر منطقي تشديد كيفر بدون احراز رابطه سببت بين تقصيرات مذكور ( از جمله مستي) در اين ماده و حادثه جايز نيست. از اين رو صرف مست بودن بدون آنكه در ايجاد حادثه يا در شدت آثار آن موثر باشد نمي‌تواند مبناي تشديد كيفر قرار گيرد.

در اينجا مستي نسبي مورد نظر قانون گذار مي‌باشد چون مطابق ماده 53 قانون مجازات اسلامي مستي تام قابل تعقيب نيست و مطابق ماده 160 آئين نامه راهنمايي و رانندگي هر گاه ميزان الكل  موجود در خون شخص بيش از 50 سانتي‌گرم در هر ليتر باشد راننده قانوناً مست تلقي مي شود. 

2-3-4- ماده 7 قانون اقدامات تأميني

«هر گاه شخصي  مرتكب جنحه يا جنايت شده و معلوم گردد اعتياد به استعمال مواد الكلي دارد و ارتكاب جرم هم ناشي از همين حالت است، دادگاه ضمن حكم مجازات مقرر خواهد داشت قبل از اجراي مجازات مجرم براي معالجه و رفع اعتياد در مراكز معالجه معتادين نگهداري شود. 

دادگاه مي‌تواند مقرر دارد مدت معالجه محكوم جزء‌مدت محكوميت او حساب شود. و به هر حال چنانچه مدت لازم براي معالجه بيش از مدت محكوميت باشد مادام كه از مجرم رفع اعتياد به عمل نيامده در مراكز معالجه معتادين نگهداري خواهد شد. 

در مورد اشخاصي كه معتاد به استعمال مواد مخدر بوده و به ترتيب  فوق مرتكب جرم مي‌شوند هر گاه حكم مجازات كه در باره مجرم قابل اجراست مربوط به محكوميت او به استعمال مواد مخدر باشد طبق ماده 9 قانون منع كشت خشخاش و استعمال ترياك مصوب 1338 درباره مجرم عمل خواهد شد و هر گاه حكم مجازات قابل اجرا مربوط به محكوميت او به استعمال مواد مخدر نباشد طبق مقررات اين ماده راجع به معتادين به الكل درباره مجرم عمل مي‌شود.» 

نتيجه ‌گيري و پيشنهاد

قوانين كيفري در هر عصري با توجه به غلبه عقيده گروهي بر گروه‌هاي ديگر وضع و تدوين مي‌شود. در پيش گرفتن يك روش متعادل و متناسب با شرايط  و مقتضيات اجتماعي و پيشرفت اجتماعي و سطح درك و آگاهي انسانها قانون گذار را بر آن مي‌داد كه به شيوه‌هاي توسل جويد كه تا حد امكان از بروز رفتارهايي كه در قوانين كيفري پيش‌بيني نموده جلوگيري و يا از تكرار آن جلوگيري كند. اين مهم محتاج به صرف وقت براي مطالعه و بررسي شرايط اجتماعي و استفاده از روش‌هاي عيني و عملي به جاي ارايه تئوري‌هاي محض است. بنابراين نمي‌توان صرفاً با تكيه بر نظريات عده‌اي و ميزان پيروان آن عقيده قاعده‌اي وضع كرد و با توسل به آزمون و خطا آن را در جامعه پياده كرد كه اگر به كار نيامد عوض شود. 

البته نبايد مفيد بودن اين نظرات را انكار كرد و استفاده از آنها را در بهتر كردن اوضاع اجتماعي ناديده انگاشت . در زير به نكاتي چند در مورد آنچه گذشت و ارايه پيشنهاد پرداخته خواهد شد. 

1- مشخص است كه تا جامعه باقي باشد عده‌اي قرباني خوهد شد و آنها مجرماني هستند كه تحت تأثير شرايط محيطي و تربيتي و . . .  حالتي برايشان پديد آمده كه مي‌توان گفت به نوعي مجبور به ارتكاب جرم هستند پيشگيري  از پيدايش چنين حالتي مطلوب  و موضوع  جرم شناسي است. در هر حال با ارايه آموزش‌هاي مختلف براي آگاهي مردم از آثار اعمال ارتكابي مي‌توان اميد به كاهش اين موارد به كاهش اين موارد داشت. 

مثلاً آنچه در ذهن مردم راجع به الكل  و مواد مخدر وجود دارد اطلاعاتي راجع به وصف خمر بودن يا مضر بودن مواد مخدر از لحاظ اقتصادي است و نهايتاً كساني كه آن را مصرف نكنند استدلالشان حرام بودن يا جرم بودن آن است. در حاليكه اكثريت قريب به اتفاق مردم از ضررهاي جسمي و رواني اين دو بي‌خبرند. 

2- جداي از جنبه‌هاي عملي در حيطه قانون گذاري مي‌توان بين كساني كه از تأثير مسكر مطلع هستند با كساني كه بي خبر هستند تفكيك قايل شد و نيز بين مست اتفاقي و كساني كه معتاد به مواد مخدر و الكل هستند تفاوت در نظر گرفت. معتادين به هر دو دسته در واقع بيمار رواني هستند كه تحت تأثير شرايط بد اجتماعي به اين ورطه كشيده‌ شده‌اند. مجازات اشخاص بي خبر از تأثير مسكر با مطلعين بايد تفاوت اساسي داشته باشد اما در دسته دوم يعني معتادين و اتفاقي ها مي‌توان تخفيف قايل شد براي معتادين. البته اين فقط از جنبه جرم شناسي است چون از ديدگاه حقوق كيفري ميان هر دو دسته فرقي نيست مگر اينكه فشار جسمي و روحي به حدي ‌باشد كه قصد را زايل كند. 
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