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1.مقدمه

حمايت از حقوق مالكيت معنوي يك موضوع مهم در مذاكرات تجاري چند حانبه مي باشد. مباحث فعلي در مورد حقوق مالكيت معنوي داراي دو وضعيت كاملاً متقاوت مي باشد. برخي افراد از حقوق مالكيت معنوي بعنوان يك ابزر اثر بخش براي پيشرفت تكنولوژي و بعنوان يك تسهيل كنند. براي انتقال تكنولوژي براي كشورهاي در حال توسعه حمايت مي كنند. برخي افراد ديگر يك ديد گاه كاملاً متفاوت دارند و حقوق مالكيت معنوي را بعنون تنها عامل دفاع كننده از منافع كشور هاي پيشرفته در نظر گيرند. براي مثال برخي از اقتصاد دانان اظهار مي كنند كه رژيم حقوق مالكيت معنوي  بين المللي فعلي قواعد جهاني بازيهاي بين المللي را به نفع كشورهاي توسعه يافته تغيير داده است و ايجاد منافع بلند مدت براي كشورهاي درحال توسعه بخصوص كشورهاي فقير از جاني جنبه هاي تجاري حقوق مالكيت معنوي 
 ( TRips) به نظر مي رسد كه بسيار پرهزينه و نامطمئن محقق مي شنود  ( word Bank 2001) علي رغم اين انتقادات احتراز TRips بر اين است كه « حمايت و تقويت حقوق مالكيت معنوي بايد به ارتقاي نوآوري تكنولوژيكي و انتقال  جذب تكنولوژي كمك نمايد و منافع متقابل  ايجاد كنندگان و استفاده از دانش تكنولوژيكي را طوري تامين نمايد كه به رخساره اقتصادي واجتماعي منجر شود.  TRips   .(Wipo, 1224) منعكس كنند منافع كشورهاي پيشرفته مي باشد. مخالفان TRips سئوالات اساسي در مورد نقش بالقوه حقوق مالكيت معنوي (TRips
 ) در انتقال تكنولوژي و جريانهاي سرمايه به كشورهاي در حال توسعه دارند. براي نمونه، در گزارش اخير كميته TRips به خودي خود منجر به افزايش FDI نمي شود، يا اين حمايت انتقال  تكنولوژي يا نو آوري محلي را در كشورهاي در حال توسعه تشويق نمي كند. (  suns,  2000)  ولي برخي مطالعات اخير، پروژه uncTAD  -icsTD ( Maslus,2000, lall  and    Albaladejo.20041 ) بينش هاي جديدي در مورد رابطه بين IPRs و انتقال تكنولوژي به كشورهاي در حال توسعه ارائه مي كند. آنها دريافتند كه اثرات IPRs  بر انتقال تكنولوژي به كشورهاي در حال توسعه و نوآورن محلي كشورهاي در حال توسعه بر طبق سطح توسعه اقتصادي و ماهيت تكنولوژيكي فعاليتهاي اقتصادي متفاوت مي باشد.

اين وضعيت در مطالعه موردي كشور كره وجنوبي مجدداً تاييد گرديد. بر مبناي تحقيقات بلند مدت بر روي رفتار تركنا در انتقال تكنولوژي و ايجاد توانايي محلي در كره جنوبي، اين مقاله نشان مي دهد كه:

a) حمايت از IPRs  ممكن است بجاي تسهيل استقال تكنولوژي مانع آن شود و در فعاليتهاي ياد گيري بدحي در مرحله اوليه صنعتي سازي كه يادگيري از طريق مهندسي معكوس و تقليد از محصولات بالغ خارجي روي مي دهد مانع ايجاد نمايد.

b ) تنها بعد از اينكه كشورها تواناييهاي بومي كافي به همراه زير ساخت علم و تكنولوژي گسترده براي ايجاد تقليد خلاقانه در مراحل بعدي انباشت كردند، حمايت از IPRs   يك عنصر مهم در انتقال تكنولوژي و فعاليتهي صنعتي خواهدشد. اين مقاله تاكيد مي كند كه ژاپن، كره و تايوان البته اين مقاله اشاره اي به آمريكا و ديگر كشورهاي اروپايي در خلال انقلاب صنعتي شان نمي كند، نمي توانند به سطوح فعلي پيشرفت مرحله اوليه صنعتي سازي شان فشار وارد آورده باشد، دست يافته باشند.

پيش از اين نيز مطالعه اي(   lall.2001) به اين نتيجه رسيده بود كه كشورهاي در حال توسعه مي توانند به منافع بلند مدت ناشي از IPRs  قدرتمند دست يابند تنها بعد از اينكه آنها به يك حدي   ( Threshold) در صنعتي شد نشان رسيد. باشند بعبارت ديگر IPRs  قدرتمند ممكن است از سنعتي شدن كشورهاي در حال توسعه در مراحل اوليه جلوگيري نمايد. و تحت اين محيط TPR كشورهاي كمي مانند كروه و تايوان، ميتوانند در آينده بعنوان اقتصادهاي صنعتي شده و  ( 
NiEs) ظهور پيدا كنند.

در دورة تغيير سريع تكنولوژيكي و متعاقب آن رقابتهاي جهاني حساس، متوسط چرخة حيات محصول در كشورهاي صنعتي كوتاهتر مي شود. براي مثال، در بخشي  الكترونيك چرخة حيات بسياري از محصولات بيشتر  از دو ياسه سال نيست، اگر كوتاهتر نباشد در بخش هاي  اندكي چرخه هاي حيات بيشتر از زمان 20 ساله حمايت از حق ثبت اختراعات ( patent) به درازا مي كشند. به عبارت ديگر، اگر نگوييم در همه بخشها، در بيشتر بخش ها در كشورهاي پيشرفته درآمدهاي بيشتري از سرمايه گذاري تحقيق  و توسعه در چرخه حيات كوتاهتر محصول و قبل از اينكه تكنولوژي ساخت محصول به مرحله بلوغ برسد، بدست مي آورند.

بنابراين پيامدهاي اقتصادي حمايت قدرتمند از IPR براي محصولات در مرحلة بلوغ تكنولوژي ممكن است براي صاحبان   IPR در كشورهاي پيشرفته ناچيز باشد. اما آنها براي شركتهاي كوچك و بزرگ تهاجمي محلي در كشورهاي در حال توسعه كه به يادگيري تقليدي وابسته هستند و رشدشان را سركوب شد ؟؟ بسيار پرهزينه مي باشند براي اقتصادهاي درحال توسعه پيامد حمايت قدرتمندانه تر از IPR كاهش جريان دانش از كشورهاي پيشرفته و نرخ پايين تر فعاليت خلاقانه مي باشد. بطور خلاصه اگر مقصد بر اين باشد كه عرضه كنندگان تكنولوژي در كشورهاي  پيشرفته و دريافت كنندگان تكنولوژي در كشورهاي در حال توسعه نفعي ببرنند بايستي تقويتIPR متناسب با سطح توسعه اقتصادي باشد. بعلاوه پيچيدگي توليد بخش درگير، و ميزان تهاجمي بودن شركت در ايجاد ظرفيت جذب داخلي بايستي در رابطه با  IPR و انتقال تكنولوژي تفاوتهاي درنظر گرفت.

در اين مقاله ابتدا، چارچوبهاي تحليلي، مسير (  trajectory) تكنولوژي پيچيدگي توليد ظرفيت جذب و انتقال تكنولوژي ارائه مي شوند سپس اين موارد براي تشكيل مدل جامع همگون مي شوند و اين مدل براي تحليل اثرات IPRs  بر انتقال تكنولوژي و نوآوري محلي در كره جنوبي با قابلبت استفاده در ديگر كشورهاي در حال توسعه استفاده خواهد شد. IPRs  در اين مقاله بطور گسترده به حق ثبت اختراعات بعنوان كپي رايت و علائم تجاري مربوط مي شود.

2- چاچوبهاي تحليلي

1-2- چاچوب مسير تكنولوژي 

اين چارچوب دو مسير تكنولوژيكي را - يكي در كشورهاي پيشرفته وديگري در كشورهاي در حال توسعه - بعنوان روشي براي تجزيه و تحليل شركتها در كشورهاي در حال توسعه اكتساب تكنولوژي خارجي  انباشت توانايي جذب خودشان در طول مسير تكنولوژي تجزيه و تحليل و منسجم مي نمايد ( kim,1997a) 

مسير تكنولوژي ( Technological   trajectory) به جهت تكاملي پيشرفتهاي تكنولوژيكي كه در صنايع و بخش ها قابل مشاهده مي باشند مربوط مي شود. , utterback و Abernathy (1975) عنوان كردند كه صنايع و شركتها در كشورهاي پيشرفته در طول يكه مسير تكنولوژي كه متشكل از سه مرحله تغيير ( fiuid) انتقال  ( transition) و 
خاصي  ( specific) مي باشد توسعه مي يابند. اين اصطلاحات انعطاف پذيري سيستم توليدي درگير را منعكس مي كند هر چند اين مراحل، به تكنولوژي نو ظهور تكنولوژي مياني ومراحل تكنولوژي بالغ مربوط مي شوند، در اين مقاله جديد بودن تكنولوژي محصول مورد نظر را منعكس مي كنند.

شركتها در يك تكنولوژي جديد يك الگوي متغير از نو آوري را نشان خواهند داد. نرخ نوآوري راديكالي محصول ( نسبت به تدريجي ) با لا است. تكنولوژي محصول جديد اغلب ناپخته، گران و نامطمئن است، ولي عملكرد آن طوري است كه برخي خواسته هاي بازار را بر آورد. مي سازد تغييرات محصول ناشي تغييرات بازار مي باشد، بنابراين سيستم توليد متغير باقي مي ماند و سازمان به يك ساختار منعطفي نياز دارد كه بطور سريع و اثر بخشي به تغييرات دربازار و تكنولوژي پاسخ دهد.    (Abernathy   and   utterback در اين مرحله، پيشگامان در كشورهاي پيشرفته از مزيت اولين ايجاد كننده در بازار بر مبناي نو آوري راديكالي محصول مطمئن هستند.

وقتي كه نيازهاي بازار بهتر درك شدند و تكنولوژي محصولات جايگزين متمركز گرديدند، گذر به سوي طراحي محصولات بر روش هاي توليد انبوه آغاز مي شود و رقابت در قيمت ونيز عملكرد محصول در مرحله مياني تكنولوژي افزايش مي يابد، رقابيت در هزينه ها منجر به تغييرات راديكالي در فرايندها و كاهش سريع هزينه ها مي شود. توانايي و مقياس توليد اهميت بيشتري براي بدست آوردن مقياس اقتصادي فرض مي كند. شركتهاي كشورهاي پيشرفته بر تون خود را در بازارهاي جهاني از طريق نوآوري مستمر در محصولات و فرآيندهاي  حفظ مي كنند.

وقتي كه صنعت و بازار آن به مرحلة بلوغ رسيد و رقابت در قيمتها افزايش يافت، فرآيند توليد، اتوماتيك تر ، منسجم تر، سيستمي تر و خاص مي شود و محصولات استاندارد توليد مي نمايد. و نوآوري بر روي بهبود تدريجي فرآيند و جستجوي كارآيي بالاتر تغيير مي يابد. هنگامي كه صنعت به مرحله بلوغ تكنولوژي رسيد كمتر احتمال دارد كه هدف شركتها از R&o نو آوري راديكالي باشد زيرا در اين مرحله شركتها در وضعيت رقابتي خود بسيار آسيب پذير مي شوندو پوياي صنعت ممكن است از طريق تهاجم ناشي نوآوريهاي راديكالي ايجاد شد. بوسيله تازه واردان جديد احيا شود. ولي برخي صنايع در توسعه حيات محصولاتشان در اين مرحله با يكسري از نوآوريهاي تدريجي جهت افزودن ارزش جديد تا حدودي موفق مي شوند.

در بخش بعدي اين مرحله، معمولاً صنايع به سمت كشورهاي در حال توسعه يعني همان جايي كه هزينه هاي توليد كمتر است جابجا مي شوند. بخش بالاي شكل يك مسير بالا را نشان مي دهد اين مدل روند (Trajectory   model) كاربود جهاني ندارد و ممكن است با تغيير پاراديم اقتصادي -فني بطور قابل ملاحظه اي تغيير نمايد. با وجود اين، مدل ارائه شد و جهت تجزيه و تحليل انتقال تكنولوژي و ظرفيت سازي در كشورهي در حال توسعه مفيد مي باشد.

بر مبناي تحقيق كه در مورد صنعت الكترونيك كره انجام شده KIm در حال 1980 يك مدل سه مرحلهاي - خريد  (acquisition) جذب  ( Assimilation) و بهبود براي توسعه utterbacks ارائه داد. در خلال مراحل اوليه صنعتي سازي، كشورهاي درحال توسعه تكنولوژي بالغ خارجي را از كشورهاي پيشرفته صنعتي مي خرند. به علت فقدان توانايي داخلي ايجاد عمليات توليد، كار آفرينان داخلي فرآيندهاي توليد را از طريق خريد بسته كامل تكنولوژي خارجي كه اين بسته شامل فرآيندهاي مونتاژ، مشخصات محصول، دانش حتي توليد پرسفل ؟؟ و اجزاء و قطعات مي باشد، توسعه ميدهند توليد در اين مرحله صرفاً عمليات مونتاژ درون دادهاي خارجي جهت توليد محصولات نسبتاً استاندارد و مشابه مي باشد.

زمانيكه وظيفه خريد انجام شد، تكنولوژيهاي طراحي و توليدمحصول به سرعت در درون كشور انتشار مي يابد. افزايش رقابت از جانب تازه واردهي جديد باعث تلانشهاي تكنيكي بومي در جذب تكنولوژيهاي خارجي جهت توليد محصولات نسبتاً متمايز مي شود. موفقيت نسبتي در جذب تكنولوژي وارد شده و افزايش تاكيد بر ارتقاي صادرات به همراه ارتقاي توانايي مهندسان و دانشمندان داخلي، منجر به بهبود تدريجي تكنولوژي بالغ مي گردد تاكيد تكنولوژيكي در خلال اين مرحله مشبه سازي  (Duplicative    imitation ) مي باشد./

 با مرتبط كردن مسيرهاي تكنولوژيكي   (1975)  Abernathy  ,Utterhack و (1980) 
 Kim و(1988)  choi  ,     Bae   ,Lee  فرض كردند كه مسير تكنولوژي سه مرحله اي در كشورهاي در حال توسعه نه تنها در مرحلة بلوغ تكنولوژي بلكه در مرحله مياني تكنولوژي نيز روي ميدهد 

مواجه با افزايش رقابت از جانب كشورهاي تازه صنعتي شده و مواجه با افزايش رقابت از جانب كشورهاي تازه صنعتي شده  ( NsiE) گروه دوم، شركتهاي موجود در كشورهاي تازه صنعتي گروه اول، كه تكنولوژيهاي بالغ خارجي را كسب جذب و بعضي مواقع بهبود دادند، هدف تكرار فرآيند مشابه با ميزان دانش سطح بالاتر در مرحله مياني تكنولوژي مي باشد. در اين مرحله ( مرحله مياني) تاكيد تكنولوژيكي تقليد خلاقانه و توليد محصولات الگوبرداري  ( Benchmqrking) و همچنين يادگيري گسترده از طريق سرمايه گذاري اساسي در فعاليتهاي R&D داخلي انجام مي شود. بسياري از صنايع در NsiE (براي مثال كسرو تايوان) به اين مرحله رسيده اند.

در صورت موفقيت برخي از اين صنايع حتي ممكن است با انباشته مناسب توانايهاي تكنولوژيكي محلي تكنولوژيهاي جديد ايجاد نمايند و به اين ترتيب شركتهاي كشورهاي پيشرفته را به چالش وا دارند. نوآوري شعار اين صنايع مي باشد. وقتي تعداد قابل ملاحظه اي از صنايع همچنانكه در بخشي پايين تر شكل يك نشان داده شده است كشورهاي در حال توسعه جهت مسير تكنولوژي در كشورهاي پيشرفته را برعكس مي نمايند.

اين مدل ساده شرح نسبتاً دقيقي از فرآيند تكاملي است كه در كشورهاي تازه صنعتي شده گروه اول در حوزه  آسياي شرقي روي داده است (kim  ,Hobdy, 1995) در دهه 60 و 70 مبناي تكنولوژيكي محلي بسيار ابتدايي بود، كره و تايوان ابتدا تكنولوژيهاي بالغ را كسب و جذب نمودند و از طريق آنها به تقليد مشابه از محصولات خارجي وموجود با نيروي كاري ماهروئدي ارزان پرداختند. سپس با انباشت توانايي تكنولوژيكي از طريق يادگيري از طريق انجام ( Learnigy doing) به همراه ارتقاي كيفي سيستم آموزش، اين كشورها را قادر ساخت تا در مواجه با افزايش هزينه هاي نيروي كار وافزايش رقابت ناشي از كشورهاي تازه ملهكي شده و گروه دوم به تقليد نوآورانه دست بزنند. سنگاپور نيز فرآيند متقابه را طي كرد، و محصولات بالغ خارجي را با هزينه هاي كمتر و از طريق سرمايه گذاري مستقيم خارجي  (FDI) توليد نمود. وقتي زير بناي مهارتي سنگاپور ارتقا يافت شركتهاي چند مليتي  MACS) ) استراتژي خود را نسبت به سنگاپور بعنون مكان توليد محصولات پيشرفته با R&D داخلي قرن استفاده نمودند، و شركتهاي مبتني برنيروي انساني را به كشورهاي تازه صنعتي شد. گروه دوم انتقال دادند بسياري از اقتصاد هاي آسياي شرقي مانند تايلند،مالزي، اندونزي، ويتنام و فيليپين در مرحله تكنولوژي بالغ هستند، و با استفاده از نيروي كاري انرژي به تقليد مشابه از محصولات خارجي موجود مي پردازند. در مقابل كشورهاي ديگر مانند چين تايپ و برخي از اقتصادهاي اروپاي شرقي ممكن است مراحل حركت از  سمت تقليد مشابه به تقليد نوآورانه و مراحل نوآوره را طي نكرده باشند. آنها داستان طولاني تري از انباشت تكنولوژيكي دارند و هم اكنون به مرحلة تقليد مشابه رسيده اند قبل از اينكه اقتصاد هايشان را به روي كشورهاي ديگر بازنمايند. ممكن است برخي از بخش هاي اين اقتشصاده در آغاز توانايي كافي براي ورود به مرحله مياني تكنولوژي را داشته باشند. اگرآنها مرحله تكنولوژي بالغ را طي كنند، انتظار مي رود كه سرعت تكامل مرحله تكنولوژي مياني سريعتر از ديگر كشورها باشند.

مدل روند ( trajectory model) براي بخش ها بيشتر از كشورها كار بوده تر مي باشد. زيار همة بخش هاي در درون يك اقتصاد، مسير مشابه اي را طي نمي كنند. بخشهاي پويا كه تواناييهاي تكنولوژيكي را از طريق مرحله تكنولوژي بالغ اكتساب كرده اند، ممكن است اين توانايي را داشته باشند تا به مرحله تكنولوژي مياني از طريق تلاش هاي R&D داخلي كافي دست يابند،  سرعت تكامل تا حد زيادي به پيچيدگي تكنولوژيهاي درگير و توانايي جذب بازيگران عمده در درون بخش بستگي دارد. بخشهاي با پويايي كمتر، متكي برنيروي كاراروان مي باشند، و به كشورهايي ك هزينه نيروي كار در آنجا پايين تر است منتقل مي شوند.
2-2- پيچيدگي توليد و چار چوب مقياس

(1965)  woodward  در مورد اين تكنولوژي توليد و ويژگي هاي سازماني سه طبقه از پيچيدگي  توليد را مطرح كرد- توليد وماحد و دسته هاي كوچك، دسته هاي بزرگ و توليد انبوه و فرآيند مستمر، عمليات دسته كوچك معمولاً محصولات بسيار متمايزي مانند ماشين آلات سنگين و كشتي سازي توليد مي كند، در حاليكه عمليات فرآيند مستمرد محصولاتي با كمترين تمايز همانند فولاد، محصولات شيميايي و دارويي توليد مي كند و بالاخره و عمليات دسته بزرگ ومحصولاتي مانند محصولات الكترونيك وم مونتاژ خودرو را در بر مي گيرد. اين روابط در شكل دو نشان داده شده اند. بر مبناي تحقيقات عميق از شركتهاي كروان در تمام اين مراحل پيچيدگي توليد (1989)    Lee,kim نتيجه گيري كردند كه شركتها با پيچيدگي تكنولوژي توليد مختلف الگوههاي متفاوتي در انتقال تكنولوژي و نوآوري داخلي همچنانكه تكنولوژي توليد جهت تلاشهاي تكنولوژيكي را ديكته مي كند نشان مي دهند.

Amsden   and   andkim اظهار كردند كه مقياس عمليات خواهان تنوع در رفتار تغيير تكنولوژيكي در سطح بنگاه مي باشد، همچنانكه مقياس در برگيرند. حد زيادي از توانايي تكنولوژيكي و مالي مي باشد، قدرت چانه زني در مقابل عرضه كنندگان تكنولوژي خارجي، سهم بازار و توانايي منابع انساني ، همه اثر زيادي بر استراتژي شركت به سمت تلاش هاس R&D و اكتساب تكنولوژي خارجي دارند اين حقيقت كه شركتهاي عمومي بزرگ محصشولات پيشرفته توليد مي كنند و شركتهاي كوچك محصولات غير پيشرفته و ساده توليد مي نمايند ممكن است خواهان تفاوت در رفتار تكنولوژيكي بين دو گروه از شركتها گردد.

3-2- چارچوب توانايي جذب

توانايي تكنولوژيكي از طريق فرآيند يادگيري تكنولوژيكي بدست مي آيد. و يادگيري تكنولوژيكي اثر بخش مسكزم توانايي جذب مي باشد كه اين توانايي جذب دو عنثر مهم داردك مبناي دانش موجود، و شدت تلاش ( Cohen andlevinthal, 1990,kin) 

اولاً دانش موجود يا قابليت يك عنصر اساسي در يادگيري تكنولوژيكي مي باشد، امروزه دانش افراد و سازمانها را قادر مي سازد از طريق تاثير بر فرآيندهاي يادگيري و ماهيت يارگيري دانش افزايش يافته آينده را ايجاد نمايند و مبناي دانش موجود به دانش موجود در  واحدهاي مستقر در سازمان مربوط مي شود دانش موجود انباشت شده توانايي ايجاد احساس جذب واستفاده از دانش جدين را افزايش ميدهد. مبناي دانش مرتبط در بر گيرنده مهارتهاي اساسي و دانش عمومي است كه براي حمايت از وظايف تكنولوژيكي نسبتاً آسان در كشورهاي در حال توسعه و نيز تازه ترين دانش تكنولوژيكي و علمي دركشورهاي پيشرفته لازم است.

ثانياً عنصر مهم ديگر شدت تلاش يا تعهد مي باشد، شدت تلاش به مقدار انرژي صوف شده جهت حل مسائل بوسيله اعضاي سازمان مربوط مي شود اگر شركتها صرفاً درمعرض دانش خارجي مرتبط قرار گيرند و براي داخلي كردن آن تلاش انجام ندهند ناكافي است. يادگيري چگونگي حل مسائل از طريق انجام تمرينهاي مختلف بر روي مسائل مرتبط ايجاد مي شود بنابراين زمان و تلاش زيادي جهت حل مسائل اوليه قبل از پرداختن به مسائل پيچيده تر لازم مي باشد. تلاش تعامل بين اعضاي سازماني كه اين اعضا به توجه خود يادگيري تكنولوژيكي در سطح سازماني را تسهيل ميكنند را افزايش مي دهد.

Figure 3: Asorptire   capacity 

اين دو متغير - مبناي فعلي دانش و شدت تلاش در سازمان ، همچنانكه در شكل 3 نشان داده شده است، يك ماتريس 2×2 ايجاد مي كند كه اين ماتويس پوياييهاي تواناييهاي تكنولوژيكي را نشان مي دهد. هنگامي كه دانش موجود و شدت تلاش بالا مي باشد (ربع اول) توانايي تكنولوژيكي بال است و به سرعت افزايش مي يابد در مقابل، وقتي هر دو عنصر درسطح پايين باشند (ربع چهارم)، توانايي تكنولوژيكي پايين است وكاهش مي يابد. سازمان هايي كه دانش فعلي بالايي دارند ولي شدت تلاششان پايين است( ربع دوم)، ممكن است در حال حاضر توانايي بالايي داشته باشند ولي به تدريج آنرا از دست مي دهند، زيرا همچنانكه تكنولوژي در طول مسيرش حركت مي كند، دانش موجود نيز منسوخ مي شود. اين سازمانها به تدريجي به ربع چهارم سقوط مي كنند. در مقابل، سازمانهاي با دانش موجود كم ولي شدت تلاش بالا ( ربع سوم) ، هر چند ممكن است در حال حاضر توانايي تكنولوژيكي پايين داشته باشند اما به سرعت آنرا كسب خواهند كرد همچنانكه يادگيري پيوسته و گسسته مي تواند از طريق سرمايه گذاري قابل توجه در يادگيري روي دهد، اين بخش به ربع اول متصل مي شود به طور خلاصه ميتوان گفت كه شدت تلاشي با تعهد نسبت به دانش موجود براي يادگيري بلند مدت و رقابت پذيري شركت عنصر مهمتري مي باشد.

بر مبناي مباحث بالا، شركتهاي را بر اساي ايجاد ظرفيت جذب داخلي مي توان به سادگي در دو طبقه تهاجمي و غير تهاجمي- هبقه بندي نمود. بسياري از شركتهاي تهاجمي داخلي در كشورهاي درحال توسعه به سرعت مبناي دانش موجود بر اساس شدت يادگيري بالا انباشت مي كنند و از ربع سوم به ربع اول ارتقا مي يابند. در مقابل، ممكن است تعداد زيادي از شركتهاي محلي موجود باشند كه جزء يادگيرندگان تهاجمي تكنولوژي تمايل دارند وابستگي زيادي به عرضه كنندگان تكنولوژي خارجي داشته باشند. و شركتهاي كوچك داخلي غير تهاجمي معمولاً  فروشگاههاي جزئي  ( petty   shops) با تكنولوژي اوليه و منابع مالي ناكافي مي باشند ( kim and  lee,1987) 

4-2- چارچوب انتقال تكنولوژي

انتقال تكنولوژي از شركتهاي خارجي واقع در كشورهاي پيشرفته مي تواند يك منبع بسيار مهمي از دانش جديد براي شركتهاي واقع در كشورهاي در حال توسعه باشد. هر چند ادبيات موجود در مورد انتقال تكنولوژي تا حد زيادي بر مكانيزم هاي رسمي انتقال ماند DI عم كه انتقال درون شركتي تكنولوژي است و حق امتيار خارجي ( foregin   licensing) تمركز دارد، ولي بايد توجه داشت ك مكانيزم هاي رسمي انتقال تنها بخشي از روشهاي انتقال تكنولوژي را در بر مي گيرند. مطالعات تجربي كه در سطح بنگاه انجام گرفته است نشان ميدهد كه انتقال تكنولوژي بصورت غير رسمي بخصوص در طي مراحل اوليه توسعه تكنولوژي بسيار بيشتر از انتقال تكنولوژي بصورت رسمي است ( kim.19911997)  

در تجزيه و تحليل انتقال تكنولوژي ممكن است دو بعد مورد استفاده قرار گيرد: از طريق بساز  (market-Mwdiatien) و نقش عرضه كنندگان خارجي  ( role of foreigh  supplier ) در بعد اول انتقال تكنولوژي ممكن است بطور مستقيم يا غير مستقيم از طريق بازار صورت گيرد. در انتقال تكنولوژي از طريق  بازار، عرضه كننده و خريدار تكنولوژي، درباره پرداخت هزينه هاي انتقال، مذاكره مي كنند، اين هزينه ها يا در قالب تجهيزات فيزيكي و يا جداي از آن باشند. از سوي ديگر تكنولوژي خارجي ممكن است براي استفاده كنندگان داخلي بدون وساطت بازار انتقال يابد، معمولاً در اين موارد انتقال تكنولوژي بصورت غير رسمي و بدون  ترتيبات و پرداختهاي مكتوب صورت مي گيرد.

در بعد دوم، عرضه كننده خارجي ممكن است نقش فعال داشته باشد به اين صورت كه بر روشي كه تكنولورژي جهت استفاده به وسيله دريافت  كننده محلي، منتقل مي شود كنترل قابل توجهي اعمال مي كند. به همين ترتيب عرضه كننده تكنولوژي ممكن است نقش منفعلي داشته باشد، به اين صورت كه نسبت به روشي كه استفاده كننده از دانش فني تكنولوژي موجود بهره مند مي شود، نقشي نداشته باشد و كاري انجام ندهد.

اين ابعاد - از طريق بازار و نقش عرضه كنندگان خارجي- يك ماتريس2*2 مفيدي را جهت شناسايي و ارزيابي مكانيزم هاي مختلف انتقال بين المللي تكنولوژي ارائه مي كند  (Fransman, 1985. kim 1991) بعبارت ديگر، شركتهاي مستقر در كشورهاي در حال توسعه مكانيزم هاي جايگزين مختلفي براي كسب تكنولوژي خارجي دارند. سرمايه گذاري مستقيم خارجي  FL) Foreigh   licesing,(FDI)   شركتهاي كليد در دست و مشاوره هاي فني، از منابع عمده انتقال رسمي تكنولوژي مي باشند كه در ربع اول ماتريس قرار دارند قرار داد تحقيقاتي با دانشگاههاي داخلي و مؤسسات تحقيقات دولتي نيز از منابع عمده ربع اول بعنوان رو خدمات منتهي سازي در كشورهاي در حال توسعه مي باشند. شكل 4 را ملاحظه كنيد.

تبادل كالاهاي سرمايه اي، تكنولوژي موجود در ماشين آلات رانيزمنتقل مي كند 
( مربع2) كه اين امر به نويسه خود بهره وري فرآيندهاي توليد را افزايش مي دهد. همچنين اين امر اثرات آشكاري بر مهندسي معكوس كالاهاي سرمايه اي مشابه دارد به همين دليل كالاهاي سرمايه اي ابزارهاي مهمي براي انتقال تكنولوژي مي باشند.

عرضه كنندگان تجهيزات خارجي اطلاعات فني مهمي را بصورت رايگان در اختيار مهندسان داخلي در كشورهاي در حال توسعه قرار مي دهند تا آنها بتوانند بطور شايسته با تجهيزات كار كند و از آنها نگهداري نمايند بعلاوه و در توليد تجهيزات اصلي (OEM)  خريداران اغلب دانش فني اساسي را جهت اطمينان از اينكه توليد كنندگان، ويژگي هاي فني مورد نياز خريداران را برآوره مي كنند، منتقل مي نمايند (ربع سوم) ( kim ).

اطلاعات چاپ شده مانند كاتوگهاي فروش نقشه ها، مشخصات فني، مجلات تجاري و ديگر انتشارات، به همراه بازديد از شركتهاي خارجي، بعنوان منابع غير رسمي مهم دانش جديد براي شركتهاي موجود در كشورهاي در حال توسعه مي باشند ( ربع چهارم) (kim and kim) بعلاوه بازگشت نخبه گان يا بازگشت متخصاصاتي كه در خارج تحصيل كرده اند و مهندساني كه از خارج دعوت مي شوند، ارتقاي قابل توجهي جهت آموزش فني شركتهاي موجود در كشورهاي در حال توسعه ارائه مي كنند .(kim  1993) شايد مهمترين روشي كه شركتهاي كشورهاي در حال توسعه از مكانيزن هاي انتقال استفاده مي كند، مهندسي معكوس محصولات خارجي باشد( ربع چهارم).

ميارت ديگر اگر شركتهاي كشورهاي در حال توسعه توانايي جذب داشته باشند آنها مي توانند بطور اثر بخشي تكنولوژي خارجي را بطور غير رسمي و با هزينه هاي اندك كسب كنند ( ربع 3و4 ) اگر چه منابع كسب دانش مانند دعوت از مهندسان نشريات و بازديدهاي خارجي هزينه هي خاص خود را دارند، ولي در مقايسه با هزينه هاي مكانيزم هاي رسمي انتقال مانند حق ليسانس ناچيز هستند. اگر چه انتقال غير رسمي تكنولوژي نمي تواند كلي شود، ولي مجموعه مطالعات در بخش هاي مختلف كره جنوبي نشان ميدهد كه مكانيزم غير رسمي نقش مهمتري را در تقويت رقابت پذيري كره در بازار بين المللي و در تكامل مسير تكنولوژيكي ايفا كرده اند. (kim , 1997) 

3. تجربه كره 

چارچوبهاي ارائه شده و قبلي در يك مدل منسجم مانند شكل 5 جمع شده اند اين مدل استفاده خواهد شد تا بررسي كند چگونه شركتها با پيچيدگي هاي مختلفي توليد و ميزان تهاجمي بودن در ايجاد ظرفيت جذب داخلي، روشهاي مختلف انتقال تكنولوژي و فعاليتهاي نوآورانه را در مراحل مختلف مسير تكنولوژي  (Technol.gy  Trajectry) انتخاب مي نمايند. شكل 5 را ملاحظه نمايد.

بسياري از كشورهاي در حال توسعه سعي دارند تا اقتصاد خود را صنعتي نمايند. با وجود اين اكثريت آنها پيشرفت كمي داشته اند، كشورهاي اندكي مانند كره، تايوان وسنگاپور گام هاي مهمي در ميان برزدن  (catching up) از مرحله تكنولوژي بالغ به مرحله تكنولوژي مياني مديريت كرده اند. در اين مقاله مورد كره بررسي مي شود.

 همه 18 خانه شكل پنج مربوط به موضوع هاي مطرح شده در اني مقاله نيستند در مسير تكنولوژي ابتدا دو مرحله- بلوغ ومياني- بعنوان ساختار اساسي براي بحث استفاده خواهندشد. بعد از همه، وقتي كشوري به مرحله تكنولوژي نو ظهور رسيد، زمان زيادي باقي نمانده است يا بعنوان كشور در حال توسعه مورد توجه قرار گيرد.
1-3- مرحله تكنولوژي بالغ ( تقليد مشابه ، مشابه سازي)

شركتهاي كره جنوبي در دهه هاي 60 و 70بوسيله خريد، جذب و بهبود تكنولوژي خارجي بالغ موجود و از طريق مكانيزم هاي مختلف وارد مرحله تكنولوژي بالغ شدند و در دهه هاي 80 و 90 ازطريق تلاش هاي تهاجمي بومي به تقويت تواناييهاي تكنولوژيكي شان پرداختند و به مرحله تكنولوژي مياني تكاملي يافتند هرچند مسيرهاي آنها داراي تفاوتهايي است كه اين تفاوتها تاحد زيادي ناشي از مقياس و پيچيدگي هاي توليد مي باشد.

در بخشهاي دسته هاي كوچك توليد همانند ماشين سازي و كشتي سازي، شركتهاي بزرگ تاحد زيادي متكي به منابع خارجي بودند براي نصب اوليه فرايندهاي توليد و طراحي محصولاتشان تا حد زيادي متكي به منابع خارجي بودند در اين راه از روش هايي چون حق ليسانس خارجي  ( foreign  licensing ) و مشاوره هاي فني استفاده مي كردند براي مثال صنعت ماشين سازي در كل در حدود نيمي از حق امتياز تكنولوژي دركره را خواستار بود ولي به سختي 10 در صد از كل ارزش افزوده داخلي بين 1962 و 1981 را در بر داشت. شركتهاي بزرگ خواستار بسياري از اين حق امتيازهاي خارجي بودند. اين شركتهاي داخلي حق امتيازهاي خارجي را مي خريدند ( ربع اول شكل 4)، زيرا كه اين روش از نظر هزينه اثر بخش تري روش براي كسب مهارت هاي اوليه بود.

در مقابل، شركتهاي كوچك كه فاقد منابع فني ومالي بودند، تسهيلات توليدي نخستين خود را از طريق تكنولوژيهاي اوليه اين كه خودشان توسعه داده بودند، ايجاد نمودند، و سپس به تدريج كيفيت محصول را از طريق مهندسي معكوس تقليدي از محصولات و فرآيندهاي خارجي ارتقا دادند براي نمونه wonil mashinery  work  يك كارگاه تعمير ماشين آلات كوچك، اولين ماشين نورد خود را از طريق مهندسي معكوس، كه مبتني بربازديد از يك شركت استفاده كننده  از ماشين نورد وارداتي بود، تجربه متعمير ماشين آلات و ادبيات فني، توسعه داد.رژيم حقوق مالكيت معنوي ضعيف موجود، به معني اين بود كه توجه كمي به جنبه هاي قانوني كپي برداري از تكنولوژي وارداتي از طريق مهندسي معكوس مي شد.

هر چند اين شركتها، همچنانكه تجربه توليد و طراحي محصول را انباشت مي كردند، بطور فرآينده اي جهت ارتقاي تكنولوژي وارد شده و افزايش تواناييهاي طراحي محصول جهت كاهش وابستگي شاند به خارجي ها براي توسعه محصولات بعدي، بر تحقيق  و توسعه خودشان اتكا كرده اند، در اين بخش ها به محض اينكه مهندسان بر فرآيندهاي توليد تسلط پيدا كردند، توسعه سيستم توليد به آساني مي تواند بوسيله افزودن كالاهاي سرمايه اي بيشتر محقق شود.در اين فرآيند، شركتهاي داخلي تهاجمي، مقدار قابل توجهي از دانش مرتبط را از طريق مكانيزم هاي غير رسمي و محصولات توسعه يافته از طريق فرآيندهاي مهندسي معكوس كسب كردند( ربيع 4 در شكل 4)

دانش فني مورد نياز اين شركتهاي داخلي در خلال اين مرحله عموماً بالغ بود و مزيت رقابتي كمي به عرضه كنندگان تكنولوژي در كشورهاي پيشرفته ميداد. چنين دانشي يا به شكل اطلاعات چاپ شد. موجود است و يا در محصولات نهفته مي باشد به اين دليل توليد كنندگان زيرك مي توانستند به آساني با استفاده از تكنولوژي مهندسي معكوس به توليد محصولات مشابه دست بزنند.

در بخش هاي توليد انبوه ( large batch) همانند الكترونيك و اتومبيل كه هم فرآيند توليد و هم محصول مشكل مي نمود، شركتهاي بزرگ تهاجمي در ابتدا براي ايجاد فرآيندهاي توليد و جهت طراحي و توليد محصولات وابسته به شركتهاي خارجي بودند اما آنها شيفته  شركتهاي بخش هاي دسته كوچك 
(  sapall batch)  نبودند. زيرا كه شركتهاي دسته كوچك در مقايسه با شركتهاي دسته بزرگ محصولات استاندارد كمتري توليد مي كردند. هر چند اين شركتها همانند شركتهاي با تكنولوژي دسته كوچك تكنولوژي وارداتي خارجي را جذب مي كرده اند و از طريق مهندسي معكوس محصولات جديدي توليد مي كردند. براي نمونه، شركت الكترونيك LG كسب و كار مونتاژ راديو را از طريق حق امتياز تكنولوژي از كشور ژاپن آغاز نمودند ولي به سرعت در انباشت تواناييهاي تكنولوژي يكي خودشان از طريق فعاليتهاي R&D و يادگيري جسورانه پيشرفت نمودند در مقابل شركتهاي كوچك در اين صنايع توليد دسته كوچك را متناسب با نيازهاي كمي بكار مي بردند. دانش فني به شكل اطلاعات چاپ شده و دانش محصور در محصول است براي اين شركتها موجود بود. و شركتهاي داخلي زيرك مي توانند به آشاني اين محصولات خرجي را مهندسي معكوس نمايند و محصولات مشابه اي توليد نمايند. براي مثال تعداد زيادي از شركتهاي الكترونيك كوچك در كره در توليد محصولات و قطعات نهايي از طريق اين فرآيند رشد كرده اند.

اين شركتها به زودن تبديل عرضه كنندگان توليد كننده تجهيزات اصلي    (OEM) داخلي براي شركتهاي چند مليتي مي شوند (  Dieter and  kim) در اين مورد (OEM)  خريدان شركتهاي چند مليتي بطور رايگان طرح هاي محصول و كمك فني را به منظور اطمينان از اينكه كالاهاي توليد شده داخلي مشخصات فني خريداران را بر آورد. مي سازند ارائه مي كنند ( ربع سوم در شكل چهار) سپس اين شركتها تواناييهاي تكنولوژيكي كافي را از طريق  learning  by doing انباشت مي نمايد تا تبديل به توليد كنندگان طرح هاي خودي  (ODm) شوند. در مسير اين تكامل شركتهاي بزرگ داخلي تهاجمي توانايي تكنولوژيكي را بوسيله مهندسي معكوس تقليدي از محصولات خارجي مبادله شده موجود در بازار كسب مي نمايند. ( ربع شكل چهارم) همچنين توافقات مقاطله كاري در اجازه دادن به شركتهاي كره اي براي آشنا شدن با استاندارد هاي بين المللي و مشخصات فني و نيز بازار بين المللي شش مهمي ايفا مي كنند.

دربخش هاي توليد فرآيند مستمر همانند شيميايي، دارويي، فولاد و كاغذ، كه محصولات استاندارد معروض از طريق فرآيندهاي توليد پيچيده توليد مي نمايند، برخي شركتها از ابتدا با ظرفيت بالايي جهت اطمينان از ايجاد سريع و آغاز روان فرايندهاي توليد اولية خود شركتهاي كليد در دست  ( Turkey)  وارد مي كنند. (ربع اول شكل 4) براي مثال بعلت فقدان توانايي هاي تكنولوژيكي بومي تمام صنايع خوداد و كود شيميايي و برخي شركتهاي كاغذ سازي و شيميايي اولين بار در كره از طريق توافقات شركتهاي كليد در دست ايجاد شدند. توانايي توليد اوليه براي عمليات و حفظ چنين شركتهاي فرآيند محور (  process-oriented) تا حد زيادي ناشي از آموزش گشترده بوسيله عرضه كنندگان خارجي، قبل، در طي و بعد از تنظيم فرآيندهاي توليد اوليه مي باشند. هر چند اين شركتها از استراتژيهاي حساب شده  به همراه تلاشهاي قابل ملاحظه براي كسب تواناييها نه تنها براي عمليات و حفظ فرآيند ها بلكه همچنين براي طراحي و احداث شركتهاي جديد، استفاده مي نمايند. د رنتيجه چنين تلاش هايي شركتهاي محلي را قادر مي سازد تا يكسري بهبومدهاي جزئي ايجاد نمايند، كه اين امر به نوبة خود منجر به افزيش قابل توجه دربهره وري مي گردد و كم كم وظايف مهندسي در توسعه بعدي را بر عهده مي گيرند. براي مثال كارخانه فولاد posco در خاز اول در سال 1971 به ظرفيت سالانه يك ميليون تن، كاملا متكي به ژاپن ها بود. اما تا سال 1981 ظرفيت كارخانه مزبور در سه فاز توسعه به 5/8 ميليون تن افزايش يافت كه هر سه فاز توسعه تحت رهبري مهندسان كره بود، و به اين ترتيب هزينه هاي مهندسي خارجي به سرعت  از 13/6 دلار به ازان هر تن به 3/0 دلار به ازاي هر تن در طي دوره مشابه اي كاهش يافت.

در مقابل برخي شركتهاي داخلي متهاجعي بطور پويا از شركتهاي كوچك ابتدايي به شركتهاي مدرن بزرگ در بخش هاي فرآيند مستمر رشد يافتند بسياري از شركتهاي لوازم آرايشي و دارو سازي بزرگ داخلي   ( kim,kim,and   lee,1989)  و برخي شركتهاي  شيميايي و كاغذ سازي  ( Amsden  and  kim  ,1985 kim 1997 ) بطور ارگانيك از شركتهاي كوچك كه بطور تقليدي فرآيندهي اوليه توليد خود را توسعه ميدادند در طي چند دهه به شركتهاي نوآور بزرگ تبديل شدند. براي مثال شركتهاي دارو سازي داخلي پيش رو در ابتدا با عنوان وارد كننده و توزيع كنند. داروهاي تكميل شده بسته بندي شد. شروع به كار نمدند و بعداً بوسيله بسته بندي داروهاي فله اي وارد شده وارد كسب و كار توليد دارو شدند. اين شركتها به تدريج و در ابتدا بوسيله فرمول بندي مواد خام وارد شده و سپس از طريق تركيب روبه عقب از طريق توليد عناصر شيميايي وارد عمليات پيچيده تر شدند. از طريق اين فرآيند اين شركتها هم اندازه آنها رشد كرد وهم تواناييهاي تكنولوژيكي آنها افزايش يافت. در نتيجه شركتهاي داخلي تقريباً 90 درصد بازار داخلي دارو را دركره جنوبي در مقايسه با ؟؟22  درصدي در برزيل، 47 درصدي در آرژانتين، 30 درصدي درهند، در اوايل دهه 1980 بدست آوردند  ( Un,1984) در طي اين دوره كره تنها به ثبت اختراعات  (patents) فرآيند در صنايع دارو سازي، لوازم آرايشي و شيميايي احترام مي گذاشت و به ثبت اختراعات محصول توجهي نمي كرد، و به اين ترتيب براي توليد كنندگان داخلي مسيري را ايجاد كرد كه حول فرآيندهاي ثبت شده كار كنند تا به اين طريق محصولات دارويي و شيميايي نسبتاً معروفي توليد نمايند  (  kim.and lee,1989)  اين امر ناشي از حقوق مالكيت معنوي ضعيف نبود، شايد اين امر براي شركتهاي داروسازي داخلي براي رسيدن به اين امر غير ممكن باشد. برخي از شركتهاي داخلي از نظر تكنولوژيكي به سطحي ارتقا باشند كه آنها مي توانستند برخي از فعاليتهاي R&D را انجام دهند و تركيبات دارويي جديدي را كشف نمايند ( lee  and  kim) 

بسياري از شركتهاي تابعه خارجي چه با ماليكيت كامل  (  wholly   owAed) و چه سرمايه گذاري مشترك، نقش مهمي درانتقال تكنولوژي به كشورهاي در حال توسعه به شكل هاي FL,    FDI ( ربع 1 درشكل 2) در مرحله تكنولوژي بالغ ايفا مي كنند برخي استدلال مي كنند كه فقدان حمايت از حقوق مالكيت معنوي ممكن است مانع جريان FDI به كشورهاي در حال توسعه شود. اما شواهد بكربي ناشن مي دهند كه حمايت از IPR يك عامل اساسي براي شركتهاي چند مليتي براي سرمايه گذاري در كشورهاي درحال توسعه نمي باشد.  ( lall  and
  Aibaladejo, 2001, Rasiah,  2001) در مرحله تكنولوژي بالغ MNCS شركتهاي توليدي خود را در قالب FDI به كشورهاي در حال توسعه انتقال مي دهند تا بتوانند در مكانهايي توليد نمايند كه هزينه نيروي كار پايين است و از اين طريق بتوانند محصولات بالغ را براي صادرات به ديگر كشورها ويا جفظ بازارهاي داخلي توليد نمايند. دراين موارد، شركتهاي تابعه داخلي،  IPRs  را نقض نمي كنند، در  اين مرحله تكنولوژيهاي حياتي كمي در چنين سرمايه گذاري درگير مي شوند. مگر تكنولوژيهايي كه در فرآيندهاي توليد نهفته مي باشند. اثرات سرريز   (spilll   over)  تكنولوژي بر شركتهاي داخلي ديگر و اقتصاد تا حد زيادي به شكل جابجايي نيروي انساني مي باشد.

نكته مهمتر اين است كه احتمالاً انتقال اثر بخشي تكنولوژي از طريق تلاش هاي شركتهاي داخلي تهاجمي اتفاق مي افتد تا اينكه اين امر از طريق  FDI رخ دهد براي مثال، در توليد، شركتهاي چند مليتي به سرمايه گذاري مستقيم خارجي   (FDI) تشويق مي شوند تا بتوانند شركتهاي خودشان را در جاهايي مستقر نمايند كه آنها بتوانند درون دادهاي منبع يابي خود را پهنه نمايند و كالاها و خدماتي را در راستاي استراتژي جهاني خود توليد نمايند به همين دليل،  FDI قطعاً تواناييهاي مديريتي و توليد را جهت اطمينان از توليد كارآي محصولات طراحي شده و خارجي، انتقال مي دهند.هر چند، آنها به سختي توانايي هاي مهندسي و نوآوري را منتقل مي نمايند.

يك تحليل مقايسه اي از فرآيند يادگيري تكنولوژيكي و عملكرد بازار بين شركت 

OHyundai يك شركت مستقل داخلي و شركت Daewoo يك سرمايه گذاري مشترك با جنرال موتور بزرگترين شركت با بيشترين هزينه هاي  R&D در جهان مثال زده مي شود شركت هيوندايي حق امتياز تكنولوژيها را از منابع چند گانه مي گرفت و به طور مستقل مسئوليت منسجم كردن آنها در يك سيستم توليد انبوه عملي را بر عهده مي گرفت، اين امر مستلزم ريسك زيادي بود. اما اين امر شركت هيوندايي را مجبور و تشويق مي كرد كه تكنولوژيهاي خارجي را با حداكثر سرعت ممكن در سراسر فرآيند جذب نمايد، زيرا هيوندايي تامين كننده خارجي نبود. لذا مي بايست در صورت ناكامي تمام هزينه ها را تحمل كند. بعلاوه، هيوندايي به شدت بر روي R&D سرمايه گذاري كرد تا بتواند تواناييهاي نو آوري و طراحي را انباشت نمايد.

وبه اين ترتيب بود كه هيوندايي اول مدل بومي خودرا با نام  Pony با حدود 90 درصد محتواي داخلي در سال 1975 توسعه داد، و اين شركت كيفيت مدل مذكور را در سالهاي بعدي سريعاً از طريق فعاليتهاي R&D جدي بهبود بخشيد و كره را دومين كشور آسيا يي كرد كه خودش داراي صنعت اتومبيل بود. درنتيجه،  سهم بازار داخلي شركت هيوندايي از اتومبيل هاي مسافرتي از 2/19 درصد در حال 1979 افزايش يافت. هيوندايي در حدود 62592 هزار خودرو به اروپا، خاورميانه و آسيا صادر كرد، اين شركت 67 درصد لك  صادرات اتومبيل از سال 1976 تا 198 و 97 درصد از كل صادرات اتومبيل هاي مسافرتي كره در دوره 1986-1983 را نيز در اختيار داشت. مدل   pon1/ ،98 درصد از صادرات هيوندايي در خلال اين دوره ها را در اختيار داشت   ( kim,1998) 

در مقابل محدوديت ناشي از اهداف جهاني جنرال موتورز، D aewoo  در منبع يابي تكنولوژي تنها متكي بر  GM بود، و در توسعه توانايي تكنولوژيكي خودش كار نسبتاً كلي انجام داد وحتي در طراحي محصولات خودش فعاليتهاي فعلي كمتري انجام داد. اما انتقال تكنولوژي به شكل سرمايه گذاري مشترك  (Joint    venture  ) اين آمادگي را دارد كه منجر به نگرش متقعلانه از طرف دريافت كنند. در فرآيند يادگيري شود، زيرا كه عرضه كننده عملكرد تكنولوژي منتقل شده را تضمين مي كند. سرمايه گذاري جهت بهبود محصول و فرآيند كه بوسيله  Daewoo بين سالهاي 1981-1976 صورت گرفت، تنها 19 درصد سرمايه گذاري انجام شده بوسيله هيوندايي بود، اگر چه ظرفيت توليد Daewoo بطور متوسط تقريباً 70 درصد ظرفيت توليد هيوندايي بود. در نتيجه اگر چه محصولات اين دو شركت از نظر موتور، اندازه و قيمت با هم قابل مقايسه بودند ولي Daewoo تنها 5/19 درصد از ظرفيت خود را در سال 1982 عملياتي كره بود، اين در حالي بود كه هيوندايي 3/67 درصد از ظرفيت خود را در سال 1982 عملياتي كرده بود، تفاوت در بهره وري نيروي كار كاملاً آشكار بود، در Daewoo به ازاي هر نفر 61/2 خودرو توليد مي شد در حاليكه در هيوندايي، اين رقم 55/8 بود. در نتيجه Daewoo تنها 17 درصد سهم بازار اتومبيل هاي مسافرتي را در مقايسه با سهم 73 درصدي هيوندايي در اختيار داشت، اين امر منعكس كننده تمايلات مصرف كنندگان نسبت به خودروهاي هيوندايي مي باشد.

اما درست يكسال بعد از اينكه GM درسال 1983 كنترل مديريتي Daewoo را بر عهده گرفت، اين شركت بهبودهايي را در توسعه فرآيند/ محصول و عملكرد بازار نشان داد. مديريت Daewoo يك بخش كال  R&D را ايجاد نمود، سيستم « كابنان» ژاپني هاي را پذيرفت توليد را كارآمد مساحت، يك برنامه كنترل كيفيت نتظيم نمود، و اهرم بازاريابي خود را تقويت نمود. با اين وجود تضاد بين ظرفين، سرمايه گذاري مشترك را دچار مصيبت كرد جدايي 1992 از GM   بالاخره Daewoo را آزاد گذاشت تا جهت گيري استراتژيك جهاني خودش را خود تنظيم كند و مسير آرماني خودش را جهت يابي نمايد، و جايگاه دوم را بعد از هيوندايي مجدداً بدست آورد.

نهادهاي عمومي نيز نقش مهمي در انتقال تكنولوژي خارجي از طريق مهندسي معكوس ايفا كردند. دانشگاهها در كمك به صنعت كره نقش ضعيفي داشتند د خلال مرحله تكنولوژي بالغ، آنها عمدتاً به عنوان موسسات آموزش محور  
( (   TEACHING- ORIENTED در سطح ليسانس باقي ماندند و تحقيقات كمي انجام دادند. به علت فقدان در دانشگا هها، دولت مؤسسه تحقيقاتي تحت حمايت دولت  (GRI) رامؤسسه علم و تكنولوژي كره(kist) با استخدام دانشمندان و مهندسان آموزش ديده  در خارج ايجاد نمود.

بر طبق گزارش بانك جهاني در سال 2001، مهندسي معكوس محصولات خارجي به طور قابل توجهي قيمت تكنولوژي راكاهش داد. براي مثال kist  صنايع را قادر ساخت با قدرت چانه زني خود را در كسب تكنولوژي خارجي تقويت نمايند. هنگامي كه تلوزيونهاي سياه وسفيد به سرعت به مرحله كاهش در بازار صادرات نزديك شد، تلويزيون رنگي محصول هدف بعدي براي شركتهاي كره اي جهت حفظ صادرات در حال افزايششان بود. هيچ تدام از توليد كنندگان تلوزيون هاي رنگي خارجي تمايل نداشتند كه حق امتياز تكنولوژي را به توليدكنندگان كره اي ارائه دهند و به آنها كمك نمايند دوباره بازار آمريكا را مورد تاخت وتاز قرار دهند، همان كاري كه با تلوزيون هاي سياه و سفيد كرده بودند سه شركت عمدة توليد كننده تلوزيون بطور مشترك در يك قرار داد تحقيقاتي با kist در جهت بدست آوردن دانش و تجربه كافي در تكنولوژي تلوزيون رنگي شركت كردند. تجربه بدست آمده از دريافت كنندگان تلوزيون هاي سياه و سفيد و يادگيري ناشي از تحقيقات مشترك اين امكان را براي شركتهاي داخلي بوجود آورد تا قدرت چانه زني خود را تقويت نمايند و نرخ هزينه حق امتياز   (royalty) را بطور قابل توجهي در مورد حق امتياز حق ثابت اختراعات اصلي  RCA در سال 1974 را كاهش دهند، و آنها وارد مجموعه توليد كنندگان تلوزيون رنگي كرد و داشتن صادرات را براي آنها ممكن ساخت.

همچنين kist در انتقال تكنولوژي به صنعت از طريق مهندسي معكوس تكنولوژي خارجي تحت شرايط حمايت ضعيف از حقوق مالكيت معنوي- فعاليتي كه فراتر از توانايي صنعت كره در آن زمان بود- نقش قابل توجهي ايفا كرد. براي مثال، هنگامي كه يك شركت ژاپني از انتقال تكنولوژي توليد فيلم پوليستر (polyeter) به يك شركت شيميايي كره اي به خاطر توس از، از دست دادن بازار محصولش در كرده، امتناع كرد، شركت با همكاري    kist بطور موقعيت آميزه وظيفه مهندسي معكوس را بر عهده گرفت و در حول تكنولوژي توليد اختراعاتي انجام داد. چيزي از تحقيقات kist حول تكنولوژي نگذشته بود كه شركت ژاپني پيشنهاد توافقات انتقال تكنولوژي را ارائه كرد، كه در اين حال دولت كره به جهت حمايت از تكنولوژي توسعه يافته كره اي از قبول آن امتناع نمود (kim,1991) 

در نتيجه در خلال مرحله تكنولوژي بالغ، شركتهاي كره اي مقدار زيادي از تكنولوژيهاي بالغ خارجي را عمدتاً از طريق مهندسي معكوس محصولات خارجي موجود و تحت شرايط حمايت ضعيف از  IPR كسب، جذب و تحويل نمودند. اين موارد را ميتوان در آمار انتقال تكنولوژي    FL-FDI و واردات كالاهاي سرمايه اي ملاحظه نمود، از ميان طبقات سه گانه انتقال تكنولوژي واردات كالاهاي سرمايه اي از نظر ارزش بسيار بيشتر از ديگر ابزارهاي انتقال تكنولوژي بود. از اواسط دهه 1980 واردات كالاهاي سرمايه اي از نظر ارزش 34 برابر ارزش FDI ، 72 برابر ارزش FL و تقريباً 300 برابر ارزش مشاوره هاي فني بود. ارزش كل واردات كالاهاي سرمايه اي 21 برابر  مجموع ديگر طبقات بود. اگر چه ارزش روش هاي مختلف انتقال تكنولوژي بخاطر اينكه آنها چيزهاي مختلفي را مي سنجند، در ميان كشورهاي تازه صنعتي شده. (NiEs) ، نسب واردات كالاهاي سرمايه اي به كل روشهاي انتقال تكنولوژي در كشور كره در مقايسه با كشورهاي تازه صنعتي شده اي چون برزيل، آرژانتين، هند و مكزيك در بالاترين سطح بود. اين امر نشان مي دهد كه كره بيشتر تكنولوژي خود را از كشورهاي پيشرفته و از طريق واردات كالاهاي سرمايه اي اكتساب كرده است، و از اين كالاهاي سرمايه اي براي مهندسي معكوس استفاده كرده است (kim,1997) 

يك فرد ممكن است با اتكاء بر تجربيات كره جنوبي استدلاي كندك  IPRS  مانع جريان كالاهاي سرمايه اي نمي شود و بنابراين مهمترين شيوه هاي انتقال تكنولوژي به كشورهاي در حال توسعه را در اين مرحله دچار محدوديت نمي كند، وليIPRS با محدود كردن فعاليتهاي مهندسي معكوس براي تقليد مشابه ( مشابه سازي) مانع يادگيري تكنولوژيكي اساسي مي شود.

سهم مهندسي معكوي را نمي توان كمي كرد، ولي مطالعاتا عميق نشان مي دهد كه چنين شيوه هايي در صنايع الكترونيك، شيميايي، ماشين آلات، داروسازي و كامپيوتر متداول و گسترده مي باشد. به عبارت ديگر تجربه كره نشان مي دهد كه بيشتر اطلاعات اساسي و مهم مورد نياز براي حل مسائل فني در مرحله تكنولوژي بالغ ميتواند بصورت رايگان و از طريق مكانيزم هاي غير رسمي بدون واسطه بازار  (non-market-mediated) بدست آيد. اين امر در صورتي است كه كشورهاي در حال توسعه توانايي داخلي براي انجام فعاليتهاي مهندسي معكوي را داشته باشند، زيرا كه آنها به شكل هاي مختلف موجود مي باشند. حتي اگر چنين تكنولوژي داراي حق امتياز بود، كره حقوق مالكيت معنوي را تحت فشار قرار نمي داد و خوشبختانه صاحبان ثبت حق امتياز خارجي در كنترل اين چنين مشابه سازي هايي بامدارا برخورد مي كردند. زيرا كه آن مدت زمان زيادي در حفظ رقابتي بودن بين المللي اش مفيد نبود. ولي اگر شك از چنين تلاشهاي مهندسي معكوس جلوگيري خواهذد كرد و در نتيجه يادگيري تكنولوژيكي توسط كشورهاي در حال توسعه در اين مرحله دچار مشكل خواهد شد.

در طي اين دوره همان دوره كه آمار patents نشان ميدهد حقوق مالكيت معنوي موضوع مهمي براي شركتهاي داخلي كره نبود. جدول  يك نشان مي دهد كه ثبت اختراع نه تنها در سطح پايين بوده است. بلكه رشدآن نيز خيلي كند بوده است. در دوره 1978-1965 تنها 48 درصد رشد داشته است. بعلاوه شركتهاي خارجي تقريباً 80 درصد آنها را در اختيار داشتند، و تلاش مي كردند تا از حقوق مالكيت معنوي خودشان در بازاركره حمايت نمايند اما شركتهاي داخلي اين توانايي را نداشتند تا بتوانند ايده هاي واقعي براي ثبت اختراع توليد نمايند و در ضمن انگيزه اي نيز براي پرداختن به ثبت اختراع نداشتند از طريق اين فرآيند، شركتهاي كره اي پايه مستحكمي ايجاد كرده اند تا وظايف تكنولوژيكي جديد را در مرحله تكنولوژي مياني جهت تقليد خلاق به چالش بطلبنكد جدول يك را ملاحضه كنيد.
2-3- مرحله تكنولوژي مياني ( تقليد خلاق)

همانطور كه فرآيند صنعتي شدن نمايان مي شود و شركتهاي كره اي در قابليتهاي توليدي كپي برداري  (duplicative  imitation) محصولات كم هزينه و استاندارد ماهر مي شوند آنها نياز دارند تا تواناييهاي بومي شان را ارتقا دهند و براي مواجه با افزايش دستمزدهاي داخلي و تهديدهاي رقابتي نو ظهور در توليدات كاربر ( labaur-intensive) ناشي از كشورهاي در حال توسعه گروه دوم، محصولات با ارزش افزوده، بيشتر توليد نمايد. اين امر، شركتهاي كره اي را در دهه 1980 و ادار كرد كه استراتژيهاي خود را از تمركز تكنولوژيهاي بالغ كاربر، به تكنولوژيهاي مياني دانش محور تر در همه بخشها تغيير دهند. اين وضعيت در قسمت پايين شكل يك نشان داده شده است.

تمام شركتها با مقياس هاي پيچيدگي توليد مختلف شروع به تاكيد بر كسب توانايي توليد نمودند، ولي هر كدام از گروههاي سه گانه توليد، توالي خاصي را دنبال نمودند تا از اين طريق بتوانند منافع تلاش هاي تكنولوژيكي خود را حداكثر نمايند. براي مثال شركتهاي بزرگ با توليد دسته اي كوچك به سرعت براي كسب توانايي نوآوري  در جهت اصلاح و بهبود محصولاتشان كه قبلاً تحت توافقات حق امتياز توليد مي شدند، تلاش نمودند، زيرا كه توانايي سرمايه گذاري اهميت كمتري براي آنها داشت، توسعه با افزودن سرمايه بيشتر انجام مي شد.

در بخش هايي كه داراي توليد دسته هاي بزرگ بودند، غالباً به طور همزمان به كسب توانايي سرمايه گذاري و توانايي نوآوري بعد از توانايي توليد تاكيد مي شد، زيرا كه توانايي توسعه سيستم توليد كه بسيار پيچيده تر از سيستم توليد دسته كوچك بود، و توانايي اجداع محصولات جديد اهميت يكساني داشتند.

در مقابل، شركتهاي كه داراي فرآيند توليد پيوسته بودند، به ترتيب ابتدا به كسب تواناي توليد، سپس توانايي سرمايه گذاري و بالاخره توانايي نوآوري پرداختند. از آنجاييكه هزينه هاي مهندسي بسيار بالا بود. شركتها تلاش كردند تا تواناييهاي مهندسي را جهت كاهش هزينه هاي سرمايه گذاري داخلي نمايند. سپس بر مبناي تواناييهاي سرمايه گذاري و توليد كسب شده، اين شركتها در جهت تعميق تلاشهاي تحقيق و توسعه خودگام برداشتند، تا بتوانند محصولات و نيز فرآيندهايشان را ابداع نمايند. (kim and  lee) بطور خلاصه، تمام شركتها با پيچيدگي هاي مختلف توليد، بطور يكسان بر تلاش هاي R&D بومي تاكيد نمودند تا از اين طريق به نوآوران رقابت جو جهت وظايف تقليد خلاقانه در مرحلا تكنولوژي مياني تبديل شوند.

شركتهاي كره اي در همة بخش هاي صنعتي براي حل چالش وظايف تكنولوژيكي جديد، كه فراتر از تواناييهاي فعلي آنها بود، بطور عمده تلاش هاي تكنولوژيكي خود را بر سه ناحيه اساسي متمركز نمودند: انتقال تكنولوژي خارجي از طريق مكانيزم رسم، استخدام نيروي انساني مستعد خارجي، و تلاشهاي  R&D داخلي، بعلاوه، دولت در ارتقاي تحقيقات دانشگاهي و توسعه  GRIS سرمايه گذاري زياد انجام داد. 

همانطور كه شكل زير نشان داده است همه اين توسعه به اهميت موارد مربوط به حقوق مالكيت معنوي در كره نه تنها براي شركتهاي خارجي بلكه براي شركتهاي كره اي نيز، اثر مستقيم داشته است. اين امر در آمار ثبت اختراع در كره آشكار است. فعاليتهاي حق ثبت اختراع در كره طي دو دهة گذشته در مقايسه با دو دهة قبل از آنها، جهش قابل توجهي داشته اند، در 14 سال اول ( 1978-1965) حفظ 48 درصد رشد داشته است. ولي در 11 سال بعدي (1993-1989) سه برابر گريد. علاوه بر اي، سهم كره اي ها در ثبت اختراعات داخلي از 4/11 درصد در سال 1980 به 2/69 درصد تا سال 1999 افزايش يافت، شواهد نشان مي دهند كه فعاليتهاي  R&D افزايش يافته اند.

شركتهاي كره اي در ثبت يتنتهاي  (PATENTS) خارجي نيز فعال شدند. براي مثال كره جنوبي بر اساس تعداد پتنتهاي آمريكا، در ميان 36 كشور ليست شده در گزارش NTIS با تعداد 5 پتنت در سال 1969 در جايگاه 35 قرار داشت، ولي جايگاه اين كشور در سال 1992 با 538 پتنت به رتبه 11 صعود نمود. اين آمار نشان دهندة نرخ رشد متوسط سالانه 32/43 درصد مي باشد. اين نرخ رشد در ميان گزارش مذكور بالاترين نرخ رشد در ميان كشورها بود.گزارش جديدتر نشان مي دهد كه كره با داشتن 3679 پتنت در سال 1999 به جايگاه ششم ارتقا يافته است و بعد از كشورهايي چون ژاپن،آلمان، تايوان، فرانسه و انگليس قرار دارد. شركت الكترونيك سامسونگ، تحقيق و توسعه محور ترين شركت در كره، با تعداد 1545 ثبت اختراع در آمريكا در رتبه چهارم و بعد از شركتهايي چون cannon, ZEC,iBM قرار دارد. آمار بالا نشان دهنده جديت كره اييها در حفظ حقوق حق ثبت اختراع در كشور خود و خارج از كشور خود مي باشد.

نقش انتقال تكنولوژي

اولاً، انتقال تكنولوژي خارجي هنور هم  بعنوان يك منبع عمده براي ايجاد مبناي دانش موجود در شركتهاي كره اي مي باشد. بطور ساده تكنولوژيهاي بالغ به آساني و بصورت رايگان از طريق مكانيزم هاي غير رسمي مي توانند بدست آيند، زيرا كه آنه به شكل هاي مختلف موجود مي باشند. همانطور كه قبلاً خاطر نشان شد حتي اگر چنين تكنولوژيهايي، ر حفظ رقابت پذيري بين المللي مدت زمان زيادي دوام نمي آورند، در كنترل تقليد مشابه  (duplicatire imitation) از آنها سخت گيري نمي كنند.

تكنولوژيهاي مرحله مياني، پيچيده تر بودند، و نيازمندتواناييهاي بيشتري براي استفاده از مدارك مستند بودند. در ضمن صاحبان ثبت اختراع خارجي نسبت به كنترل تقليد آن توسط كشورهاي در حلا تسعه جدي بودند، زيرا كه تكنولوژي هنوز در توسعه فعاليتهاي كسب و كار بين المللي نقش اساسي داشت و رقابت پذيري آنها راحفظ مي كرد. بنابر اين، شركتهاي كره اي بطور فرآينده اي به انتقال تكنولوژي رسمي همانند FL, FDI متوسل شدند. اين امر را مي توان از آمارها ملاحضه نمود.

FDI از 218 ميليون دلار در سالهاي 1971-1967 به 76/1 ميليارد دلار در سالهاي 1986-1982 افزايش يافت، در حاليكه، در طي مدت مشابه، rolalty هاي مربوط به FL از 3/16 ميليون دلار به 18/1 ميليارد دلار افزايش يافت، همچنين واردات كالاهاي سرمايه اي در همين دوره از 5/2 ميليارد دلار به 9/50 ميليارد دلار افزايش يافت.

استفاده از نيروي انساني

ثانياً براي شكاف تكنولوژي دانش محور تر    (more knowledge -intensire) شركتهاي كره اي نيروي انساني بسيار مستعدي را از خارج جذب كردند. دولت كره در رابطه با فرار مغزها در مرحله تكنولوژي بالغ سياست آسان گيرانه اي اتخاذ كرده بود. تا همان 1967،7/96 درصد از دانشمندان كره اي و 7/87 درصد از مهندسان تحصيل كرده در خارج در آنجا، عمدتاً آمريكا باقي ماندند (  
 Hentages,1975) ولي آنها براي پيشرفتهاي بعدي كره به منابع اساسي شبكه  فني خارجي و مجموعه نيروي انساني مستعد تبديل شدند.

وقتي در دهه 1970 صنعتي سازي به سرعت پيشرفت كرد، دولت كره تلاشهاي نظامندي را براي برگرداندن مهندسان و دانشمندان كره اي مستقر در خارج كشور انجام داد.ماهيت درگيري دولت بجاي اينكه تشويق (   prom,tional) واز طريق پيشنهاد حقوق و دستمزد بسيار جذاب باشد، بسيار دستوري (    (directive) بود  

( yoon,1992) برنامه دولتي بازگشت نخبگان كاملاً موفق بود. همان طوريكه تعداد كمي از نخبگان مجدداً به كشورهاي پيشرفته بازگشتند. اين برنامه براي بخش خصوصي يك الگو شد، و بخش خصوصي از دهه 1980 و با اعتماد به نفس شروع به استخدام مهندسان و دانشمندان مستعد نمود. داستانهاي موفقيت پيشرفت كره در صنايع High-tech با جابجايي مهندسان و دانشمندان كره اي - آمريكايي، كه نقش مهمي در توسعه تكنولوژيهاي جديد در كره داشتند ، بسيار چشمگير بود (kim,1997b,kim 1998) در سال 2002   Saxonina گزارش مشابه اي را در مورد چين، هند و تايوان ارائه كرد.

فعاليتهاي  R&D خصوصي

ثانياً همزمان با افزايش فعاليتهايي در جهت كسب تكنولوژيهاي دانش محور از طريق مكانيزم هاي رسمي و جابجايي نيروي انساني مستعد، شركتهاي كره اي فعاليتهاي R&D خود را جهت تقويت قدرت چانه زني نشان در انتقال تكنولوژي، تسريع يادگيري تكنولوژي كسب شده و تعديل وابستگي به تكنولوژي خارجي، افزايش دادند.جدول 2 نشان مي دهد كه سرمايه گذاري بر روي R&D در سه دهه گذشته اندكي جهش داشته و از 6/28 ميليون دلار آمريكا در سال 1971 به 7/4 ميليارد دلار درسال 1990 افزايش يافت و در نهايت در سال 2000 مبلغ آن به 2/12 ميليارد دلار رسيد. اگر چه نرخ رشد اقتصادي كره يكي از سريع ترين نرخ هاي رشد جهان بوده است ولي هزينه هاي R&D حتي سريع تر از توليد ناخالصي داخلي رشد كرده است. در طي همين دوره، تحقيق و توسعه بعنوان درصدياز GDP (R&D/GDP) از 32/0 درصد به 68/2 درصد افزايش يافت، و اين رقم بيشتر از بيسياري از كشورهاي اروپاي غربي مي باشد.

در نتيجه تغييرات ساختاري مهمي در سرمايه گذاري R&D بوجود آمد. هنگامي كه بخش خصوصي در مورد سرمايه گذاري بر روي R&D علي رغم تشويق هاي دولت ضعيف عمل مي كرد. دولت نقش عمده اي در فعاليتهاي R&D در اين ماههاي اوليه  ايفا مي كرد. اخيراً‌ شركتهاي داخلي نقش قابل توجهي در تلاش هاي R&D كشور متقبل شده اند و اين امر ناشي از دولايل مي باشد: 1. پاسخ به افزايش رقابت بين المللي و 2. محيط سياست حمايتي از فعاليتهاي R&D  بخش خصوصي. براي مثال در سال1963 بخش خصوصي تنها 2 درصد از كل هزينه هاي R&D ملي را برعهده داشت ولي اين رقم تا سال 1994 به پيش از 80 درصد افزايش يافته بود، كه اين رقم يكي از بالاترين ارقام در ميان كشورهاي پيشرفته و NIES مي باشد.

نرخ رشد R&D در جهان بالاترين مي باشد. براي مثال متوسط نرخ رشد سالانه، سرمايه گذاري R&D كوه به ازاي توليد ناخالث ( GDP) درسالهاي 1991-1981 در كره بالاترين مي باشد ( 2/24 درصد) اين در حالي است كه در همين دوره نرخ رشد سنگاپور 3/22 ، تايوان 8/15 ، اسپانيا 4/11، و ژاپن 4/7 درصد بود. همچنين متوسط نرخ رشد سالانه R&D كسب و كار به ازاي GDP دركره در بالاترين حد بوده است (6/31درصد) ، اين در حالي است كه اين رقم در سنگاپور 8/23، در تايوان 5/16، در اسپانيا 14 و در ژاپن8/8 درصد بوده است ( DisT,19921) .

كره اييها علاوه بر اينكه R&D داخلي خود را تقويت مي كردند، شروع به جهاني سازي فعاليتهاي R&D خود نيز كردند. براي مثال شركت الكترونيك LG شبكه اي از آزمايشگاههاي تحقيقاتي در توكيو، كاليفرينا،شيكاگو، داشتند، به دنبال فرصتهاي براي توسعه همكاريهاي استراتژيك  (straregic  Alliances) باشركتهاي داخلي بودند، و پيشرفته ترين محصولات را از طريق R&D پيشرفته توسعه مي دادند. تكنولوژي LG در sunnyvale نقش عمده اي در طراحي جديدترين كامپيوترهاي شخصي، ترمينال ها نمايش (  Display   terminal) در شيكاگو، بر تلوزيونهاي با شفافيت بالا، digital  rcr و تجهيزات ارتباطات ار راه دور متمركز بود. شركتهاي الكترونيك سامسونگ، Daewoo و هيوندايي، به همين ترتيب ديده بانهاي  (outposts) تحقيق و توسعه داده اند. سامسونگ ديده بانهاي R&D در maryland, sanjoese و Boston توكيو، sendai, osakai ذر ژاپن ، لندن، فرانكفورت و مسكو دارد. هيوندايي نيز در sanjoese، فرانكفورت، سنگاپور و چين تايپ داراي ديده بانهايي مي باشد.

اما مشاركت شركتهاي چند مليتي در فعاليتهاي R&D در كره حداقل بوده است. تا سال2000 تنها 39 شركت چند مليتي، يا 4/1 درصد از كل تعداد شركتهاي چند مليتي كه در كره در بخش توليد فعاليت دارند، مراكز تحقيق و توسعه در كرده ايجاد كرده اند، و كمتر از يك درصد كل تعداد مراكز R&D شركتها در كره را در اختيار دارند. اغلب اين مراكز تحقيق و توسعه ي شركت هاي چند مليتي كوچك هستند و عمدتاً درتطبيق محصولاتشان با نيازهي بازار داخلي درگير هستند اين همان شيوة عمومي شركتهاي چند مليتي است كه در كشورهاي در حال توسعه فعاليت دارند.

تلاشهاي R&D دولتي 

رابعاً بعلاوه دولت سرمايه گذاري زيادي را در توسعه و تعميق تحقيقات دانشگاهي در مرحله تكنولوژي مياني انجام داده است.از يك طرف، دولت كره و يك شركت خوداد سه دانشگاه جديد تحقيق محور  ( research-oriented) بخصوص درعلم و تكنولوژي بنا نهاده اند. از طرف ديگر، دولت قانون ارتقاي تحقيقات پايه را در سال 1989 به تصويب رساند، هدف قانون اين بود كه دانشگاهي بطور قابل توجهي توسعه يافته است. و تقريباً در طي مدت 8 سال بودجه آن از سال 1990 تا سال 1998 سه برابر شده است، از 2/341 ميليون دلار به 06/1 ميليارد دلار رسيده است. در طي همين دوره تعداد محققان دانشگاهي بيش از دو برابر شده اند و از 21332 ب ه51162 افزايش يافته اند. بعلاوه دولت كرده با الگو گرفتن از تجربه آمريكا در سال 1989 طرحي را براي ايجا مراكز تحقيقات علمي  (SRCs) و مراكز تحقيقات مهندسي ( ERCs) در دانشگاه هاي مخلي بيشتر و ارائه داد. تعدا SRCs وERCs از 13 عدد در سال 1990 به 45 عدد در سال 1997 افزايش يافت. اين مراكز بودجه هاي تحقيقاتي را از دولت براي 9 سال دريافت مي كنند.

همچنين اطلاعيه اي وجود دارد كه به كيفيت تحقيقات دانشگاهي توجه كرده و آنها را حمايت مي كند. تعداد انتشارات علمي كره بر طبق اعلام شاخص تقدير علمي ( sci) از سال 1973 تا 1980 به كندي افزايش يافت و تعداد آنها از 27 عدد به 171 عدد افزايش يافت، ولي سرعت انتشارات علمي از سال 1988 تا سال 1994 به شدت افزايش يافت و از 1227 به 3910 افزايش يافت و بالاخرخ تا سال 1988 به رتبه 24 در سال 1994 رسيده ودر سال 1999 به رتبه 16 ارتقاء يافت. اين رتبه، با توجه به اينكه رتبه كره از نظر توليد ناخالص ملي يازدهم مي باشد هنوز درسطح پاييني است يك فرد شايد استدلال كند كه كره ممكن است بر اساس sci و به علت مشكل زبان اين رتبه را كمتر تخمين زده باشد. اين امر لزوماً درست نيست، دلايل تاكيد sci  در كره اين است كره اكثريت دانشمندان و مهندسان كره در خارج آموزش ديده اند . در نتيجه، نوشتن يك مقاله در مقايسه با مجلات sci از نظر كيفيت در سطح پايين تري هستند.

خامساً دولت كره در بسط مؤسسات تحقيقاتي تحت حمايت دولت   (GRIs) از يك عدد به بيش از 20 تا جهت تقويت تحقيقات پايه و بر آوردن نيازهاي صنعتي مختلف پيشگام بوده است.

GRIs درتقويت قدرت چانه زني شركتهاي داخلي در كسب روز افزون تكنولوژيهاي خارجي پيشرفته نقش مهمي ايفا مي كرد. براي مثال وقتي كه cirning    Glass از انتقال تكنولوژي توليد فيبر نوري به كره در سال 1977 امتناع نمود، دوتوليد بعد از 7 سال R&D كابل هاي نوري توليد داخل بطور موفقيت آميزي در  مسيري به طول 35 كيلومتر در سال 1983 تست شدند. اگر چه نهايتاً اين تلاش داخلي به علت پيشرفت كند در R&D متوقف گرديد. ولي اين امر به ششركتهاي داخلي كمك كرد تا در اكتساب تكنولوژي خارجي بر اساس شرايط مطلوب قدرت چانه زني داشته باشد. و در نهايت 4 شركت در سال 1984 با شركتهاي چند مليتي وارد توافقات حق امتياز شدند (  kim.1993) 

سادساً دولت دو پروژة R&D ملي عمده معرفي كرد: پروژه توسعه تكنولوژي عام صنعتي  (IGTDP) و پروژه R&D ملي  (NRP) و از GRIs بعنوان ركن پروژه هاي R&D ملي استفاده كرد. پروژه IGTDP عمدتاً بر حل مسائل فعلي در تكنولوژيهاي موجود با اثرات اقتصادي بالا متمركز شده بود. ( اثرات سرريز) در حاليكه پروژه هاي NRP عمدتاً بر مسائل آتي در تكنولوژيهاي جديد باريسك بالاي شكست يا با اثرات اقتصادي بالا، متمركز دارد، بنابراين حمايت دولتي را تعهد مي كند.

در نتبجه كره به سرعت از مرحله تكنولوژي بالغ، با استفاده از تقليد مشابه و از طريق مهندسي معكوس، به مرحله تكنولوژي مياني تكامل يافت، در اين مرحله به استفاده از تقليد خلاقانه و از طريق انتقال تكنولوژي رسمي استخدام مهندسان و دانشمندان مستند وتقويت فعاليتهاي R&D ملي، پرداخت. در مرحله تكنولوژي مياني، حقوق مالكيت معنوي هستي براي شركتهاي محلي بسيار با اهيمت گرديد.

4- اسكزامات خطي ومشي

اين مقاله يك مدل منسجم بر مبناي چهار چوب مهندسي- مسير تكنولوژي، پيچيدگي توليد و مقياس توانايي جذب، و انتقال تكنولوژي- بعنوان ابزاري براي بررسي روابط بين حقوق مالكيت معنوي و توسعه ارائه كرد. اين مقاله با استفاده از مدل منسجم، تجربه صنعتي شدن سريع كره جنوبي در طي چهار دهه گذشته و ارتباط حقوق مالكيت معنوي در اين فرآيند را تجزيه و تحليل نمود.

اولين درسي كه مي توان از تجربه كره آموخت اين است كه اگر واقعاً هدف حمايت و تقويت حقوق مالكيت معنوي ارتقاي توسعه مي باشد، سياست گذاران بايد به جدي به تفاوت در سطح توسعه اقتصادي و بخش هاي صنعتي توجه نمايند. در غير اين صورت رويكرد « يك اندازه براي همه» one si$e  fits for all دستور العمل براي ناكامي كشورهاي در حال توسعه بخصوص براي كشورهاي كمتر توسعه يافته مي باشد.

بنابراين كشورهاي در حال توسعه بايد به همراه هم جهت تغيير روندهاي فعلي به سمت يك سيستم استاندارد فعاليت نمايند و همه كشورها داراي سيستم IPR چند جانبه باشند. آنها بايد تلاش نمايند بتا بتوانند سياستهاي IPR را در كوتاه مدت مناسب حال خودشان نمايند. همچنين آنها بايد توانايي جذبشان را جهت راه حل بلند مدت تقويت نمايند. توانايي جذب داخلي كشورهاي در حال توسعه را قادر مي سازد تا تكنولوژيهاي مرتبط موجود در جاهاي ديگر را ؟؟ نمايند. قدرت چانه زني خود را در انتقال تكنولوژي بر اساس شرايط مطلوبتر تقويت نمايند، تكنولوژي منتقل شده را به سرعت جذب نمايند، به طور خلاقانه محصولات جديد تقليدي حول وحوش حقوق مالكيت معنوي توليد نمايند، و حقوق مالكيت معنوي خود را در حالا توسعه در انباشت توانايي جذب داخلي پيشنهاد مي كند. چارچوب توانايي جذب، همانطور كه در بخش 203 ارائه شد، داراي دو عنصر مي باشد: مبناي دانش و ميزان تلاش.

اولاً تومسعه منابع انساني مهمترين پايه مبناي دانش مي باشد. آموزش يكي از برجسته ترين تلاش هاي كره در صنعتي سازي بود. چندين كشور در حال توسعه ديگر به سرعت نرخ رشد كره در آموزش ابتدائي رسيده اند. اما آنچه مورد مختصر به فرد در كره توسعه متوازي درتمام سطوح آموزش، كه براي حمات از توسعه اقتصادي آن كافي مي باشد، بود. اگر آموزش سريعتر از رشد اقتصادي توسعه مي يافت اين خطر وجود داشت كه مسأله بيكاري افراد تحصيل كرده ايجاد مي شد. ولي در صورت برنامه ريزي صحيح، ايجاد منابع انساني آموزش ديده مي تواند يك مبناي دانش مهمي براي توسعه اقتصادي متعاقب ايجاد نمايد، همچنين baumol و ديگران( 1999) استنتاج كردند كه كميت و كيفيت آموزش در يك اقتصاد يكي از عوامل مهمي است كه تعيين مي كند كه آيا اقتصاد به سرعت جهت كم كردن شكاف با كشورهاي پيشرفته ميان  بر (catch  -up)مي زند.

ثانياً به علت فقدان توانايي تكنولوژيكي شركتهاي كره اي در آغاز به شدت به منابع خارجي دانش متكي بودند. كره اي ها  همه روشن هاي انتقال تكنولوژي كه در بخش 204 بحث شد را استفاده كردند. مهندسان و تكنيسن هاي خوب آموزش ديده كره، تكنولوژي وارد شده خارجي را جذب و توانايي هايشان را از طريق مهندسي معكوس انباشت نمودند. اكثريت دانش اساسي يا مهم مورد نياز جهت حل مسائل فني در مرحله تكنولوژي بالغ مومجود مي باشند حتي امروزه نيز مي توانند با هزينة پايين از طريق مكانيزم هاي غير رسمي و بدون واسطه بازار بدست آيند.

هر چند امروزه انتقال تكنولوژي بايد در طي زمان و همچنانكه صنعتي سازي پيشرفت مي كند تكامل يابد. هنگامي كه تكنولوژي بالغ و ساده است، شركتهاي داخلي مي توانند محصولات خارجي مهندسي معكوس نمايند. هنگامي كه تكنولوژي فراتر از توانايي شركتهاي داخلي است و حقوق مالكيت معنوي نيز در آن درگير است، شركتها مي توانند بر حق ليسانس خارجي اتكا نمايد. هر چند آنها مي توانند براي جذب تكنولوژي وارد شده در كوتاهترين زمان ممكن تلاش نمايند. هنگامي كه تكنولوژي در مرحله مياني مي باشد هنوز مالكيت تكنولوژي اهميت دارد، شركتهاي داخلي بايستي R&D داخل خود را تقويت نمايند تا بتوانند از اين طريق قدرت چانه زني خود را در  مذاكرات انتقال تكنولوژي افزايش دهند. تجربه به كره نشان داد كه سه عنصر ( منابع انساني آموزش ديده، انتقال تكنولوژي و تلاش هاي تحقيق و توسعه داخلي) بجاي اينكه جانشين يكديگر شوند مكمل  (complementary) يكديگرند. با وجود منابع انساني مستعد و توانمند كشور به چالش وا دارد و به نوبة خود، قدرت چانه زني خود را در مذاكرات انتقال تكنولوژي تقويت نمايد.

رابعاً، در بلند مدت فرار مغزها به كشورهاي پيشرفته ممكن است منافعي را براي اقتصاد داخلي كشور داشته باشد. فرار مغزها به مهاجر اين اجازه را مي دهد كه تجربه و دانش پيشرفته كسب نمايند. فرار مغزها در دهه 1960 براي كره مشكل جدي محسوب مي شد. ولي اين دانشمندان و مهندسان كره اي وقتي يك منبع با ارزش از دانش جديد شدند، به كشور برگشتند و يك نقش محوري در توسعه تكنولوژيهاي نو ظهور و مياني ايفا نمودند.

خامساً، ميزان تلاش ( شدت تلاش) پيش نياز ديگري براي ايجاد توانايي تكنولوژيكي در صنعتي سازي مي باشد. ارتقا صادرات اثر بخش ترين ابزار خطي و مشي عمومي است كه يك انگيزه رقابتي براي شركتها در جهت سريع يادگيري تكنولوژيكي ايجاد مي نمايد. د رتجربه كره، اهرم صادرات شركتهاي كره اي را در حالت « مرگ يا حيات»  (Life ir death) قرار داد، لذا آنها بايستي براي بقادر بازار بين المللي بسيار رقابتي تلاش و تفلاص مي كردند. در نتيجه، شركتهاي كه در زمره صنايع صادرات محور جاي داشتند در مقايسه با شركتهاي صنايع جايگزين واردات، مجبور بودند كه با سرعت بيشتري بياموزند و سريع تر رشد نمايند. به همين ترتيب صنعتي شدن كشورهاي صادرات محود 
( C(!)I) سريع تر از صنعتي شدن كشورهاي متكي بر جايگزيني واردات (  ISI)
 براي مثال، متوسط نرخ رشد اقتصادي سالانه براي كشورهاي EOI در دوره هاي 1973-1963 و 1985-1973 به ترتيب 5/9 و 7/7 درصد بود، اين در حالي است كه در همين دوره هاي متوسط نرخ رشد اقتصادي سالانه براي كشورهاي ISI به ترتيب 1/4و 5/2 درصد بود، به همين دليل، كشورهاي تازه صنعتي شده  (NIEs) متكي براي  ISI بودند رشد سريع تري داشتند.

در پايان، كشورهاي در حال توسعه پويايي خود، بايستي ارتقاي مبناي دانش خود را بوسيله سرمايه گذاري در منابع انساني خود حفظ نمايند. همين اين كشورها ميتوانند از تكنولوژيهاي موجود در جاهاي ديگر نيز استفاده نمايند. به همين ترتيب آنها بايستي بر تلاشهاي R&D داخلي سرمايه گذاري نمايند تا بتوانند از طريق تحقيق و توسعه، بر روي تكنولوژيهاي وارداتي كار نموده و تكنولوژيهي پيشرفته را در فرآيند صنعتي سازي به چالش بطلبند. فقدان هر كدام احتمالاً آهنگ يادگيري تكنولوژي را كند مي كند.

ياد داشت پاياني

مهندسي معكوس به فعاليتهاي مربوط مي شود كه به كمك آن عناصر يك شيء از يكدگر جدا مي شوند تا به نحوة كاركرد آنهايي بوده شود، اين كار براي اين است كه بتوان آنرا كپي سازي كرد تا آنرا ارتقا داد. مهندسي مهكوس شيروان است كه نه تنها در صنايع بالغ تر بلكه در سخت افزار و نرم افزار كامپيوتر نيز استفاده مي شود. براي مثال در صنعت خودرو، توليد كننده ممكن است خودروي رقيب را بخرد، ربا بررسي عناصر آن به ارتقاي عناصر مشابه خودروي خود بپردازد.

دراين مقاله توانايي توليد ( production    cqpacity) به كار انداختن و حفظ توليد مربوط مي شود. توانايي سرمايه گذاري  (investment   capacity) به توانايي طراحي و تشكيل كسب و كارها و توسعه هاي جديد مربوط مي شود. توانايي نوآوري به توانايي براي ابلاغ و بهبود محصولات و فرآيندها، مربوط مي شود.
� - Trade_relaied   Aspcts of  intellec tual  property  Rights


� - intellectual   property   Rights


� - Newiy  industrializing   economieds


� - Export-oriented   industrialization


� - import-zubstitution   industrialization
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