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بسمه تعالي

فصل اول - كليات
بخش اول – مقدمه

مبحث ايرادات از مهمترين مباحث آيين دادرسي مدني است كه فصل مستقل و مواد متعددي از قانون آيين دادرسي مدني سابق و فعلي در خصوص آن تدوين گرديده است. اين مبحث در محاكم و دادگاههاي دادگستري و ساير مراجع قضايي و اداري نيز داراي جايگاه ويژه اي است و همواره مورد توجه قضات، وكلاي دادگستري و اصحاب دعوا بوده است. همچنين علماي حقوق نيز در تقريرات و تأليفات خود به طور مرتب فصلي براي اين موضوع تخصيص داده اند و در واحدهاي درسي دانشكده هاي حقوق و در ضمن درس آيين دادرسي مدني نيز مورد تدريس قرار گرفته است.

با اين حال و عليرغم اينكه اين موضوع مرتباً در تمامي جنبه هاي علمي و عملي حقوق مورد توجه حقوقدانان قرار داشته، باز هم پرداختن به اين مبحث و مسايل آن و يافتن پاسخي مناسب براي مسائل وابهامات مربوطه بسيار لازم و ضروري مي نمايد زيرا:

اولاً – قوانين مربوط به ايراد از آغاز تدوين تا كنون دستخوش تغييرات متعددي قرار داشته و بديهي است كه پاسخ بسياري از ابهامات را از طريق بررسي تاريخي موضوع مي‌توان حاصل نمود. ضمناً اين موضوع تا كنون بطور مستقل و دقيق موردتوجه قرار نگرفته است و تحقيق در خصوص آن ضروري به نظر مي رسد. بعلاوه در سالهاي اخير نيز، قواعد مربوط به ايرادات به شكل جدي تري مورد اصلاح و بازنگري قرار گرفته اند و با سيستم دادگاههاي عمومي هماهنگ شده اند و خود اين امر نيز بررسي تطبيقي قانون سابق و فعلي را ضروري مي نماياند. از طرف ديگر، تعدادي از ايرادات و احكام و قواعد مربوط به آنها در قانون آيين دادرسي مدني به شكل پراكنده تدوين شده اند و در نتيجه دستيابي به كليه ايرادات براي حقوقدانان قدري مشكل است. بنابراين جمع آوري و تدوين آنها در يك مجموعه مي تواند مفيد و منشأ آثار علمي و عملي قرار گيرد.

ثانياً – همانگونه كه در ابتداي بحث، بيان گرديد، اين مبحث از حقوق، تأثيرات مهم و بعضاً غيرقابل بازگشتي بر دعاوي و دادرسيهاي محاكم داشته و دارد، به نحويكه درصد بسيار بالايي از آراي محاكم با استناد به ايرادات دادرسي صادر مي گردند و همين امر نشانگر اهميت فراوان اين مبحث از حقوق مي باشد اما عليرغم اين موضوع، باز هم در بسياري از موارد، در بين محاكم، رويه واحد يا نزديكي در برخورد با اسباب ايراد ملاحظه نمي گردد، در بسياري از موارد نيز محاكم اقدام به اتخاذ تصميمات كاملاً متفاوت و متعارض مي نمايند. در بعضي موارد نيز محاكم اساساً توجهي به ايراد ننموده و يا حتي عليرغم طرح آن توسط اصحاب دعوا،‌ به سادگي از كنار آن مي گذرند. اين موضوع در بين اصحاب دعوا و وكلاي دادگستري نيز مشهود است. برخي از وكلا در تنظيم دفاعيات خود، اهميت فوق العاده اي به اين مبحث داده و عمدتاً يك فصل از دفاعيات خود را بر همين اساس استوار مي سازند، برخي ديگر نيز توجه مؤكدي به موضوع ننموده و تعدادي نيز اساساً در استفاده از ايرادات مسامحه مي نمايند. در هر حال شايد علت برخوردهاي گوناگون با اين موضوع ، روشن نبودن اهميت فوق العاده ايرادات و آثار آن بر دادرسي مي باشد.

ثالثاً - برخورد حقوقدانان نيز با موضوع قابل توجه است. بر خلاف ساير مباحث حقوقي كه اختلاف نظر بين صاحبان قلم در خصوص مسايل مربوطه، بسيار دقيق و جزئي مي باشد، اما در اين مبحث، اختلافات موجود بسيار كلي و ابتدايي است. شايد علت اصلي اين موضوع عدم طرح مسايل مربوط به اين بحث به شكل جدي در بين حقوقدانان مي باشد. به عنوان مثال حتي در خصوص تعريف ايراد، از سوي حقوقدانان، تعاريف بسيار متفاوتي ارائه گرديده و حتي در بعضي از موارد دقت لازم به كار نرفته است، در حاليكه اين موضوع در ساير مباحث حقوق كمتر مشاهده مي شود.

خلاصتاً اينكه موارد برشمرده شده فوق توجيهات قابل قبولي براي پرداختن به موضوع مي باشند، اميد است كه آثار عملي و علمي بحث نيز درخور توجه و منشأ ادامة تبيين هر چه بيشتر و دقيقتر بحث ايرادات باشد.

بخش دوم - تعريف ايراد و انواع آن:

بند اول - ايراد چيست؟

در هيچيك از قوانين آيين دادرسي مدني كه تاكنون تدوين و تصويب گرديده، تعريف صريح و دقيقي از «ايراد» ارائه نشده است و قانونگذار صرفاً به ذكر مصاديق ايراد در قوانين مربوط، پرداخته است براساس همين مصاديق، حقوقدانان تعاريفي از «ايراد» ارائه نموده اند كه برخي از تعاريف مزبور و نواقص آنها به طور مختصر مورد بررسي قرار مي گيرد:

1- ايرادات و موانع، مسايل مورد اختلافي هستند كه از دعاوي اصلي ناشي شده و مشكلاتي ايجاد مي كنند كه مانند سدي جلوي جريان دادرسي را گرفته، آن را متوقف ساخته، سبب اطالة كار مي شوند و پس از رفع موانع و ايرادات، جريان عادي به صورت عادي به پيش مي رود (صدرزاده افشار، آيين دادرسي مدني و بازرگاني ، صفحات307 و 308 )

تعريف فوق به طور صريح و دقيق بيانگر تمامي عناصر ايراد نيست و اشكال وارد بر آن اين است كه ايراد صرفاً موجب توقف موقت كار و اطاله دادرسي نمي شود. در بسياري از موارد ايراد ممكن است موجب توقف كامل جريان رسيدگي شود. به هر حال به نظر مي رسد كه آقاي صدرزاده افشار در صدد ارائه تعريفي جامع و مانع از ايراد نبوده است بلكه صرفاً برخي از آثار طرح ايراد را بر دادرسي بيان كرده است.

2- ايراد عبارت است از وسيله اي كه خوانده، معمولاً، در جهت ايجاد مانع، موقتي يا دائمي، بر جريان رسيدگي به دعواي مطروحه و يا بر شكل گيري مبارزه در اصل و ماهيت حق مورد ادعا به منظور بازداشتن موقت يا دائم خواهان از پيروزي بكار گيرد. (عبدالله شمس، آيين دادرسي مدني، جلد اول، صفحه 456)

نقصي كه در تعريف فوق مشاهده مي شود اين است كه ايراد، وسيله دفاع خوانده نيست. ايراد مشكل قانوني دعواست، كه هرگاه توسط خوانده مطرح شود، شكل دفاع به خود مي گيرد و در مواردي كه توسط خوانده و يا قاضي محكمه طرح شود، مشمول تعريف فوق نمي شود. بنابراين تمامي ايرادات وسيله دفاع خوانده محسوب نمي شوند و تعريف فوق از اين حيث ناقص است.

3- اشكالات مخصوص و منصوص در قانون كه به دعوا، از طرف مدعي يا مدعي عليه و يا رأساً به حكم قانون متوجه شود (محمدجعفر جعفري لنگرودي، ترمينولوژي حقوق، صفحه 99)

تعريف اخير، از تعاريف سابق دقيقتر و كاملتر است و با استفاده از آن و به شكل خلاصه تر مي توان ايراد را اينچنين تعريف نمود: ايراد عبارت است از اشكال قانوني وارد بر دعوا كه در صورت مطرح شدن، مانع رسيدگي به دعوا به شكل موقت يا دائم مي‌گردد.

بند دوم - انواع ايراد:

ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني به طور كلي ايرادات را در 11 بند بر شمرده است. ولي با عنايت به تعريفي كه از ايراد ارائه گرديد و همچنين با توجه به ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني بايد پذيرفت كه موارد مزبور حصري نبوده و ايرادات ديگري، از مواد مختلف قانون آيين دادرسي مدني قابل استخراج و استناد مي باشد. به عبارت ديگر هر مشكلي كه براساس قانون مانع از جريان يافتن موقت يا دائم دعوا گردد، تحت عنوان ايراد قابل بررسي و طرح است ولو قانونگذار صراحتاً، عنوان «ايراد» را به مشكل مزبور نداده باشد. عليهذا در ذيل، ايرادات بر شمرده شده در ماده 84 و همچنين مواد پراكنده قانون آيين دادرسي مدني ذكر مي گردند.

ايرادات مذكور در قانون آيين دادرسي مدني:

1- ايراد عدم صلاحيت (بند يك ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

2- ايراد امر مطروحه (بند دو ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

3- ايراد دعواي مرتبط (بند دو ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

4- ايراد عدم اهليت (بند سه ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني )

5- ايراد عدم توجه دعوا (بند چهار ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني )

6- ايراد عدم سمت (بند 5 ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني )

7- ايراد امر مختومه (بند 6 ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

8- ايراد عدم اثر قانوني دعوا (بند 7 ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني )

9- ايراد عدم مشروعيت (بند 8 ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

10- ايراد عدم جزميت دعوا (بند 9 ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

11- ايراد عدم ذينفعي (بند 10 ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

12- ايراد مرور زمان (بند 11 ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني )

13- ايراد رد دادرس (ماده 91 قانون آيين دادرسي مدني )

14- ايراد عدم رعايت شرايط قانوني دادخواست (مواد 66، 350 و ... )

15- ايراد تفكيك دعوا (ماده 65 قانون آيين دادرسي مدني)

16- ايراد اناطه (ماده 19 قانون آيين دادرسي مدني)

17- ايراد به ورود شخص ثالث (ماده 271 قانون آيين دادرسي مدني سابق)

18- اعتراض (ايراد) به بهاي خواسته (بند 4 ماده 62 و ماده 63 قانون آيين دادرسي مدني)

قابل ذكر است كه برخي از ايرادات فوق الذكر در ساير مراجع رسيدگي، اعم از مراجع دادگستري و غيردادگستري نيز قابل طرح و توجه مي باشند. بعلاوه در آيين دادرسي برخي از مراجع اختصاصي بدون آنكه صراحتاً نامي از «ايراد» برده شده باشد، مصاديق آن بر شمرده شده است. در اينخصوص مي توان به آيين دادرسي ديوانعدالت اداري اشاره نمود كه برخي از ايرادات مهم در موارد مختلف آن ذكر گرديده اند. ايرادات مندرج در آيين دادرسي ديوانعدالت اداري به شرح ذيل مي باشند:

ايرادات مذكور در آيين دادرسي ديوانعدالت اداري:

1- ايراد عدم اهليت (ماده 20 آيين دادرسي ديوانعدالت اداري)

2- ايراد عدم سمت (ماده 20 آيين دادرسي ديوانعدالت اداري)

3- ايراد عدم توجه دعوا (ماده 20 آيين دادرسي ديوانعدالت اداري)

4- ايراد امر مختومه (ماده 20 آيين دادرسي ديوانعدالت اداري)

5- ايراد عدم صلاحيت (ماده 21 آيين دادرسي ديوانعدالت اداري )

6- ايراد رد دادرس (ماده 22 آيين دادرسي ديوانعدالت اداري)

7- ايراد مبهم يا غيرمنجز بودن خواسته يا موضوع شكايت (ماده 26 آيين دادرسي ديوانعدالت اداري)

8- ايراد شكايات متعدد در يك دادخواست (ماده 27 آيين دادرسي ديوانعدالت اداري)

9- ايراد اناطه (ماده 32 آيين دادرسي ديوانعدالت اداري )

10- ايراد امر مطروحه (ماده 28 آيين دادرسي ديوانعدالت اداري )

بند سوم - تفكيك ايراد از دفاع ماهوي:

هر گاه ايراد در مقابل دعواي خواهان، توسط خوانده مطرح شود، در واقع نوعي دفاع محسوب مي گردد كه خوانده مي تواند براساس آن، دعواي مطروحه را يا به طور كامل با شكست مواجه كند و يا موقتاً از ادامة آن جلوگيري كرده وصرفاً موجبات اطالة دادرسي را فراهم آورد. بنابراين واضح است كه اين امر با مطالبي كه خوانده نسبت ماهيت دعوا بيان مي كند متفاوت است.

اين تفكيك در مواد 197 قانون قديم و 84 قانون جديد مورد تأييد قرار گرفته است. مطابق ماده 84 قانون جديد «... خوانده مي تواند ضمن پاسخ نسبت به ماهيت دعوا ايراد كند...» ، بنابراين قانونگذار صراحتاً «ايراد به عنوان دفاع» را از دفاع ماهوي تفكيك نموده است. در واقع همانگونه كه بيان شد ، ايراد به عنوان دفاع، طرح مشكلات قانوني دعوا توسط خوانده، به منظور جلوگيري موقت يا دائم، از جريان رسيدگي مي باشد. اما در دفاع ماهوي خواهان مطالب و اظهارات خود در خصوص اصل ادعا يا ادعاهاي خواهان و با هدف اثبات كذب آنها و بي حقي خواهان بيان مي كند. از طرف ديگر آثار اين دو نوع دفاع نيز متفاوت است. اثر ايراد جلوگيري از جريان رسيدگي در قالب صدور قرارهاي قانوني است، اما اثر دفاع ماهوي، رد يا پذيرش دعوا به جهت اثبات و احراز بي حقي يا ذي حقي هر يك از طرفين دعوا مي باشد.

بخش سوم - احكام كلي راجع به ايرادات:

پس از شناخت و تعريف ايراد و تفكيك آن از دفاعيات ماهوي، نوبت آن است كه احكام كلي ايرادات را مورد بررسي قرار دهيم. ابتدائاً ذكر اين نكته ضروري است كه در قوانين جديد و فعلي، بيش از ده مورد از انواع ايرادات برشمرده شده اند كه بعضاً داراي آثار و احكام متفاوتي مي باشند، اما در هر حال به لحاظ ماهيت يكسان آنها، داراي احكام كلي و مشتركي نيز مي باشند كه اين احكام با توجه به قانون سابق و قانون جديد بررسي خواهند شد. بديهي است كه احكام، شرايط و آثر هر يك از انواع ايرادات به طور جداگانه در فصل مربوطه مورد توجه و تدقيق قرار خواهند گرفت. با توجه به اين مقدمه، احكام كلي ايرادات را در چهار بند ذيل مورد بررسي قرار مي دهيم:

بند اول - چه كسي مي تواند ايراد را مطرح نمايد.

بند دوم - ايراد در كداميك از مقاطع و مراحل دادرسي قابل طرح است؟

بند سوم - آثار طرح ايراد چيست؟

اول - آثار طرح ايراد در جلسه اول دادرسي

دوم - آثار طرح ايراد بعد از جلسه اول دادرسي

بند چهارم - آثار پذيرش يا رد ايراد چيست؟

بند اول - چه كسي مي تواند ايراد را مطرح نمايد؟

منظور از سؤال فوق اين است كه كداميك از اصحاب دعوا و يا قاضي رسيدگي كننده به دعوا، حق طرح ايراد را دارا مي باشند. صدر ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني به نحوي تدوين گرديده كه به نظر مي رسد، طرح ايراد صرفاً توسط خوانده امكانپذير است. اما بايد گفت كه اين امر اساساً مورد نظر قانونگذار نبوده بلكه طرح نمودن ايراد در برخي از موارد توسط خوانده و يا قاضي محكمه نيز امكانپذير است، ليكن با توجه به اينكه ايراد به طور معمول توسط خوانده طرح مي گردد و اساساً واجد و دربرگيرنده يك نوع دفاع مهم از سوي خوانده مي باشد، لذا قانونگذار نيز با در نظر گرفتن وجه غالب اقدام به تدوين و تصويب قانون نموده است. در هر حال جهت روشن تر شدن موضوع، امكان طرح ايراد توسط خواهان، خوانده و قاضي بررسي مي گردد.

اول - طرح ايراد توسط خوانده:

در اولين نگاه و مطالعه قوانين مربوطه، خوانده به عنوان اولين و صالحترين مرجع در يك دادرسي جهت طرح ايراد به نظر مي رسد و حتي ممكن است تصور شود كه طرح ايراد صرفاً از حقوق خوانده مي باشد زيرا آنچه در نظر اول از بررسي ايراد به ذهن متبادر مي گردد اين است كه طرح كردن ايراد متضمن يك نوع دفاع مي باشد و از آنجائيكه «دفاع» به طور معمول از سوي خوانده ارائه مي گردد، بنابر اين طرح ايراد نيز مختص خوانده بوده و ساير اشخاص حق طرح ايراد را ندارند. نگارش قديم و جديد قانون آيين دادرسي مدني نيز اين موضوع را به نحوي تأييد مي نمايد، در ماده 197 از عبارت «مدعي عليه» و در ماده 84 عبارت «خوانده» قيد گرديده است و به نظر مي رسد كه قانونگذار طرح ايراد را صرفاً در صلاحيت خوانده قرار داده است. در هر حال اگر چه همانگونه كه در مباحث بعدي خواهيم ديد، طرح ايراد توسط ساير مراجع نيز امكانپذير است، اما بايد به اين نكته توجه داشت كه طرح اكثر و غالب ايرادات صرفاً توسط خوانده موضوعيت مي يابد و طرح آنها توسط قاضي و خواهان اساساً منتفي است. شايد همين وجه غالب ايراد مي باشد كه باعث گرديده اكثر حقوقدانان آن را به عنوان يك نوع دفاع از سوي خوانده قلمداد نمايند.

دوم - طرح ايراد توسط خواهان:

آيا طرح ايراد توسط خواهان امكانپذير است. خواهان كه خود آغاز گر و شكل دهنده به دعوا مي باشد و همواره فرض بر آن است كه بر صحت دعواي مطروحه از سوي خود اعتقاد دارد آيا صلاحيت طرح ايراد را دارد يا خير؟ واضح است كه خواهان هيچگاه در صدد جلوگيري از جريان دعوايي كه خود آغاز نموده بر نمي آيد بلكه برعكس، همواره سعي در سرعت بخشيدن به جريان دادرسي و رفع موانع آن جهت احقاق حق خود دارد و هميشه سعي مي نمايد كه دعواي خود را در كمال دقت و با رعايت كليه جوانب و شرايط قانوني طرح كند تا از اين طريق در كوتاهترين فاصله زماني به هدف خود كه همان احقاق حق است نايل آيد. با تمام اين احوال و عليرغم اينكه غالب ايرادات مندرج در قانون صرفاً مختص خوانده مي باشند باز هم مي توان مواردي را در نظر گرفت كه خواهان نيز مجاز به طرح ايراد مي باشد به عنوان مثال هر گاه عليرغم ميل و خواسته خواهان دعواي وي به دادگاهي ارجاع شود كه صلاحيت محلي يا ذاتي رسيدگي به دعوا را نداشته باشد، طرح ايراد از سوي خواهان دور از ذهن نيست. در هر حال بايد توجه داشت كه طرح ايراد توسط خواهان به موارد بسيار محدودي خلاصه مي شود كه در جاي خود مورد بررسي قرار خواهند گرفت و ضمناً هدف طرح ايراد توسط خوانده با هدف طرح آن توسط خواهان متفاوت است. خواهان با اقدام خود در طرح ايراد،‌در واقع درصدد رفع مانع بر مي آيد تا رأيي كه نسبت به خواسته وي صادر مي شود در كمال صحت و فارغ از هر گونه خدشه قرار گيرد، اما خوانده صرفاً با هدف رد موقت يا دائم دعواي خواهان اقدام به طرح ايراد مي نمايد.

سوم – طرح ايراد توسط قاضي رسيدگي كننده به دعوا:

آيا قاضي رسيدگي كننده مجاز است اقدام به طرح ايراد نمايد؟ شايد طرح سؤال مزبور بدين نحو صحيح نباشد زيرا طرح ايراد به نحويكه توسط اصحاب دعوا بعمل مي آيد خارج از شأن قاضي و خلاف اصل لزوم رعايت تساوي و عدالت، در رسيدگي به دعاوي مي باشد، اما بايد توجه داشت كه قضات محاكم موظفند قبل از ورود در ماهيت دعاوي،‌به جهت رعايت پاره اي از ملاحظات حقوقي و اجتماعي كه از اهميت بسياري برخوردار مي باشند، رأساً نسبت به بررسي و احراز برخي از شرايط لازم براي صحت و پذيرش دعاوي اقدام نمايند. به عنوان مثال صلاحيت ذاتي محاكم در رسيدگي به عاوي از مواردي است كه بايد به دقت در جريان دادرسي ها مورد رعايت قرار گيرد و عدم رعايت امر مزبور از جهات عمده نقض آرا صادره از محاكم مي باشد. بنابراين قضات محاكم موظفند قبل از ورود در ماهيت دعوا، رأساً نسبت به اين موضوع رسيدگي نموده و صلاحيت خود را در خصوص رسيدگي به دعواي مطروحه احراز نماينده اگر اين ايراد توسط اصحاب دعوا طرح نشده باشد. در برخي موارد ديگر نيز همين قاعده جريان دارد و اگر دادگاه رأساً احراز نمايد كه برخي از شرايط آمرة طرح دعاوي رعايت نگرديده، مكلف است تصميمي را اتخاذ نمايد كه با طرح ايراد توسط اصحاب دعوا اتخاذ مي‌نمود. بنابراين اگر قاضي پس از رسيدگي به دعوا رأساً احراز نمايد كه دعوا توجهي به خوانده ندارد بايد اقدام به صدور رد دعوا كند هر چند كه خوانده ايراد عدم توجه دعوا را طرح نكرده باشد.

بند دوم – ايراد در كداميك از مقاطع و مراحل دادرسي قابل طرح است؟

مطابق ماده 87 قانون آيين دارسي مدني جديد، ايرادات و اعتراضات بايد تا پايان اولين جلسه دادرسي بعمل آيد … ، به نظر مي رسد كه ضمانت اجراي ماده مزبور، غيرقابل استماع بودن ايراداتي است كه خارج از جلسه اول دادرسي طرح مي شوند، به عبارت ديگر دادگاه در خصوص ايراداتي كه خارج از جلسه اول دادرسي مطرح مي شوند بايد به نحوي عمل كند كه گويا اساساً ايرادي طرح نگرديده است. در هر حال بايد توجه نمود كه مواد بعدي قانون جديد و همچنين قسمت آخر ماده 84 و ساير اصول دادرسي احكامي را در بر دارند كه براساس آنها طرح ايراد در جلسات بعد از جلسه اول دادرسي را نيز امكانپذير مي داند. موارد و مواد مزبور ذيلاً مورد بررسي قرار مي گيرند:

ماده 90 قانون آيين دادرسي مدني جديد:

ماده مزبور با اندكي تغيير، تكرار ماده 207 قانون آيين دادرسي مدني سابق است. مطابق قانون جديد،‌هرگاه ايرادات تا پايان جلسه اول دادرسي اعلام نشده باشد، دادگاه مكلف نيست جدا از ماهيت دعوا نسبت به آن رأي دهد. واضح است كه ماده مزبور مجوزي براي طرح كليه ايرادات حتي پس از پايان جلسه اول دادرسي مي باشد، اما بديهي است كه اگر بپذيريم طرح كليه ايرادات بدون هيچ قيد و شرطي بعد از جلسه اول دادرسي امكانپذير است آنگاه با اين مشكل مواجه مي شويم كه حكم مندرج در ماده 87 لغو و بيهوده خواهد بود، بنابراين چاره اي جز جمع بين دو ماده مزبور بنحويكه به هيچ يك از آنها خدشه اي وارد نگردد، وجود ندارد. البته جمع بين دو ماده مزبور نيز چندان مشكل به نظر نمي رسد. در واقع راه حل قضيه بدين نحو است كه مطابق ماده 87 ايرادات بايد تا پايان اولين جلسه دادرسي بعمل آيد، اما عدم طرح ايراد در جلسه اول، دليلي براي عدم استماع آن توسط دادگاه نمي باشد، بلكه مطابق ماده 90 هرگاه ايراد پس از پايان جلسه اول دادرسي طرح شود،‌دادگاه مكلف نيست جدا از ماهيت دعوا نسبت به آن رأي هد. بنابراين تنها اثري كه مي توان بر طرح ايراد در جلسه اول دادرسي در نظر گرفت اين است كه در اينصورت، دادگاه مكلف است جدا از ماهيت دعوا نسبت به ايراد رأي دهد. اما اگر ايراد پس از جلسه اول دادرسي طرح شود، دادگاه مختار است جدا از ماهيت دعوا يا همراه با ماهيت دعوا نسبت به آن رأي دهد. نتيجه اين بحث اين است كه طرح ايراد در كليه جلسات دادرسي امكانپذير است، اما آثار طرح ايراد در جلسه اول با آثار اين اقدام در جلسات بعدي،‌اندكي متفاوت است.

دوم – سبب ايراد متعاقباً حادث شود:

قسمت دوم ماده 87 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، به طرفين دعوا اين اجازه را داده است كه هر گاه سبب ايراد پس از جلسه اول دادرسي حادث شده باشد، ايشان بتوانند ايراد خود را طرح نموده و از كليه آثار آن بهره مند گردند. در حقيقت طرح ايراد در چنين وضعيتي، در حكم طرح ايراد تا پايان جلسه اول دادرسي مي باشد و بنابراين دادگاه مكلف است جدا از ماهيت دعوا نسبت به آن رأي دهد.

سوم – ايراداتي كه مربوط به قواعد آمره مي باشند:

در يك تقسيم بندي كه توسط حقوقدانان مورد پذيرش قرار گرفته است، ايرادات به دو دسته تقسيم مي شوند، اول ايراداتي كه مربوط به قواعد آمره هستند، دوم ايراداتي كه مربوط به قواعد مخيره مي باشند. آثار اين تقسيم بندي متفاوت است، از جمله اينكه، طرح ايراداتي كه از قواعد آمره هستند، از طرف اصحاب دعوا ضرورتي ندارد و محاكم مي توانند در صورت احراز هر يك از آنها، رأساً رأي مقتضي و متناسب را صادر نمايند؛ البته در برخي موارد احراز صحت برخي از شرايط اساسي صحت طرح دعوا براي دادگاه يك تكليف محسوب مي گردد و عدم توجه به اين امر،‌تخلف و حتي مستوجب تعقيب كيفري خواهد بود. اثر ديگري كه بر اين تقسيم بندي مترتب است، اين است كه طرح ايراداتي كه مربوط به قواعد آمره هستند در تمام مقاطع و جلسات دادرسي امكانپذير است،‌ زيرا لزوم رعايت قواعد آمره دادرسي از چنان اهميتي برخوردار است كه عدم رعايت آنها قطعاً موجب بي اعتباري و مخدوش بودن آراي صادره از محاكم دادگستري خواهد بود و بنابراين نمي توان با اين استدلال كه ايراد در جلسه اول طرح نگرديده، از استماع آن خودداري نمود و اقدام به صدور رأيي كرد كه آثار ظالمانه اي در پي خواهد داشت. البته در پايان اين بند ذكر اين نكته ضروري است كه همانگونه كه در بند 1 شرح داديم با تحليلي كه از ماده 90 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني بعمل آمد، به طور كلي طرح كليه ايرادات در تمام جلسات دادرسي امكانپذير مي باشد.

چهارم – طرح ايراد در ساير مراحل دادرسي:

به نظر مي رسد كه لزوم طرح ايراد در جلسه اول دادرسي كه در ماده 87 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني مورد حكم قرار گرفته است، مانعي براي طرح ايراد در مراحل بعدي رسيدگي نخواهد بود. البته برخي از ايرادات داراي احكام خاص خود مي باشند و طرح آنها در ساير مراحل رسيدگي مشروط به شرايط خاصي مي باشد كه اين موضوع در فصل بعد و در ذيل عنوان هر يك از ايرادات به طور مشروح مورد رسيدگي قرار خواهد گرفت.

بند سوم – آثار طرح ايراد:

طرح ايراد توسط اصحاب دعوا، في النفسه داراي آثاري است و تكاليفي را براي محاكم در تعيين نحوه رسيدگي ايجاد مي نمايد كه حسب مورد اينكه ايراد در جلسه اول دادرسي و يا در جلسات بعدي طرح شده باشد، آثار متفاوتي را در پي خواهد داشت. ذيلاً آثار طرح ايراد در جلسه اول و جلسات بعد از جلسه اول مورد بررسي قرار مي گيرد:

اول – طرح ايراد تا پايان جلسه اول دادرسي:

آنچنانكه از مواد 87، 88 و 90 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني بر مي آيد اين است كه هر گاه طرح ايرادات تا پايان جلسه اول دادرسي بعمل آيد، دادگاه مكلف است قبل از ورود در ماهيت دعوا، نسبت به ايرادات وارده اتخاذ تصميم نمايد،‌بنابراين هر گاه ايراد را وارد تشخيص دهد، اساساً وارد رسيدگي ماهوي نمي شود، اما هر گاه ايراد را مردود بداند،‌موظف است ضمن بيان اين مطلب در مقدمات رأي، وارد ماهيت دعوا شده و رسيدگي نمايد، واضح است با توجه به تكليف دادگاه در خصوص رسيدگي و اخذ تصميم در خصوص ايرادات،‌عدم تصميم قاضي مربوطه در خصوص ايرادات مطروحه ، ممكن است تخلف انتظامي محسوب گردد و يا حتي از موجبات تعقيب وي در دادسراي انتظامي قضات ‌قرار گيرد.

دوم – طرح ايراد پس از پايان جلسه اول دادرسي:

مشخص است كه هرگاه اصحاب دعوا تا پايان جلسه اول دادرسي هيچگونه ايرادي نسبت به دعوا طرح ننمايند،‌دادگاه مربوطه وارد رسيدگي ماهيتي به دعواي مطروحه شده و رسيدگي خود را تا صدور رأي ادامه خواهد داد. اما در هر حال ماده 90 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني اين اجازه را به طرفين دعوا داده است كه حتي پس از پايان جلسه اول دادرسي نيز ايرادات دعوا را طرح نمايند. بديهي است كه صدور مجوز امكان طرح ايراد پس از پايان جلسه اول دادرسي،‌تكليف دادگاه مربوطه را در خصوص رسيدگي به ايراد يا ايرادات مربوطه در پي خواهد داشت، اما طبق ماده فوق الذكر دادگاه تكليفي ندارد كه جدا از ماهيت دعوا نسبت به ايراد رأي دهد بلكه مي تواند جدا از ماهيت دعوا نيز نسبت به آن اتخاذ تصميم نمايد، اما در هر حال در خصوص تكليف دادگاه در خصوص رسيدگي و اخذ رأي نسبت به ايراد مطروحه، ترديدي نيست.

بند چهارم – اثر پذيرش و رد ايراد:

علاوه بر طرح ايراد، پذيرد و رد ايراد نيز داراي آثار مختص به خود مي باشد بدين نحو كه هر گاه دادگاه رسيدگي كننده به دعوا، اقدام به پذيرش يا رد ايراد نمايد، حسب مورد مكلف است تصميمات متفاوت و متناسب با ايراد مطروحه، اتخاذ نمايد كه هر يك از وضعيتهاي موجود،‌ذيلاً و به ترتيب توضيح داده مي شوند:

اول – رد ايراد:

مطابق قسمت آخر ماده 88 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني،‌«دادگاه در صورت مردود شناختن ايراد، وارد ماهيت دعوا شده، رسيدگي خواهد نمود». بنابراين با توجه به ماده فوق واضح است كه اگر دادگاه ايراد مطروحه را وارد نداند،‌مكلف است رسيدگي ماهوي نموده و اتخاذ تصميم نمايد، طرفي نيز كه طرح ايراد نموده ، مي تواند در صورت لزوم، ايراد مورد نظر خود را مجدداً در مراحل بعدي رسيدگي مطرح نمايد.

دوم – پذيرش ايراد:

هر گاه دادگاه رسيدگي كننده ايراد مطروحه را وارد بداند و يا خود رأساً ايراد دعوا را احراز نمايد، حسب نوع ايراد موظف است يكي از تصميمات قانوني را كه در ماده 89 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني،‌و يا در ساير قوانين مربوطه مندرج است، اتخاذ نمايد. در اين قسمت ماده 89 قانون مزبور جهت روشن تر شدن موضوع، عيناً قيد مي گردد. مطابق ماده مزبور «… در مورد بند 1 ماده 84 ، هرگاه دادگاه خود را صالح نداند، مبادرت به صدور قرار عدم صلاحيت مي نمايد و طبق ماده 27 عمل مي كند و در مورد بند 2 ماده 84 هر گاه دعوا در دادگاه ديگري تحت رسيدگي باشد، از رسيدگي به دعوا خودداري كرده، پرونده را به دادگاهي كه دعوا در آن مطرح است مي فرستد و در ساير موارد ياد شده در ماده 84 ، قرار رد دعوا صادر مي نمايد».

فصل دوم – انواع ايرادات و احكام هر يك از آنها

بخش اول – مقدمه

پس از بررسي كه نسبت به ايرادات بعمل آمد و احكام كلي آنها بيان گرديد، اينك زمان آن رسيده است كه هر يك از انواع ايراداتي كه در مواد متعدد قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب درج گرديده اند مورد بررسي واقع شوند و احكام خاص هر يك از آنها به شكل جداگانه بيان شود. به طور كلي ايرادات مورد نظرما ، در ماده 84 آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني مورد اشاره قرار گرفته اند كه مشتمل بر ايرادات عمده و اساسي مي باشند. علاوه بر ايرادات مزبور در موارد ديگري از قانون ياد شده و همچنين در برخي قوانين ديگر، برخي از ايرادات مورد اشاره قرار گرفته اند كه قطعاً به نوبه خود مورد بحث و بررسي قرار خواهند گرفت. با توجه به مطالب فوق مي توان ايرادات ذيل را به عنوان مواردي كه در اين فصل موضوع بررسي مي باشند، به ترتيب ذيل برشمرد:

1- ايراد عدم صلاحيت (بند يك ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

2- ايراد امر مطروحه (بند دو ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

3- ايراد دعواي مرتبط (بند دو ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

4- ايراد عدم اهليت (بند سه ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

5- ايراد عدم توجه دعوا (بند چهار ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

6- ايراد عدم سمت (بند پنج ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

7- ايراد امر مختومه (بند شش ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

8- ايراد عدم اثر قانوني دعوا (بند 7 ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

9- ايراد عدم مشروعيت (بند 8 ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

10- ايراد عدم جزميت دعوا (بند 9 ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

11- ايراد عدم ذينفعي (بند 10 ماده قانون آيين دادرسي مدني)

12- ايراد مرور زمان (بند 11 ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني)

13- ايراد رد دادرس (ماده 91 قانون آيين دادرسي مدني)

14- ايراد عدم رعايت شرايط قانوني دادخواست (مواد 66 و 350 و … قانون آيين دادرسي مدني)

الف – عدم پرداخت هزينه دادرسي 

ب – عدم پرداخت هزينه اوراق

ج – عدم برابر اصل كردن اوراق و مستندات

د – عدم پرداخت تمبر وكالتي (ماده 103 قانون مالياتهاي مستقيم)

15- ايراد عدم تفكيك دعوا (ماده 65 قانون آيين دادرسي مدني)

16- ايراد اناطه (ماده 19 قانون آيين دادرسي مدني)

17- ايراد به ورود شخص ثالث (ماده 371 قانون آيين دادرسي مدني سابق)

18- اعتراض (ايراد) به بهاي خواسته (بند 4 ماده 62 و ماده 63 قانون آيين دادرسي مدني)

ايرادات فوق به ترتيب مندرج در اين فصل مورد بررسي قرار مي گيرند.

بخش دوم – ايراد عدم صلاحيت

مطابق بند 1 ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، هرگاه دادگاه صلاحيت نداشته باشد، خوانده مي تواند نسبت به اين موضوع ايراد كند. ايراد عدم صلاحيت از مهمترين ايرادات دادرسي است كه در اكثر دعاوي حقوقي و كيفري مورد اشاره قرار مي گيرد. البته طرح ايراد عدم صلاحيت ،‌با توجه به اينكه طرفين دادرسي تمايل دارند كه دعاوي آنها در مراجع مربوطه مورد رسيدگي قرار گيرد. كاملاً منطقي به نظر مي رسد، بعلاوه اينكه رفع ايراد مزبور از جريان دادرسي،‌از مخدوش بودن آراي صادره و اطاله دادرسي جلوگيري مي كند.

اما منظور از صلاحيت چيست؟  چه مرجعي صلاحيت محاكم را مشخص مي كند؟ انواع صلاحيت كدامند؟ در صورت بروز اختلاف در صلاحيت، مرجع حل اختلاف كجاست و چگونه مشخص مي شود؟ قبل از اينكه به مسايل مربوط به «ايراد عدم صلاحيت»‌بپردازيم، لازم است كه پاسخ سؤالات فوق را مشخص نماييم و بديهي است كه با روشن شدن مفهوم صلاحيت و مسايل مربوط به آن، بررسي ايراد عدم صلاحيت نيز آسان خواهد بود.

بند اول – تعريف صلاحيت:

در هيچيك از مواد قانوني سابق و فعلي، صلاحيت محاكم تعريف نشده است، شايد قانونگذار،‌تعريف اصطلاح مزبور را ، به جهت برخورداري از وضوح و روشني، لازم ندانسته و البته اين شيوه تا حدي نيز صحيح به نظر مي رسد، كما اينكه برخي از حقوقدانان نيز، در ضمن تأليفات خود،تعريف دقيقي از صلاحيت ارائه نداده اند و صرفاً معنا و مفهوم لغوي عبارت صلاحيت را روشن ساخته اند. براي رشون شدن موضوع به برخي از تعاريف ارائه شده توسط حقوقدانان اشاره مي شود:

دكتر قدرت الله واحدي در تعريف صلاحيت اظهار داشته اند كه «منظور از صلاحيت دادگاه، يعني شايستگي دادگاه ها براي رسيدگي به انواع دعاوي» تعريف مزبور داراي ايرادات متعددي است كه به طور خلاصه بيان مي شوند:

اولاً – بهتر مي بود كه مؤلف فوق هر دو عبارت «دادگاه» را كه در تعريف فوق آمده،‌به شكل يكسان (هر دو جمع و يا هر دو مفرد) به كار مي برد نه اينكه يكي از آنها جمع و ديگري مفرد.

ثانياً – بهتر مي بود كه عبارت «يعني» از جمله حذف،‌و در عوض فعل «است» به آخر جمله اضافه مي شد.

ثالثاً- تعريف فوق به شكلي بيان شده كه براي نوآموزان حقوق اين شبهه را ايجاد مي كند كه دادگاهها براي رسيدگي به همه دعاوي (انواع دعاوي) صلاحيت دارند.

رابعاً- در تعريف فوق هيچ يك از اركاني كه معناي صلاحيت را روشن سازند ملاحظه نمي شود بلكه عبارت «صلاحيت» صرفاً از حيث لغوي تعريف شده است.

اما دكتر عبدالله شمس صلاحيت را اينگونه تعريف كرده اند: «صلاحيت از حيث مفهوم،‌عبارت از تكليف و حقي است كه مراجع قضاوتي (قضايي يا اداري ) در رسيدگي به دعاوي، شكايات و امور بخصوص به حكم قانون دارا مي باشند».

تعريف اخير با نواقص كمتري مواجه است و به يك تعريف علمي نزديك است اما شايد بتوان با استفاده از همين تعريف، صلاحيت را به شكل خلاصه تري ، بدين نحو تعريف نمود:

«مجوز قانوني مراجع قضاوتي در رسيدگي به دعاوي را صلاحيت گويند».

بنابراين اگر مرجع قضاوتي قانوناً براي رسيدگي به دعواي مطروحه مجاز نباشد، طرح ايراد عدم صلاحيت و يا اقدامات ديگر بعيد نخواهد بود.

چه مرجعي صلاحيت مراجع قانوني را مشخص مي كند؟

پاسخ به سؤال فوق در اصل 159 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران قيد شده است. مطابق اصل مزبور: «مرجع رسمي تظلمات و شكايات دادگستري است. تشكيل دادگاهها و تعيين صلاحيت آنها منوط به حكم قانون است». بنابراين تنها مرجع تعيين صلاحيت، قانون است. منظور از قانون متون لازم الاجرايي است كه با رعايت كليه قوانين و مقررات مربوطه به تصويب مجلس شوراي اسلامي مي رسد.

به نظر مي رسد با توجه به صراحت اصل مزبور، حتي فرامين رهبري نيز نمي تواند براي مراجع، ايجاد صلاحيت نمايد. اين موضوع سابقاً در خصوص دادسراها و دادگاههاي ويژه روحانيت مسائل پيچيده اي را ايجاد نمود كه مسايل آن در هر حال با پيش بيني مراجع مزبور در ماده 528 قانون آيين دادرسي و دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، منتفي شد و مراجع مزبور مشروعيت قانوني يافتند.

بند دوم – انواع صلاحيت

تعيين و بررسي انواع صلاحيت در اين بخش از اين جهت ضروري است كه بر حسب نوع صلاحيت،‌ايراد عدم صلاحيت نيز متفاوت خواهد بود. بنابراين لازم است كه ابتدائاً ، انواع صلاحيت و احكام آن به شكل خلاصه بررسي شوند. به طور كلي صلاحيت در سه نوع ذيل توسط حقوقدانان مورد بررسي قرار مي گيرد:

1- صلاحيت ذاتي:

صلاحيت ذاتي در قوانين تعريف نشده است. تعاريف حقوقدانان نيز از اصطلاح مزبور كامل و دقيق به نظر نمي رسد در حاليكه بهتر مي بود اصطلاح مزبور در قوانين ما تعريف مي شد زيرا آثار ناشي از صلاحيت ذاتي تفاوتهاي عمده و اساسي با آثار ناشي از صلاحيت نسبي محاكم دارد و همين موضوع، لزوم تفكيك مفهوم و حوزه اين دو موضوع را ضروري مي سازد. در هر حال شايد بتوان گفت مسايل مربوط به اين موضوع در نزد حقوقدانان تا حدود زيادي روشن و مورد قبول و اتفاق نظر همگان است. ذيلاً به برخي از تعاريف ارائه شده توسط حقوقدانان و ارائه تعريف پيشنهادي مي پردازيم:

اول – دكتر واحدي در صفحه 130 كتاب خود (بايسته هاي آيين دادرسي مدني) صلاحيت ذاتي را اينچنين بيان مي كنند:‌ «منظور از صلاحيت ذاتي دادگاه آن است كه دادگاه با توجه به عناصر سه گانة «صنف» و «درجه» و «نوع» دادگاه صلاحيت ذاتي خواهد داشت».

مهمترين ايراد وارد بر تعريف فوق آن است كه ايراد مزبور دچار دور شده است؛ زيرا تا زمانيكه عبارت« صلاحيت ذاتي» تعريف نشده است نمي توان عبارت مزبور را در متن تعريف بكار برد، در حاليكه نويسنده فوق، به اين موضوع توجهي ننموده والبته احتمال اين مطلب نيز هست كه نامبرده صرفاً در صدد توضيح و تشريح مفهوم صلاحيت ذاتي بوده است تا ارائه تعريف جامع و دقيق آن.

دوم – دكتر عبدا… شمس در صفحه 396 جلد اول كتاب خود – آيين دادرسي مدني – صلاحيت ذاتي را اينگونه تعريف نموده اند: «صلاحيت ذاتي مراجع حقوقي، حق و تكليف اين مراجع،‌با توجه به صنف، نوع و درجه آنها،‌ در رسيدگي به دعاوي و صدور رأي به حكم قانون است». 

تعريف اخير اگر چه از تعريف قبلي دقيقتر و روشن تر است اما باز هم نمي تواند به طور واضح تفكيك بين صلاحيت ذاتي و نسبي را ارائه نمايد. در هر حال صلاحيت ذاتي را مي تواند به شكل ذيل تعريف نمود:

«صلاحيت ذاتي عبارت است از مجوز قانوني دادگاهها در رسيدگي به نوع خاصي از دعاوي به نحويكه به طور مطلق مانع از رسيدگي ساير مراجع باشد»

با توجه به اين تعريف مشخص مي شود كه صلاحيت ذاتي از قواعد آمره است و عدم رعايت قواعد مربوط به آن از جهات نقص آراي صادره از محاكم خواهد بود و همين امر،‌اين نوع صلاحيت را از ساير انواع صلاحيت منفك و مجزا مي نمايد.

براي اينكه خواهان بتواند دعواي خود را به نحو صحيح در دادگاهي مطرح نمايد كه صلاحيت ذاتي براي رسيدگي به دعوا را دارد لازم است كه نوع، صنف و درجه دادگاه مورد نظر خود را براساس نوع دعواي خود و با توجه به مواد و موازين قانوني انتخاب نمايد. در اينخصوص، صنف ، درجه و نوع مراجع بايد به نحو ذيل انتخاب شوند.

صنف دادگاه: در اولين اقدام خواهان بايد صنف دادگاه را منطبق با دعواي خود برگزيند. بنابراين اگر درصدد است دعوايي حقوق مطرح كند، بايد به محاكم حقوقي مراجعه نمايد و يا اگر مي خواهد شكايتي كيفري اقامه كند، لازم است كه به مراجع كيفري مراجعه شود و يا اگر موضوع دعوا، از موضوعات اداري باشد، رسيدگي به آن در صلاحيت ذاتي مراجع اداري است. البته توضيح اين مطلب ضروري است كه محاكم از نظر صنف در وضعيت فعلي حقوق ايران به كيفري، حقوقي و اداري تقسيم مي شوند و همانگونه كه گفته شد رعايت قواعد مربوط به صنف دادگاه از قواعد آمره محسوب شده و عدم رعايت آن موجب نقض آراي صادره خواهد بود.

درجه دادگاه: درجه دادگاه از جمله مواردي است كه باعث بوجود آمدن صلاحيت ذاتي براي مراجع قضاوتي مي شود. به طور كلي براي تمامي مراجع رسيدگي، درجات مختلفي پيش بيني شده است و رسيدگي به دعاوي در مراحل مختلفي پيگيري مي شود. رسيدگي به دعاوي حقوقي نيز در قانون آيين دادرسي مدني، در مراحل بدوي، تجديدنظر و فرجام پيش بيني شده است و بنابراين صلاحيت دادگاههاي هر يك از مراحل مزبور، نسبت به دادگاههاي ساير مراحل، ذاتي محسوب مي شود. مطابق ماده 10 قانون مزبور «رسيدگي نخستين به دعاوي، حسب مورد در صلاحيت دادگاههاي عمومي و انقلاب است،‌مگر آنكه قانون ، مرجع ديگري را تعيين كرده باشد». ماده مزبور از قوانين آمره است و بنابراين اشخاص نمي توانند به عنوان مثال،‌رسيدگي نخستين به دعاوي خود را در محاكم تجديدنظر مطرح نمايند. به عبارت ديگر، مفهوم مخالف ماده مزبور اين است كه هيچ دادگاه ديگري براي رسيدگي نخستين به دعاوي، صلاحيت ندارد و در صورت وقوع چنين امري، حكم صادره احتمالي،‌محكوم به نقض خواهد بود. همچنين مطابق ماده 334 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني« مرجع تجديدنظر آراي دادگاههاي عمومي و انقلاب هر حوزه اي، دادگاه تجديدنظر مركز همان استان مي باشد». بنابراين همچون مورد قبل، ساير مراجع تجديدنظر، صلاحيت رسيدگي به دعاوي تجديدنظر استان ديگر را ندارد و صرفاً دادگاه تجديدنظر استان محل وقوع دادگاه نخستين، براي اين امر صلاحيت دارد. اين بحث در خصوص مرحله فرجامخواهي نيز مصداق دارد و به طور كلي بايد گفت كه صلاحيت دادگاههاي مادون و مافوق نسبت به يكديگر صلاحيت ذاتي است.

نوع دادگاه :‌نوع دادگاه همچون دو مورد قبل ، از موارد ايجاد كننده صلاحيت ذاتي است دادگاههاي حقوقي از حيث نوع، به دو دستة عمومي و استثنايي تقسيم بندي مي شوند. مراجع حقوقي عمومي، مراجعي هستند كه صلاحيت رسيدگي به كليه دعاوي حقوقي را دارا مي باشند مگر در موارديكه قانون صراحتاً استثناء كرده باشد. در مقابل، مراجع استثنايي حقوقي، مراجعي هستند كه صلاحيت رسيدگي به دعاوي را ندارند مگر در موارديكه قانون صراحتاً مواردي را براي آنها پيش بيني كرده باشد. از نتايج مهم اين تقسيم بندي اين است كه در موارد اختلاف و ترديد در خصوص صلاحيت مراجع استثنايي و عمومي،‌اصل بر صلاحيت مراجع عمومي است،‌مگر اينكه قانون صراحتاً خلاف آن را بيان كرده باشد. علي ايحال بايد گفت كه صلاحيت دادگاههاي عمومي حقوقي، نسبت به دادگاههاي حقوقي استثنايي ، صلاحيت ذاتي است.

آثار ناشي از صلاحيت ذاتي: همانگونه كه بيان گرديده لزوم رعايت قواعد مربوط به صلاحيت ذاتي محاكم از چنان اهميتي برخوردار است كه اين قواعد را در زمره قواعد آمره حقوقي قرار داده است به نحوي كه عدم رعايت قواعد مزبور موجب نقض آراي صادره خواهد بود. همچنين آمره بودن قواعد مزبور، آثار متعددي نيز در پي دارد كه آثار مزبور به ترتيب ذيل مورد اشاره قرار مي گيرند:

يك – طرفين دعوا نمي توانند در خصوص تعيين صلاحيت ذاتي مرجع رسيدگي توافق نمايند: اصحاب دعوا نمي توانند با توافق صريح يا ضمني، دعوا را به قضاوت مرجعي واگذار نمايند كه طبق قواعد مورد بررسي، فاقد صلاحيت ذاتي است؛ تراضي آنها، در هر حال فاقد اعتبار و غير قابل استناد است. بنابراين نه تنها همانطور كه گفته شد، خودداري ذينفع از ايراد به صلاحيت ذاتي مرجع بي تأثير است، بلكه حتي اگر طرفين در رسيدگي مرجعي كه فاقد صلاحيت ذاتي است توافق نمايند، مرجعي كه ذاتاً غير صالح است مي بايست قرار عدم صلاحيت صادر نمايد و چنانچه معذلك اقدام به صدور رأي نمود اين رأي ممكن است حسب مورد، در مرجع تجديدنظر يا عالي، در پي شكايتي كه در قانون پيش بيني شده باشد. فسخ و نقض گردد.

دوم – عدم لزوم ايراد توسط اصحاب دعوا : اگر مرجع رسيدگي كننده به دعوا، صلاحيت ذاتي براي رسيدگي به دعوا را نداشته باشد، مكلف است بدون ايراد ذينفع ، از رسيدگي به آن دعوا امتناع نموده و قرار عدم صلاحيت صادر نمايد. در حقيقت به صراحت بند 1 ماده 371 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، ديوانعالي كشور در صورتيكه حكم يا قرار فرجامخواسته از دادگاهي صادر شده باشد كه صلاحيت ذاتي براي رسيدگي به موضوع را نداشته است،‌رأي را نقض مي نمايد. با توجه به جزء آخر همين بند، ولو در مرحله بدوي نسبت به صلاحيت ذاتي ايرادي طرح نشده باشد، عدم صلاحيت ذاتي دادگاه از موجبات نقض آراي صادره از دادگاه مزبور خواهد بود. همين تكليف در ماده 352 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني،‌ در مرحله تجديدنظر، پيش بيني شده است.

طرح ايراد عدم صلاحيت ذاتي در تمام مراحل رسيدگي امكانپذير است: با توجه به مطلب فوق و با عنايت به اينكه توجه به عدم صلاحيت ذاتي از وظايف دادگاه است، ايراد عدم صلاحيت ذاتي، همانطور كه در واقع تذكر به دادگاه محسوب مي شود، در هر مرحله اي از مراحل و حتي در ديوان عالي كشور، و در هر مقطعي از رسيدگي،‌ ولو از طرف خواهان دعواي بدوي ، مي تواند عنوان گردد. در نتيجه مرجع قضاوتي غير صالح و همچنين مرجع تجديدنظر و عالي نيز مي تواند، در هر مقطعي به آن توجه نموده و اگر دادگاه بدوي است، نسبت به صدور قرار عدم صلاحيت اقدام نمايد و اگر مرجع تجديدنظر و ديوان عالي كشور است، با فسخ و نقض رأي صادره از مرجع فاقد صلاحيت ذاتي، عندالاقتضاء پرونده را به مرجع صالح ارسال نمايد (مواد 352 بند ب ماده 401 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني).

دوم – صلاحيت نسبي:

همچون صلاحيت ذاتي،‌صلاحيت نسبي نيز در قوانين ايران تعريف نشده است، اما برخي از نويسندگان قانون آيين دادرسي مدني، هر يك به نوبه خود تعريفي از اين اصطلاح ارائه داده اند كه ذيلاً برخي از تعاريف مزبور و ايرادات آنها بررسي مي شود و آنگاه تعريف پيشنهادي صلاحيت نسبي ارائه خواهد شد.

1- دكتر قدرت ا… واحدي در صفحه 131 كتاب بايسته هاي آيين دادرسي مدني در تشريح صلاحيت نسبي چنين بيان مي دارد: «منظور از صلاحيت نسبي آن است كه پس از تشخيص دادگاهي كه صلاحيت ذاتي دارد، ببينيم كدام دادگاه از دادگاههاي متعددي كه همگي صلاحيت ذاتي براي رسيدگي به دعواي مورد بحث را دارند، از جهت نسبي صلاحيت رسيدگي دارند؟»

با بررسي مطالب فوق مشخص مي شود كه نويسنده فوق هيچگونه تعريف مشخصي از صلاحيت نسبي ارائه ننموده، بلكه صرفاً سعي نموده تا نحوه تعيين صلاحيت نسبي محاكم را بيان نمايد.

2- با بررسي ساير كتب حقوقدانان، مشخص گرديد كه هيچيك از آنان تعريف دقيقي از اين اصطلاح ارائه نداده اند و البته شايد علت آن عدم ضرورت تعريف اين اصطلاح بوده است. با اين حال به نظر مي رسد كه تعريف و روشن كردن مفهوم اين اصطلاح ضروري است.

3- به نظر مي رسد بهترين تعريفي كه بتوان از صلاحيت نسبي ارائه داد به شكل زير است: «صلاحيت نسبي عبارت است از مجوز قانوني دادگاه براي رسيدگي به دعاوي به شكلي كه به طور مطلق مانع رسيدگي ساير مراجع قضايي نباشد».

سوم – صلاحيت شخصي:

در برخي از موارد قاضي رسيدگي كننده به دعوا نيز بايد براي رسيدگي صلاحيت داشته  باشد. معمولاً چنين صلاحيتي قائم به شخص قاضي است و در صورت انتقال قاضي از شعبه رسيدگي كننده، صلاحيت رسيدگي با وي منتقل مي شود. به عنوان مثال قبل از اصلاحات اخير در قانون آيين دادرسي مدني، تنها قضاتي صلاحيت رسيدگي به دعاوي خانوادگي را داشتند كه مجوز آن را از سوي رئيس قوه قضائيه دريافت مي نمودند. اين نوع صلاحيت به شخصيت قاضي مربوطه ، وابسته بود و در صورت فوت وي صلاحيت رسيدگي به دعاوي خانوادگي نيز زائل مي شد و چنانچه قاضي ديگري جانشين وي مي شد، لازم مي بود كه مجوز مخصوص را جهت رسيدگي به دعاوي خانوادگي از سوي رئيس قوه قضائيه دريافت مي نمود.

بند سوم – حل اختلاف در صلاحيت

اگر دو دادگاه دادگستري هر دو خود را براي رسيدگي به دعوايي، صالح بدانند (شكل مثبت اختلاف در صلاحيت) و يا بر عكس،‌هر دو خود را صالح ندانند (شكل منفي اختلاف در صلاحيت) تكليف چيست؟ و چگونه بايد بين اين دو دادگاه حل اختلاف شود و نهايتاً رسيدگي به پرونده به دادگاه واجد صلاحيت، ارجاع گردد؟ همچنين است در صورتيكه يك دادگاه از دادگاههاي دادگستري و يك مرجع غير دادگستري هر دو خود را صالح به رسيدگي بدانند، در آن صورت چگونه حل اختلاف بين اين دو مرجع به عمل خواهد آمد؟ ضمناً لازم به يادآوري است كه به موجب يك اصل و قاعده اي كلي كه در ماده 26 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني نيز آمده است: «تشخيص صلاحيت يا عدم صلاحيت هر دادگاه نسبت به دعوايي كه به آن رجوع شده است، با همان دادگاه است. مناط صلاحيت، تاريخ تقديم دادخواست است مگر در مواردي كه خلاف آن مقرر شده باشد».

اكنون با توجه به مطالب فوق و با التفات به دوگانگي اختلاف ياد شده يعني اختلاف در صلاحيت بين دادگاههاي دادگستري با هم و اختلاف در صلاحيت بين دادگاههاي دادگستري و مراجع غيردادگستري ،‌در دو قسمت به شرح آن مي پردازيم.

الف – نحوه حل اختلاف صلاحيت بين دادگاههاي دادگستري:

در اين زمينه ماده 27 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني چنين مقرر داشته است: «در صورتيكه دادگاه رسيدگي كننده ، خود را صالح به رسيدگي نداند با صدور قرار عدم صلاحيت پرونده را به دادگاه صلاحيت دار ارسال مي نمايد. دادگاه مرجوع اليه مكلف است خارج از نوبت نسبت به صلاحيت اظهار نظر نمايد و چنانچه ادعاي عدم صلاحيت را نپذيرد پرونده را جهت حل اختلاف به دادگاه تجديدنظر استان ارسال مي كند. رأي دادگاه تجديدنظر در تشخيص صلاحيت لازم الاتباع خواهد بود.

تبصره – در صورتيكه اختلاف صلاحيت بين دادگاههاي دو حوزة قضايي از دو استان باشد، مرجع حل اختلاف به ترتيب ياد شده،‌ديوانعالي كشور مي باشد.

به طوريكه ملاحظه مي شود، ماده 27 به طور كلي، اختلاف در صلاحيت دادگاههاي كشور را كه فقط يك نوع هستند و به دادگاههاي عمومي موسومند در اختيار دادگاههاي بالاتر، يعني استان قرار داده است و اگر اختلاف بين محاكم دو استان باشد ناگزير، ديوانعالي كشور را مرجع صالح قرار داده است. اما در خصوص حل اختلاف بين دادگاههاي عمومي،‌نظامي و انقلاب نيز به موجب ماده 28 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، ديوانعالي كشور مرجع حل اختلاف مي باشد: «هر گاه بين دادگاههاي عمومي، نظامي و انقلاب در مورد صلاحيت، اختلاف محقق شود همچنين در موارديكه دادگاهها اعم از عمومي ، نظامي و انقلاب به صلاحيت مراجع غيرقضايي از خود نفي صلاحيت كنند و يا خود را صالح بدانند، پرونده براي حل اختلاف به ديوان عالي كشور ارسال خواهد شد. رأي ديوان عالي كشور در خصوص تشخيص صلاحيت لازم الاتباع مي باشد».

ب – نحوه حل اختلاف صلاحيت بين دادگاههاي دادگستري و مراجع غير دادگستري:

بطوريكه ملاحظه مي شود به موجب ماده 28 ، ديوانعالي كشور هم در مورد اختلاف در صلاحيت بين محاكم دادگستري كه در دو حوزه قضايي از دو استان كشور باشند صالح به حل اختلاف است و هم در مورديكه بين محاكم دادگستري و ساير مراجع؛ يعني سازمانهاي غير قضايي اختلاف شود نيز صلاحيت حل اختلاف دارد، نكته قابل توجه و قابل ايراد آن است كه در مادة 28 قانون، راجع به چگونگي حل اختلاف در صلاحيت بين محاكم عمومي و ديوان عدالت اداري مي‌باشد كه مقرر مي دارد: «در صورت حدوث اختلاف در صلاحيت بين ديوان عدالت اداري و محاكم دادگستري ، حل آن بوسيله ديوانعالي كشور بعمل مي آيد».

بخش سوم – ايراد عدم صلاحيت ذاتي:

ايراد عدم صلاحيت ذاتي از معمولترين و مهمترين ايراداتي است كه توسط خوانده و اصحاب دعوا مورد توجه قرار مي گيرد و بسياري از دعاوي مطروحه نيز بر همين اساس منتهي به صدور قرار رد دعوا مي گردند. در ذيل شرايط و احكام ايراد مزبور را بررسي مي كنيم.

بند اول – تعريف ايراد عدم صلاحيت ذاتي:

در صفحات قبل ، صلاحيت ذاتي تعريف و خصوصيات آن بررسي شد. بنابراين براساس تعريف صلاحيت ذاتي مي توان بيان داشت كه هر گاه دادگاه از اين حيث فاقد صلاحيت ذاتي باشد، در نتيجه دعوا نيز داراي ايراد است و چنانچه اين ايراد توسط اصحاب دعوا طرح شود و يا مورد توجه قاضي قرار گيرد ممكن است منتهي به صدور قرار عدم صلاحيت گردد.

بندم دوم – ايراد عدم صلاحيت ذاتي در كداميك از مقاطع و مراحل دادرسي قابل طرح است؟

طبق قاعده كلي مندرج در ماده 87 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني ، ايرادات و اعتراضات بايد تا پايان اولين جلسه دادرسي بعمل آيد مگر اينكه سبب ايراد، متعاقباً حادث شود. بنابراين در نگاه اول ممكن است به نظر رسد كه ايراد عدم صلاحيت ذاتي نيز همچون ساير ايرادات بايد حداكثر تا پايان اولين جلسه دادرسي بعمل آيد در حاليكه اين موضوع صحيح نمي باشد زيرا در يك دسته بندي ايرادات به دو دسته آمره و غير آمره تقسيم بندي مي شوند. آثار اين تقسيم بندي متعدد مي باشد و به طور اجمال مي توان گفت كه ايراداتي كه مربوط به قواعد آمره مي باشند، تأثير مهمي بر جريان دادرسي دارند و عدم رعايت آنها به طور قطع موجب صدور آراي مخدوش و ظالمانه از دادگاه مي گردد بنابراين طرح چنين ايراداتي در هر مرحله و مقطع از دادرسي امكانپذير است و هر يك از طرفين دعوا و يا قاضي رسيدگي كننده جهت طرح ايراد مجاز مي باشند و بعلاوه عدم رفع چنين ايراداتي از موجبات نقض آراي محاكم مي باشد حتي اگر طرفين دعوا در مرحله بدوي و يا لايحة تجديدنظرخواهي به اين موضوع اشاره نكرده باشند. در خصوص ايراد عدم صلاحيت ذاتي نيز بايد توجه داشت كه اين ايراد در زمرة ايرادات مربوط به قواعد آمره است و عدم رفع آن از جريان دادرسي به طور قطع موجب صدور آراء ظالمانه و تضييع حقوق طرفين دعوا خواهد شد. بنابراين طرح اين ايراد در هر يك از مقاطع دادرسي اعم از جلسه اول ، دوم و … تا قبل از صدور رأي و يا در هر يك از مراحل دادرسي اعم از بدوي، واخواهي و تجديدنظر امكانپذير است و بنابراين مشمول مواد 87 و 90 قانون آيين دادرسي مدني نمي گردد. بنابراين هر گاه ايراد مزبور در جلسه اي غير از جلسه اول دادرسي طرح شود دادگاه مكلف است همراه با ماهيت دعوا نسبت به آن رأي دهد.

بند سوم – چه كسي مي تواند ايراد را طرح نمايد؟

همانگونه كه در قسمت قبل بيان گرديد ايراد عدم صلاحيت ذاتي از جمله ايرادات مربوط به قواعد آمره و مربوط به نظم عمومي مي باشد. يكي از آثاري كه براين تقسيم بندي بار مي باشد اين است كه طرح چنين ايرادي از سوي هر يك از اصحاب دعوا امكانپذير است، بعلاوه قاضي رسيدگي كننده به دعوا نيز مي تواند و بلكه مكلف است به ايراد مزبور توجه نموده و در صورت وجود چنين امري براساس آن اقدام به صدور رأي و اخذ تصميم نمايد. البته همانگونه كه قبلاً و در فصل «كليات» بيان گرديد. مطابق ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب طرح ايراد صرفاً توسط خوانده پيش بيني شده است اما همانگونه كه در ادامه نيز توضيح داده شد، طرح ايراداتي كه مربوط به قواعد آمره مي باشند از اين قاعده مستثني هستند. نتيجيتاً اينكه طرح ايراد مزبور به طور قطع توسط خوانده امكانپذير است و اين موضوع از مصاديق ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني مي باشد. همچنين در مواردي كه خواهان نيز متوجه وجود چنين ايرادي دردادرسي گردد مي تواند به اين مسأله تذكر دهد. البته بايد توجه داشت كه خواهان همواره سعي مي كند كه دادخواست خود را به شكل كامل و به مرجع صالح تقديم نمايد تا از اين طريق به دعواي مطروحه هر چه سريعتر رسيدگي شود بنابراين همواره فرض بر اين است كه خواهان به صلاحيت ذاتي مرجعي كه دادخواست خود را به آن تقديم نموده اعتقاد دارد و طرح ايراد عدم صلاحيت ذاتي دور از ذهن به نظر مي رسد اما با اين حال باز هم نمي توان اشتباه خواهان در تعيين مرجع صالح را ناديده گرفت و بنابراين ممكن است كه نامبرده نيز نسبت به طرح ايراد عدم صلاحيت ذاتي اقدام نمايد. در خصوص قاضي رسيدگي كننده به دعوا نيز مسأله قابل طرح است اگر چه ممكن است كه در نگاه اول به نظر آيد كه اقدام قاضي در اينخصوص ممكن است به عنوان تحصيل دليل براي اصحاب دعوا يا حتي جانبداري از خوانده قلمداد گردد اما همانگونه كه عنوان گرديد ايراد عدم صلاحيت ذاتي از قواعد آمره محسوب شده و عدم رعايت آن در مرحله بدوي به طور قطع منتهي به نقض رأي صادره خواهد بود بنابراين قاضي رسيدگي كننده مكلف است كه ابتدائاً قبل از ورود در ماهيت دعوا موضوع صلاحيت خود را، بالاخص صلاحيت ذاتي خود را، مورد بررسي قرار داده و در صورت احراز عدم صلاحيت اقدام به اتخاذ تصميم مقتضي بنمايد.

بند چهارم – اثر طرح ايراد:

طرح ايراد عدم صلاحيت ذاتي في النفسه داراي آثاري است كه نمي توان به سادگي از كنار آن گذشت. مطابق ماده 88 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، دادگاه قبل از ورود در ماهيت دعوا، نسبت به ايرادات و اعتراضات وارده اتخاذ تصميم مي نمايد. در صورت مردود شناختن ايراد، وارد ماهيت دعوا شده رسيدگي خواهد نمود. بنابراين ملاحظه مي كنيم كه دادگاه قبل از آنكه وارد ماهيت دعوا شود مكلف است به ايرادات رسيدگي نمايد و به عبارت ديگر قبل از رسيدگي به ايرادات و اعتراضات حق ورود به ماهيت دعوا و رسيدگي به آن را ندارد، لذا واضح است كه مهمترين اثر طرح ايراد آن است كه دادگاه مكلف است كه به آن رسيدگي و اتخاذ تصميم نمايد و در صورتيكه اين اقدام را انجام ندهد مرتكب تخلف شده و حتي ممكن است از موجبات نقض دادنامه صادره باشد.

بند پنجم – اثر پذيرش و رد ايراد:

مطابق ماده 89 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، هر گاه پس از طرح ايراد عدم صلاحيت توسط اصحاب دعوا و يا تشخيص قاضي رسيدگي كننده، دادگاه خود را صالح نداند، مبادرت به صدور قرار عدم صلاحيت مي نمايد و طبق ماده 27 عمل مي كند. مطابق ماده 27 قانون مزبور، در صورتيكه دادگاه رسيدگي كننده خود را صالح به رسيدگي نداند با صدور قرار عدم صلاحيت ، پرونده را به دادگاه صلاحيتدار ارسال مي نمايد. دادگاه مرجوع اليه مكلف است خارج از نوبت نسبت به صلاحيت اظهار نظر نمايد و چنانچه ادعاي عدم صلاحيت را نپذيرد پرونده را جهت حل اختلاف به دادگاه تجديدنظر استان ارسال ميكند. رأي دادگاه تجديدنظر در تشخيص صلاحيت لازم الاتباع خواهد بود. بنابراين اثر اصلي پذيرش عدم صلاحيت، صدور قرار عدم صلاحيت مي باشد كه البته با توجه به اينكه پس از صدور اين قرار، پرونده به مرجع صلاحيت دار ارسال مي گردد، بنابراين تهيه دادنامه و ابلاغ آن به طرفين و امكان اعتراض به قرار مزبور منتفي است.

بخش چهارم – ايراد عدم صلاحيت نسبي

پس از اينكه صلاحيت ذاتي دادگاه تعيين شد، خواهان بايد دادگاه محلي را كه مي خواهد در آن طرح دعوا نمايد مشخص كند. بديهي است كه هر دعوايي را نمي توان در هر دادگاهي طرح نمود و جهت تعيين دادگاه صالح محلي، رعايت ضوابط و مقرراتي ضروري است. اين ضوابط و مقررات در مواد 10 و 11 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب مندرج مي باشند. مطابق ماده 11 قانون مزبور، دعوا بايد در دادگاهي اقامه شود كه خوانده، در حوزه قضايي آن اقامتگاه دارد و اگر خوانده در ايران اقامتگاه نداشته باشد، در صورتيكه در ايران محل سكونت موقت داشته باشد، در دادگاه همان محل بايد اقامه گردد و هر گاه در ايران اقامتگاه و يا محل سكونت موقت نداشته ولي مال غير منقول داشته باشد، دعوا در دادگاهي اقامه مي شود كه مال غير منقول درحوزه آن واقع است و هر گاه مال غيرمنقول هم نداشته باشد، خواهان در دادگاه محل اقامت خود اقامه دعوا خواهد كرد. همچنين تبصره ماده مزبور ادامه مي دهد كه : حوزه قضايي عبارت است از قلمرو يك بخش يا شهرستان كه دادگاه در آن واقع است. تقسيم بندي حوزه قضايي به واحدهايي از قبيل مجتمع يا ناحيه،‌تغييري در صلاحيت عام دادگاه مستقر در آن نمي دهد. ماده 12 قانون مزبور نيز تصريح دارد كه ، دعاوي مربوط به اموال غير منقول اعم از دعاوي مالكيت، مزاحمت، ممانعت از حق، تصرف عدواني و ساير حقوق راجع به آن در دادگاهي اقامه مي شود كه مال غير منقول در حوزه آن واقع است، اگر چه خوانده در آن حوزه مقيم نباشد و ماده 13 در ادامه بيان مي دارد كه : در دعاوي بازرگاني و دعاوي راجع به اموال منقول كه از عقود و قراردادها ناشي شده باشد، خواهان مي تواند به دادگاهي رجوع كند كه عقد يا قرارداد در حوزه آن واقع شده است يا تعهد مي بايست در آنجا انجام شود. ماده 14 نيز اشعار مي دارد كه : درخواست تأمين دليل و امارات از دادگاهي مي شود كه دليل و امارت مورد درخواست در حوزه آن واقع است. ماده 15 نيز بيان مي كند كه ، در صورتيكه موضوع دعوا مربوط به مال منقول و غير منقول باشد،‌در دادگاهي اقامه دعوا مي شود كه مال غير منقول در حوزه آن واقع است به شرط آنكه دعوا در هر دو قسمت ناشي از يك منشأ باشد . ماده 16 اضافه مي كند، هر گاه يك ادعا راجع به خواندگان متعدد باشد كه در حوزه هاي قضايي مختلف اقامت دارند يا راجع به اموال غير منقول متعددي باشد كه در حوزه هاي قضايي مختلف واقع شده اند، خواهان مي تواند به هر يك از دادگاههاي حوزه هاي ياد شده مراجعه نمايد. ماده 20 قانون مزبور نيز راجع به همين امر است و اشعار مي دارد كه دعاوي راجع به تركه متوفي اگر چه خواسته، دين و يا مربوط به وصاياي متوفي باشد تا زمانيكه تركه تقسيم نشده در دادگاه محلي اقامه مي شود كه آخرين اقامتگاه متوفي در ايران،‌آن محل بوده و اگر آخرين اقامتگاه متوفي معلوم نباشد، رسيدگي به دعاوي ياد شده در صلاحيت دادگاهي است كه آخرين محل سكونت متوفي در ايران، در حوزه آن بوده است. ماده 21 نيز در ادامه بيان مي دارد، دعاوي راجع به توقف يا ورشكستگي بايد در دادگاهي اقامه شود كه شخص متوقف يا ورشكسته در حوزه آن اقامت داشته است و چنانچه در ايران اقامت نداشته باشد، در دادگاهي اقامه مي شود كه متوقف يا ورشكسته در حوزه آن براي انجام معاملات خود شعبه يا نمايندگي داشته يا دارد. ماده 22 بيان مي دارد كه دعاوي راجع به ورشكستگي شركتهاي بازرگاني كه مركز اصلي آنها در ايران است،‌همچنين دعاوي مربوط به اصل شركت و دعاوي بين شركت و شركاء و اختلافات حاصله بين شركاء و دعاوي اشخاص ديگر عليه شركت، تا زمانيكه شركت باقي است و نيز در صورت انحلال، تا وقتيكه تصفيه امور شركت در جريان است، در مركز اصلي شركت اقامه مي شود. ماده 23 نيز عنوان مي دارد كه دعاوي ناشي از تعهدات شركت در مقابل اشخاص خارج از شركت،‌در محلي كه تعهد در آنجا واقع شده يا محلي كه كالا بايد در آنجا تسليم گردد يا جايي كه پول بايد پرداخت شود، اقامه مي شود. اگر شركت داراي شعب متعدد در جاهاي مختلف باشد دعاوي ناشي از تعهدات هر شعبه يا اشخاص خارج ، بايد در دادگاه محلي كه شعبه طرف معامله در آن واقع است اقامه شود، مگر آنكه شعبه ياد شده برچيده شده باشد كه در اين صورت نيز دعاوي در مركز اصلي شركت اقامه خواهد شد. ماده 24 نيز در ادامه مي افزايد، رسيدگي به دعواي اعسار بطور كلي با دادگاهي است كه صلاحيت رسيدگي نخستين به دعواي اصلي را دارد يا ابتدا به آن رسيدگي نموده است. و در نهايت ماده 25 اظهار مي دارد كه هر گاه سند ثبت احوال در ايران تنظيم شده و ذينفع مقيم خارج از كشور باشد رسيدگي با دادگاه محل صدور سند است و اگر محل تنظيم سند و اقامت خواهان هر دو خارج از كشور باشد در صلاحيت دادگاه عمومي شهرستان تهران خواهد بود.

النهايه اينكه كليه مواد فوق، قواعد مربوط به صلاحيت محلي (نسبي) را بيان مي دارند و عدم رعايت هر يك از آنها مي تواند اساس و مبناي ايراد عدم صلاحيت محلي قرار گيرد.

بند اول – تعريف ايراد عدم صلاحيت نسبي:

با عنايت به مواد فوق و تعريفي كه سابقاً ‌از صلاحيت نسبي بعمل آمد مي توان اظهار داشت كه ايراد عدم صلاحيت نسبي عبارت است از اينكه يكي از طرفين دعوا ادعا نمايد كه قواعد مربوط به صلاحيت نسبي در طرح دعواي مورد نظر رعايت نگرديده و از اين حيث دعواي مطروحه واجد ايراد مي باشد. البته طرح اين ايراد توسط قاضي دادگاه نيز قابل بررسي و توجه است و در صورت طرح داراي آثاري است كه متعاقباً بررسي خواهد شد.

بند دوم – ايراد عدم صلاحيت نسبي در كداميك از مقاطع و مراحل دادرسي قابل طرح است؟

همانگونه كه قبلاً توضيح داده شد مطابق ماده 87 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني،‌ايرادات و اعتراضات بايد تا پايان جلسه اول دادرسي بعمل آيد. بنابراين به عنوان يك قاعده كلي مي توان اظهار داشت كه كليه ايرادات بايد تا پايان جلسه اول دادرسي طرح شوند. اما اين قاعده كلي با چنان استثنائاتي مواجه است كه شايد نتوان قاعده مزبور را كاملاً فراگير و صحيح دانست. اولين استثناء در متن ماده 87 ذكر گرديده و بيان شده است كه اگر سبب ايراد متعاقباً حادث شود طرح ايراد پس از پايان جلسه اول دادرسي نيز امكان پذير است. استثناء ديگر بر قاعده فوق در ماده 90 قانون مزبور مندرج است البته شايد ماده مزبور يك استثناء نباشد بلكه حكمي خلاف حكم ماده 87 قلمداد گردد، ماده 90 اشعار مي دارد هر گاه ايرادات تا پايان جلسه اول دادرسي اعلام نشده باشد دادگاه مكلف نيست جدا از ماهيت دعوا نسبت به آن رأي دهد. بنابراين با توجه به مفهوم مخالف ماده مزبور بايد اينچنين نتيجه گرفت كه طرح ايراد در هر يك از مقاطع و مراحل دادرسي امكانپذير است اما اين امر صرفاً سبب مي شود كه دادگاه تكليفي در خصوص اينكه همراه با ماهيت دعوا نسبت به آن رسيدگي كند، ايجاد نمي نمايد و اينكه اين اثر چندان قابل توجه و مهم نيست زيرا در هر حال قاضي مكلف است كه به ايراد رسيدگي ناميد و اينكه اين امر جدا از ماهيت دعوا و يا همراه با ماهيت دعوا صورت گيرد، تفاوت چنداني ايجاد نمي كند. اما استثناء ديگري كه بر اين موضوع وارد است به موضوع تقسيم بندي ايرادات بر مي گردد. همانگونه كه سابقاً نيز عنوان شد ايرادات يا از موضوعات مربوط به نظم عمومي و قواعد آمره محسوب مي شوند و يا از اينگونه موضوعات نمي باشند. چنانچه ايرادي از جمله موارد مربوط به قواعد آمره باشد، بدون شك بر طرف كردن آن از چنان اهميتي برخوردار است كه در غيراينصورت به طور قطع منتهي به صدور آراء غيرمنصفانه و خلاف حق خواهد شد. بنابراين در چنين مواردي ايراد مزبور را در هر مرحله و يا مقطع از مقاطع دادرسي مي توان طرح و منشأ اثر قرار داد اما بر عكس هر گاه ايراد واجد اين خصيصه نباشد، طرح آن صرفاً در جلسه اول دادرسي امكانپذير است. به عنوان مثال در خصوص ايراد عدم صلاحيت ذاتي توضيح داده شد كه ايراد مزبور از موارد مربوط به نظم عمومي است و بنابراين طرح آن در هر مرحله از مراحل دادرسي امكانپذير است اما در خصوص عدم صلاحيت نسبي نمي توان اين موضوع را متصور دانست زيرا بر فرض اينكه رأيي از دادگاهي كه فاقد صلاحيت نسبي است صادر شده باشد اين موضوع تأثير چنداني بر صحت و يا عدم صحت رأي صادره نمي تواند داشته باشد زيرا آنچه كه بر صحت و يا عدم صحت رأي تأثير دارد تخصص قاضي است و نه محدوده قضايي كه وي در آن به سر مي برد. نتيجتاً اينكه ايراد عدم صلاحيت نسبي از جمله ايرادات مربوط به نظم عمومي محسوب نمي گردد و بنابراين طرح آن در هر مرحله از مراحل دادرسي امكانپذير نبوده و با محدوديتهايي مواجه است كه در اينخصوص توضيحات كامل در صفحات بعد بيان خواهد شد.

بند سوم – چه كسي مي تواند ايراد را طرح نمايد.

همچون موارد فوق سؤال اين است كه از بين اصحاب دعوا و قاضي پرونده چه كسي حق طرح ايراد عدم صلاحيت نسبي را دارد. مطابق ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني، طرح ايراد صرفاً توسط خوانده پيش بيني شده است. ماده مزبور اشعار مي دارد: در موارد زير خوانده مي تواند ضمن پاسخ نسبت به ماهيت دعوا ايراد كند. بنابراين به نظر مي رسد كه طرح ايراد صرفاً توسط خوانده امكانپذير باشد. اما همانگونه كه قبلاً نيز توضيح داديم چنانچه ايراد از موارد مربوط به نظم عمومي باشد طرح آن توسط هر يك از اصحاب دعوا و يا قاضي پرونده امكانپذير است در غيراينصورت پاسخ منفي است. در خصوص عدم صلاحيت نسبي نيز بيان نموديم كه اين امر از موضوعات مربوط به قواعد آمره نمي باشد و نتيجه آن اين است كه هر يك از اصحاب دعوا و يا قاضي پرونده حق طرح آن را ندارند. در خصوص خوانده كه موضوع مشخص است و حكم قضيه در ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني ذكر شده است. در خصوص خواهان نيز اساساً فرض بر اين است كه خواهان همواره سعي مي كند كه دعواي خود را در دادگاهي طرح نمايد كه صلاحيت محلي جهت رسيدگي به دعوا را داشته باشد تا از اين طريق از اطاله دعواي خود جلوگيري نمايد بنابراين طرح ايراد توسط خواهان بعيد به نظر مي رسد اما در هر حال تصور حالتي كه خواهان در تقديم دادخواست خود به مرجع صالح، اشتباه كرده باشد دور از ذهن نيست كه البته شايد در چنين وضعيتي نيز بتوان گفت كه خواهان مي تواند دادخواست خود را استرداد نمايد و طرح ايراد عدم صلاحيت بي معني است. درخصوص قاضي رسدگي كننده نيز بايد توجه داشت با عنايت به اينكه ايراد مزبور از قواعد آمره نمي باشد بنابراين طرح آن توسط قاضي صحيح نيست. زيرا اين اقدام شائبه خروج از بي طرفي قاضي را ايجاد مي كند. همانگونه كه مي دانيم تحصيل دليل توسط قاضي به نفع يكي از طرفين دعوا صحيح نبوده و خلاف اصول دادرسي است. اين موضوع نيز از موضوعاتي است كه مي توان به سادگي آن را تحصيل دليل قلمداد نمود زيرا طرح آن به طور كلي به نفع خوانده تمام خواهد شد و از اين طريق دعواي خواهان با اطاله مواجه گرديده و خساراتي را متوجه وي مي نمايد. نتيجتاً آنكه بايد پذيرفت كه طرح اين ايراد صرفاً توسط خوانده امكانپذير است.

بند چهارم – اثر طرح ايراد

طرح ايراد في النفسه داراي اثر است. اثر آن اين است كه دادگاه را مكلف به رسيدگي به آن مي كند. در اينخصوص ماده 88 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني اشعار مي دارد، دادگاه قبل از ورود در ماهيت دعوا، نسبت به ايرادات و اعتراضات وارده اتخاذ تصميم مي نمايد، در صورت مردود شناختن ايراد، وارد ماهيت دعوا شده رسيدگي خواهد نمود. بنابراين با توجه به مفهوم اين ماده متوجه مي شويم كه در صورت طرح ايراد،‌دادگاه مكلف است ابتدائاً نسبت به آن رسيدگي و اتخاذ تصميم نمايد و نمي تواند بدون تعيين تكليف آن وارد ماهيت دعوا شده و رسيدگي كند. با توجه به نحوه نگارش ماده مرقوم، به نظر مي رسد كه عدم رعايت تكليف مندرج در آن،‌از موارد تخلف قضات محسوب شده و حتي موجب نقض آراي صادره نيز گردد.

بند پنجم – اثر پذيرش و رد ايراد

مطابق ماده 89 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، هر گاه پس از طرح ايراد عدم صلاحيت توسط اصحاب دعوا و يا تشخيص قاضي رسيدگي كننده،‌دادگاه خود را صالح نداند، مبادرت به صدور قرار عدم صلاحيت مي نمايد و طبق ماده 27 عمل مي كند. مطابق ماده 27 قانون مزبور، در صورتيكه دادگاه رسيدگي كننده خود را صالح به رسيدگي نداند با صدور قرار عدم صلاحيت، پرونده را به دادگاه صلاحيت دار ارسال مي نمايد. دادگاه مرجوع اليه مكلف است خارج از نوبت نسبت به صلاحيت اظهار نظر نمايد و چنانچه ادعاي عدم صلاحيت را نپذيرد پرونده را جهت حل اختلاف به دادگاه تجديدنظر استان ارسال مي كند. رأي دادگاه تجديدنظر در تشخيص صلاحيت لازم الاتباع خواهد بود. بنابراين اثر پذيرش عدم صلاحيت، صدور قرار عدم صلاحيت مي باشد كه البته با توجه به اينكه پس از صدور اين قرار، پرونده به مرجع صلاحيت دار ارسال مي گردد، بنابراين تهيه دادنامه و ابلاغ آن به طرفين و امكان اعتراض به قرار مزبور منتفي است. قابل ذكر است كه در اينخصوص هيچگونه تفاوتي بين قرار عدم صلاحيت ذاتي و نسبي وجود ندارد احكام مربوطه يكسان است.

بخش پنجم – ايراد عدم صلاحيت شخصي

مطابق تبصره 3 ماده 3 قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب مصور سال 1373 ، حاكم دادگاههاي عمومي در دعاوي راجع به اصل نكاح و طلاق در صورتي صلاحيت رسيدگي دارد كه اجازة مخصوص از طرف رئيس قوه قضائيه داشته باشد. همچنين براساس ماده 7 آيين نامه قانون مزبور، قضاتي مي توانند به دعاوي راجع به اصل نكاح و طلاق رسيدگي نمايند كه با اجازه و ابلاغ مخصوص از سوي رئيس قوه قضائيه مأمور رسيدگي به اين امور شده باشند – اگر چه مواد مزبور براساس قانون اختصاص تعدادي از شعب دادگاههاي موجود به دادگاههاي موضوع اصل 21 قانون اساسي،‌مصوب 8/5/1376 منتفي و متعاقباً در اصلاحات سال 1381 ، كاملاً تغيير كرد، اما توضيحات كوتاهي در خصوص آن به نظر قابل توجه مي باشد.

سابقاً و در قبل از انقلاب، دعاوي خانوادگي در محاكم خانوادگي مورد رسيدگي قرار مي گرفت. پس از انقلاب و با تغييرات گسترده اي كه در تشكيلات قضايي بوجود آمد، رسيدگي به دعاوي مزبور دچار تغييرات عميقي گرديد و زماني نيز در صلاحيت دادگاههاي مدني خاص قرار گرفت. با تصويب قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب مصوب سال 1373 و برچيده شدن محاكم اختصاصي، دادگاههاي مدني خاص نيز به طور كلي برچيده شد و مواد صدرالذكر جانشين محاكم مزبور گرديد. در واقع هيچگونه دادگاه خاص و ويژه اي جهت رسيدگي به دعاوي خانواده وجود نداشت بلكه رسيدگي به دعاوي مزبور صرفاً براساس صلاحيت و مجوز قاضي مربوطه كه از سوي رئيس قوه قضائيه اخذ مي نمود، بعمل مي آمد. به عبارت ديگر ، مجوز مزبور قائم به شخص قاضي بود و قاعدتاً با انتقال و تغيير قاضي شعبه، مجوز مزبور نيز لغو و يا با وي به شعبه ديگر منتقل مي گرديد و قاضي جانشين مي بايست مجوز مخصوص اخذ مي نمود. بنابراين چنانچه دعاوي راجع به اصل نكاح و طلاق در نزد قاضي طرح مي شد كه مجوز مزبور را نداشت در واقع اين شخص قاضي بود كه صلاحيت رسيدگي به دعوا را دارا نبود و بر اساس آن مي شد كه ايراد عدم صلاحيت شخصي توسط اصحاب دعوا طرح گردد. اما همانگونه كه بيان شد در سال 1376، قانون اختصاص تعدادي از شعب دادگاههاي موجود به دادگاههاي اصل 21 قانون اساسي تصويب گرديد و بنابراين موضوع صلاحيت شخصي و ايراد عدم صلاحيت شخصي تا حدودي منتفي شد زيرا مطابق قانون مزبور، عملاً دادگاههاي خانواده راه اندازي شدند و شعب دادگاههاي خانواده به طور ذاتي به دعاوي خانوادگي رسيدگي مي نمودند و صلاحيت آنها مربوط به شعبه بود و به قاضي ارتباطي نداشت بنابراين اگر قاضي منتقل مي شد صلاحيت دادگاه به قوت خود باقي مي ماند و قاضي جديد، نيازي به اخذ مجوز از سوي رئيس قوه قضائيه نداشت. البته خوشبختانه مسائل مزبور با اصلاح قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب و آيين نامه آن تماماً برچيده شده و در حال حاضر دادگاههاي خانواده با صلاحيت ذاتي خاص خود به كليه دعاوي خانوادگي رسيدگي مي كنند، ضمناً مطابق بند دوم ماده 4 قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب، تخصيص شعبي از دادگاههاي حقوقي و كيفري براي رسيدگي به دعاوي حقوقي يا جزايي خاص مانند امور خانوادگي و جرائم اطفال با رعايت مصالح و متقضيات از وظايف و اختيارات رئيس قوه قضائيه است. همانگونه كه ملاحظه مي شود، صلاحيت ذاتي دادگاههاي خانواده مجدداً مطرح و موضوع صلاحيت شخصي قضات دادگستري به طور كلي منتفي شده است و بنابراين در حال حاضر ايراد عدم صلاحيت شخصي براساس مواد قانوني منسوخه امكانپذير نمي باشد.

بخش ششم – ايراد امر مطروحه: 

امر مطروحه در واقع بدين معناست كه دعوايي كه در حال حاضر در حال رسيدگي است، قبل و يا بعد از طرح اين دعوا، در دادگاه ديگري طرح گرديده و تحت رسيدگي است و تاكنون منتهي به صدور رأي نگرديده است. بنابراين كاملاً واضح است كه موضوع ايراد امر مطروحه با امر مختومه متفاوت است. زيرا امر مختومه به معني آن است كه رسيدگي به دعوا سابقاً خاتمه يافته و رأي قطعي در خصوص آن صادرشده و رسيدگي به دعواي فعلي را غير ممكن مي سازد اما در امر مطروحه رسيدگي به يك دعوا به طور موازي در دو مرجع بعمل مي آيد. عليهذا با توجه مقدمة فوق به طور دقيقتر به موضوع ايراد امر مطروحه مي پردازيم.

بند اول – تعريف ايراد امر مطروحه:

ايراد امر مطروحه به منزله اشكالي است كه از رسيدگي به يك دعوا در دو مرجع جداگانه و حتي يكسان ناشي مي شود. توضيح دقيقتر اينكه هرگاه شخصي به عنوان مثال، ‌دعوايي به خواسته مطالبه وجه،‌عليه ديگري مطرح كند و پس از مدتي همان دعوا را با همان شرايط و قبل از آنكه رسيدگي به دعواي مزبور خاتمه يافته باشد، طرح نمايد، امر مطروحه شكل گرفته است. بديهي است كه اين امر مي تواند منشأ بروز مشكلات فراواني گردد كه از رسيدگي توأمان دو مرجع و صدور آراء متعارض ناشي مي شود بنابراين لازم است كه ايراد مزبور به نحوي شناسايي و برطرف گردد تا از تضييع حقوق اصحاب دعوا جلوگيري بعمل آيد.

بند دوم – ايراد امر مطروحه در كداميك از مقاطع و مراحل دادرسي قابل طرح است؟

بديهي است كه با توجه به ماده 87 قانون آيين دادرسي مدني و قاعده كلي ناشي از آن، طرح ايراد مزبور در اولين جلسه دادرسي امكانپذير مي باشد. بعلاوه قابل ذكر است كه ايراد مزبور به طور قطع از ايرادات مربوط به قواعد آمره و نظم عمومي مي باشد و نتيجتاً طرح آن در كليه مراحل و مقاطع دادرسي امكانپذير است. در اينخصوص شايان ذكر است كه به دور از عقل و منطق است كه رسيدگي به يك دعوا به طور همزمان در دو مرجع جداگانه بعمل آيد زيرا چنانچه آراء صادره از دو مرجع مزبور متعارض باشد، مي توان گفت كه اساساً به دعواي مطروحه رسيدگي نشده و صرفاً وقت و هزينه قابل توجهي از بين رفته است بعلاوه اجراي چنين آرايي امكانپذير نبوده و حقوق طرفين دعوا به هيچ وجه تأمين نخواهد گرديد. به همين دليل ايراد مورد نظر به طور قطع از موارد مربوط به نظم عمومي مي باشد و برطرف كردن آن لازم و شايسته است بر همين اساس است كه گفته مي شود طرح آن در هر مرحله و مقطع از دادرسي امكانپذير و بلكه ضروري است. ضروري بودن طرح ايراد مزبور به سادگي از ماده 103 قانون آيين دادرسي مدني قابل استنباط است. مطابق ماده قانوني مزبور، اگر دعاوي ديگري كه ارتباط كامل با دعواي طرح شده دارند در همان دادگاه مطرح باشد، دادگاه به تمامي آنها يكجا رسيدگي مي نمايد و چنانچه در چند شعبه مطرح شده باشد در يكي از شعب با تعيين رئيس شعبه اول، يكجا رسيدگي خواهد شد. در مورد اين ماده وكلا يا اصحاب دعوا مكلفند از دعاوي مربوط،‌دادگاه را مستحضر نمايند. تكليف مندرج در اين ماده در خصوص ايراد دعواي مرتبط وضع شده است در حاليكه مي دانيم علت حكم در ايراد امر مطروحه بسيار قوي تر و مهمتر از ايراد دعواي مرتبط است و بنابراين به طريق اولي اگر وكلا يا اصحاب دعوا از دعواي ديگري كه موضوع آن همين دعوا مي باشد اطلاع داشته باشند، مكلفند دادگاه را از اين امر مطلع نمايند. البته از يك جنبه نيز مي توان گفت كه ايراد امر مطروحه  خود يك نوع دعواي مرتبط نيز محسوب مي شود و بنابراين طرح آن توسط وكلا و اصحاب دعوا تكليفي است و نه اختياري. نتيجه آنكه طرح ايراد مزبور در هر يك از مراحل و مقاطع دادرسي امكانپذير و تكليف اصحاب دعوا و وكلاي آنها محسوب مي شود.

بند سوم – چه كسي مي تواند ايراد را طرح كند؟

با عنايت به متن و صدر ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني طرح ايراد امر مطروحه توسط خوانده امكانپذير است. بعلاوه همانگونه كه بيان شد با توجه به اينكه ايراد موصوف از موارد مربوط به قواعد آمره و نظم عمومي مي باشد طرح آن حسب مورد توسط خواهان نيز امكانپذير است، بعلاوه قاضي رسيدگي كننده نيز در صورت اطلاع يافتن از آن به طرق قانوني، لازم است كه به آن ترتيب اثر بدهد. ضمناً تأكيد اين مطلب نيز ضروري است كه به استناد ماده 103 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني اگر دعاوي ديگري كه ارتباط كامل با دعواي طرح شده دارند در همان دادگاه مطرح باشند، دادگاه به تمامي آنها يكجا رسيدگي مي نمايد و چنانچه در چند شعبه مطرح شده باشد در يكي از شعب با تعيين رئيس شعبه اول، يكجا رسيدگي خواهد شد. در مورد اين ماده وكلا يا اصحاب دعوا مكلفند از دعاوي مربوط،‌دادگاه را مستحضر نمايند. بنابراين با توجه به اين ماده كاملاً مشخص است كه هريك از اصحاب دعوا مي توانند ايراد امر مطروحه را به اطلاع دادگاه برسانند و بلكه اين موضوع تكليف آنها نيز مي باشد.

بند چهارم – اثر طرح ايراد

همچون ساير ايرادات و با توجه به ماده 88 قانون آيين دارسي دادگاههاي عمومي و انقلاب هر گاه يكي از اصحاب دعوا قبل از ورود دادگاه به ماهيت دعوا، ايراد را طرح نمايد، دادگاه مكلف است قبل از ورود در ماهيت دعوا، نسبت به ايراد امر مطروحه رسيدگي نموده و اتخاذ تصميم نمايد و اين موضوع از تكاليف دادگاه قلمداد مي شود و رعايت آن ضروري است و صرفاً در صورت مردود شناختن ايراد، وارد ماهيت دعوا شده، رسيدگي خواهد نمود.

بند پنجم – اثر پذيرش و رد ايراد:

1- اثر پذيرش ايراد:

مطابق بند دوم ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، اگر دعوا بين همان اشخاص در همان دادگاه يا دادگاه همعرض ديگري قبلاً اقامه شده و تحت رسيدگي باشد خوانده مي تواند ضمن پاسخ نسبت به ماهيت دعوا ايراد كند. چنانچه قاضي ايراد مزبور را بپذيرد براساس ماده 89 قانون مزبور اتخاذ تصميم مي نمايد. مطابق قانون اخير هر گاه دعوا در دادگاه ديگري تحت رسيدگي باشد، از رسيدگي به دعوا خودداري كرده، پرونده را به دادگاهي كه دعوا در آن مطرح است مي فرستد. در اينخصوص سؤال اين است كه رسيدگي به دو دعوا در كداميك از محاكم ادامه مي يابد. در عمل ديده مي شود كه محاكم به طور معمول از قاعده سبق ارجاع استفاده مي كنند و معمولاً پرونده يا پرونده ها را به دادگاهي مي فرستند كه دعوا سابقاً در آنجا طرح گرديده و در حال رسيدگي مي باشد به نظر مي رسد كه اين قاعده منطقي باشد اما در هر حال با استفاده از ملاك ماده 103 نيز مي توان در مواردي تعيين شعبه رسيدگي كننده به دعاوي را از اختيارات رئيس شعبه اول دانست. سؤال ديگر اين است كه هر گاه يك دعوا در مرحله بدوي و دعواي ديگر در مرحله تجديدنظر باشد، پرونده به كدام مرجع فرستاده مي شود در اينخصوص بايد پاسخ داد كه اگر موضوع دو دعوا دقيقاً يكسان باشد لازم است كه پرونده مرحله بدوي به دادگاه تجديدنظر ارسال گردد زيرا واضح است كه دادگاه بدوي در چنين مواردي ديگر صلاحيت رسيدگي و اتخاذ تصميم ندارد شايد بتوان گفت كه صدور رأي در مرحله بدوي از يك شعبه براي ساير مراجع همعرض از اعتبار امر مختومه برخوردار است بنابراين اگر دعواي مزبور در شعبه همعرض ديگري طرح شود لازم است كه پرونده به شعبه اي كه دعوا در آن منتهي به صدور رأي غير قطعي گرديده ارسال شود تا در صورت لزوم به دادگاه تجديد به طور توأمان تحت رسيدگي قرار گيرند.

2- اثر رد ايراد:

بديهي است در بسياري از موارد ممكن است ايراد مزبور مورد پذيرش دادگاه رسيدگي كننده قرار نگيرد در چنين مواردي مي توان نسبت به تصميم دادگاه اعتراض نمود البته در مرحله تجديدنظر خواهي. اما مسأله ديگر اين است كه اين اعتراض از موجبات نقض دادنامه محسوب نمي گردد و لازم است كه دادگاه تجديدنظر در صورت احراز صحت ادعا، پرونده مطروحه در شعبه ديگر را نيز مطالبه و به هر دو پرونده يكجا رسيدگي كند.

بخش هفتم – ايراد دعواي مرتبط:

مواد مربوط به ايراد مزبور عبارتند از قسمت دوم بند 2 ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني و ماده 103 قانون مزبور. مطابق بند 2 ماده 84 ، خوانده مي تواند هر گاه دعوا بين همان اشخاص در همان دادگاه يا دادگاه همعرض ديگري قبلاً اقامه شده و تحت رسيدگي باشد و يا اگر همان دعوا نيست،‌دعوايي باشد كه با ادعاي خواهان ارتباط كامل دارد، نسبت به اين مطلب ايراد كند. همچنين مطابق ماده 103 قانون مزبور اگر دعاوي ديگري كه ارتباط كامل با دعواي طرح شده دارند در همان دادگاه مطرح باشند، دادگاه به تمامي آنها يكجا رسيدگي مي نمايد و چنانچه در چند شعبه مطرح شده باشد در يكي از شعب با تعيين رئيس شعبه اول، يكجا رسيدگي خواهد شد. در مورد اين ماده وكلا يا اصحاب دعوا مكلفند از دعاوي مربوط دادگاه را مستحضر نمايند. ضمناً قابل توجه است كه ايراد مزبور در احكام و آثار آن شباهت و نزديكي فراواني به ايراد امر مطروحه دارد به نحويكه حكم هر دو ايراد به همراه هم و در بند دوم ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني قيد شده است. بنابراين با توجه به اينكه احكام و آثار ايراد امر مطروحه به طور كامل بررسي شد، بررسي و توضيح ايراد دعواي مرتبط به شكل مختصر مطرح مي گردد.

بند اول – تعريف ايراد دعواي مرتبط:

مطابق ماده 141 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، بين دو دعوا وقتي ارتباط كامل موجود است كه اتخاذ تصميم درهر يك مؤثر در ديگري باشد. بنابراين هر گاه دو دعوا به همراه يكديگر داراي چنين ويژگي باشند، مي توان موضوع آنها را تحت عنوان ايراد دعواي مرتبط در دادگاه مطرح نمود. البته همانگونه كه بيان شد ايراد مزبور با ايراد امر مطروحه كاملاً متفاوت است ولي آثار و احكام مشابهي با آن دارد.

بند دوم – ايراد دعواي مرتبط در كداميك از مقاطع و مراحل دادرسي قابل طرح است؟

همچون ساير ايرادات و با استناد به صدر ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب كه بيان مي دارد، در موارد زير خوانده مي تواند ضمن پاسخ نسبت به ماهيت دعوا ايراد كند، بديهي است كه طرح آن توسط خوانده امكانپذير است. بعلاوه با توجه به آمره بودن ايراد مزبور،‌طرح آن از سوي اصحاب دعوا نيز قابل تصور مي باشد. اما دليل ديگري كه طرح آن را توسط تمامي اصحاب دعوا و حتي وكلاي آنها امكانپذير و بلكه لازم ساخته است،‌ماده 103 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني مي باشد. مطابق ماده قانوني مزبور اگر دعاوي ديگري كه ارتباط كامل با دعواي طرح شده دارند در همان دادگاه مطرح باشد، دادگاه به تمام آنها يكجا رسيدگي مي نمايد و چنانچه در چند شعبه مطرح شده باشد در يكي از شعب با تعيين رئيس شعبه اول، يكجا رسيدگي خواهد شد. در مورد اين ماده وكلا يا اصحاب دعوا مكلفند، از دعاوي مربوط دادگاه را مستحضر نمايند. بنابراين طرح ايراد مزبور در تمام مقاطع و مراحل دادرسي به عنوان يك تكليف مطرح مي باشد.

بند سوم – چه كسي مي تواند ايراد را طرح كند؟

همانگونه كه در فوق توضيح داده شد، طرح ايراد مزبور براساس ماده 103 قانون آيين دادرسي مدني به عنوان تكليف اصحاب دعوا و حتي وكلاي آنها قابل توجه مي باشد و ضمناً ايراد مزبور با توجه به آمره بودن قواعد مربوط به آن قابل طرح توسط دادگاه رسيدگي كننده نيز مي باشد.

بند چهارم – اثر طرح ايراد:

همچون ساير ايرادات، چنانچه ايراد مزبور توسط يكي از اصحاب دعوا طرح شود لازم است كه دادگاه رسيدگي كننده به دعوا، قبل از ورود به ماهيت دعوا، ابتدا به ايراد مطروحه رسيدگي و اتخاذ تصميم نمايد و در صورت مردود شناختن ايراد مزبور مي تواند به ماهيت دعوا رسيدگي كند. اين حكم از مفهوم ماده 88 قانون آيين دادرسي مدني قابل استنباط است. براساس قانون مزبور، دادگاه قبل از ورود در ماهيت دعوا، نسبت به ايرادات و اعتراضات وارده اتخاذ تصميم مي نمايد. در صورت مردود شناختن ايراد، وارد ماهيت دعوا شده رسيدگي خواهد نمود.

بند پنجم – اثر پذيرش و رد ايراد:

1- اثر پذيرش ايراد:

اگر اصحاب دعوا ايراد مزبور را طرح نمايند و مورد پذيرش دادگاه قرار گيرد مطابق ماده 89 قانون آيين دادرسي مدني اتخاذ تصميم مي شود مطابق قانون مزبور لازم است كه دادگاه پرونده را به دادگاهي كه دعواي مرتبط در آن در حال رسيدگي است ارسال نمايد. اما اين حكم با حكم مندرج در ماده 103 قانون مزبور متعارض است. زيرا براساس ماده قانوني مزبور پس از طرح ايراد توسط اصحاب دعوا به دعاوي مرتبط در يك شعبه و آنهم با تعيين رئيس شعبه اول رسيدگي بعمل خواهد آمد. شايد بتوان گفت كه اين ضمانت اجرا مربوط به دعاوي مرتبط است و ضمانت اجراي مندرج در ماده 89 مربوط به دعاوي يكسان و واحد است كه اين نظريه صحيح به نظر مي رسد.

2- اثر رد ايراد:

چنانچه ايراد توسط دادگاه مورد توجه قرار نگيرد و دادگاه اقدام به اتخاذ تصميم در ماهيت دعوا نمايد، ذينفع مي تواند در هنگام اعتراض به رأي اين مطلب را نيز مورد اعتراض قرار دهد اما واضح است كه هر گاه دادگاه تجديدنظر اين ادعاي معترض را بپذيرد و آن را صحيح تشخيص دهد، نمي تواند پرونده را به دادگاه بدوي ارسال نمايد بلكه لازم است كه دعواي مطروحه در مرحله بدوي به دادگاه تجديدنظر ارسال و به هر دو دعوا يكجا رسيدگي شود. اما در هر حال اين پاسخ كامل به نظر نمي رسد و ممكن است موجب تضييع حقوق شخصي شود كه دعواي او در مرحله بدوي در حال رسيدگي است.

بخش هشتم – ايراد عدم اهليت:

مطابق بند 3 ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، اگر خواهان به جهتي از جهات قانوني از قبيل صغر، عدم رشد، جنون يا ممنوعيت از تصرف در اموال در نتيجه حكم ورشكستگي، اهليت قانوني براي طرح دعوا نداشته باشد. همچنين مطابق ماده 86 قانون مزبور، در صورتيكه خوانده اهليت نداشته باشد مي تواند از پاسخ در ماهيت دعوا امتناع كند. بنابراين با توجه به مقدمه فوق لازم است كه ابتدائاً مواردي همچون اهليت و … مورد بررسي و تعريف قرار گيرند.

بند اول – تعريف ايراد عدم اهليت:

هر گاه خواهان جهت طرح دعوا اهليت قانوني نداشته باشد. دعوايي كه احتمالاً توسط وي طرح مي شود،‌از اين حيث داراي ايراد است. البته قوانين ما اهليت دعوا را تعريف نكرده اند اما در بند 3 ماده 84 مصاديق آن برشمرده شده است. مطابق قانون مزبور، صغير، مجنون،‌غير رشيد و ورشكسته براي طرح دعوا اهليت ندارند. در خصوص صغير بايد اذعان داشت كه مطابق ماده تبصره 1 ماده 1210 قانون مدني پسر تا 15 سالگي و دختر تا 9 سالگي حق طرح دعوا ندارند كه البته به نظر مي رسد اين موضوع صرفاً يك تبعيض نارواست. بعلاوه سنين مزبور به هيچوجه سنين مناسبي براي اجازه دادن به صغار جهت طرح دعوا نسبت راه حل اين مشكل نيز به نظر مي رسد استناد به قانون رشد متعاملين باشد كه براساس آن سن 18 سال ملاك صحت اقدامات اشخاص تعيين شده است. در حال حاضر نيز روية فضايي سن 18 سال را ملاك اهليت يا عدم اهليت قرار مي دهد. در خصوص مجنون نيز وضعيت روشن است. اساساً از نظر منطقي نيز صحيح نيست كه مجنون توانايي طرح دعوا را به نحو علي الرأس داشته باشد. اما سؤال اين است كه آيا مجنون ادواري مي تواند در حالت افاقه طرح دعوا نمايد. در اينخصوص بايد به ماده 1213 قانون مدني توجه كرد. مطابق ماده قانوني مزبور، اعمال حقوقي كه مجنون ادواري در حال افاقه مي نمايد نافذ است مشروط بر اينكه افاقه او مسلم باشد. بنابراين شايد به نظر برسد كه طرح دعوا توسط مجنون ادواري در حالت افاقه صحيح باشد. اما پذيرفتن اين موضوع به سادگي امكان ندارد زيرا واضح است كه دادرسي يك جريان مستمر و طولاني است و بايد پذيرفت كه در صورتيكه مجنون ادواري‌ در حين دادرسي كه آن را در حالت افاقه طرح كرده اگر مجنون شود،‌دعواي وي محكوم به رد است بنابراين به منظور پيشگيري از چنين وضعيتي بايد پذيرفت كه طرح دعوا توسط مجنون ادواري قابل پذيرش نيست. اما در خصوص غير رشيد ‌نيز حكم قانون اندكي مبهم است زيرا بديهي است كه غير رشيد صرفاً در امور مالي خود حق دخالت ندارد ولي در امور غير مالي خود داراي اختيار مي باشند بنابراين اگر غير رشيد بخواهد، مي‌تواند دادخواست طلاق و يا اثبات نسب تقديم كند و يا از خود دفاع نمايد. در خصوص ورشكسته نيز موضوع به شكل دقيقتري در قانون تجارت مشخص شده و مطابق قانون مزبور تاجر ور شكسته حق هيچگونه دخالتي در امور مالي خود را ندارد و كليه امور مربوط به دعاوي توسط مدير تصفيه امور و شكسته پيگيري مي شود. البته واضح است كه ورشكسته در امور غير مالي خود كاملاً داراي اختيار است.

بند دوم ـ ايراد عدم اهليت در كداميك از مقاطع و مراحل دادرسي قابل طرح است؟

ايراد عدم اهليت همچون اكثر ايرادات از امور مربوط به قواعد آمره و نظم عمومي تلقي مي شود و بنابراين در كليه مراحل و مقاطع دادرسي طرح آن امكان پذير است . بنابراين اصحاب دعوا و وكلاي آنها مي توانند ايراد مزبور را در هر يك از مراحل بدوي، واخواهي، تجديد نظر، فرجام و … در هر جلسه  از جلسات طرح نمايند. البته همانگونه كه بيان گرديد مطابق ماده 87 قانون آيين دادرسي مدني طرح ايرادات بايد تا پايان جلسه اول دادرسي بعمل آيد كه اين حكم در خصوص برخي از ايراداتي كه با قواعد آمره ارتباط دارند، مصداق نمي يابد. حال سؤالي كه پيش مي آيد اين است كه اگر شخصي كه فاقد اهليت قانوني است اقدام به طرح دعوا نمايد و قبل از طرح ايراد توسط خوانده اهليت قانوني وي حاصل شود آيا خوانده مي تواند به اين موضوع ايراد كند به نظر مي رسد با توجه به اينكه صدور قرار رد دعوا بايد صرفاً به استناد ايراد موجود بعمل آيد بنابراين اگر در هنگام اتخاذ تصميم موجبي براي رد دعوا وجود نداشته باشد نمي توان به استناد ايراد سابق دعوا را رد نمود.

بند سوم ـ چه كسي مي تواند ايراد را طرح كند؟

با توجه به ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني، طرح ايراد مزبور توسط خوانده واضح است بعلاوه همانگونه كه در فوق بيان شد با توجه به اينكه ايراد مزبور از جمله موارد مربوط به نظم عمومي و قواعد آمره مي باشد . لازم است كه قاضي رسيدگي كننده نيز در صورت آگاهي از اين امر نسبت به آن رسيدگي نموده و اتخاذ تصميم نمايد. اما سؤال اين است كه اگر خوانده فاقد اهليت قانوني باشد چه اقدامي قابل تصور است بديهي است كه در چنين وضعيتي خواهان به اين امر توجهي نمي كند زيرا واضح است كه اين موضوع موجب رد دعواي وي خواهد شد. اما قانونگذار به منظور جلوگيري از بروز مشكل در چنين مواردي مطابق ماده 86 به خوانده اجازه داده است كه مي تواند از پاسخ در ماهيت دعوا امتناع كند بنابراين لازم است كه خوانده در دعوا حاضر شود اما مي تواند به ماهيت دعوا پاسخي ندهد. ضمناً در چنين صورتي به نظر مي رسد كه قاضي با صدور قرار عدم توجه دعوا وضعيت پرونده را مشخص مي كند.

بند چهارم ـ اثر طرح ايراد

با توجه به حكم كلي مندرج در ماده 88 قانون آيين دادرسي مدني دادگاه مكلف است قبل از ورود در ماهيت دعوا نسبت به ايرادات و اعتراضات وارده اتخاذ تصميم نمايد. بنابراين با طرح ايراد عدم اهليت لازم است كه قاضي ابتدائاً نسبت به آن رسيدگي نموده و تصميم مقتضي اتخاذ نمايد و در صورت مردود شناختن ايراد مي تواند وارد ماهيت دعوا شود.

بند پنجم ـ اثر پذيرش و رد ايراد:

اگر دادگاه ايراد عدم اهليت را بپذيرد مطابق ماده 89 قانون آيين دادرسي مدني اقدام مي كند و بر اساس آن دعواي مطروحه را رد خواهد كرد. اما اگر خوانده فاقد اهليت باشد دادگاه چه تصميمي خواهد گرفت. به نظر مي رسد كه در چنين وضعيتي بهترين تصميم رد دعوا به جهت عدم توجه دعوا به خوانده مي باشد تا خواهان دعواي خود را به نحو صحيح طرح نمايد. اگر دادگاه ايراد عدم اهليت را نپذيرد بايد وارد ماهيت دعوا شود. البته اصحاب دعوا مي توانند نسبت به اين موضوع اعتراض نمايند. و جهات اعتراض خود را ضمن اعتراض به اصل دعوا تقديم دادگاه تجديد نظر نمايند. 

بخش نهم ـ ايراد عدم توجه دعوا:

مطابق ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني و بند چهار آن هرگاه ادعا متوجه شخص خوانده نباشد خوانده مي تواند ضمن پاسخ نسبت به ماهيت دعوا ايراد كند .

بند اول ـ تعريف ايراد عدم توجه دعوا 

مطابق نظر دكتر يحيي جليل وند در شماره چهاردهم سال چهارم نشريه كانون وكلاي دادگستري منظور از ايراد عدم توجه دعوا اين است كه دعوا بايد بر كسي اقامه شود كه قانوناً جوابگو و طرف دعوا محسوب نمي شود و اظهار و اقرارش مؤثر در دعوا نيست مي تواند ايراد كند. في المثل هر گاه كسي بوكالت يا ولايت از ديگري مالي بفروشد ولي از تحويل مورد معامله امتناع كنند و خريدار دعوايي به خواسته تحويل مورد معامله عليه وكيل يا ولي طرح نمايد، بديهي است كه مورد دعوا توجهي به خواندگان مزبور نخواهد داشت زيرا آنان در قرار داد اصيل نبوده اند و آثار اعمالشان در مورد موكل و مولي عليه نافذ است و دعواي تحويل تنها بطرفيت اشخاص اخير الذكر قابل طرح و استماع است.

همچنين است هرگاه خوانده ايراد كند كه طرف معامله خواهان يا وارد كننده خسارت بوي شخص ديگري است و اين معني بر دادگاه محرز شود قرار رد دعواي خواهان را صادر خواهد كرد.

مطابق نظر دكتر عبدالله شمس در شماره 810 جلد اول كتاب آيين دادرسي مدني چنانچه حق مورد ادعا بر فرض اثبات عليه خوانده نباشد خوانده مي تواند ايراد عدم توجه دعوا نمايد. بنابراين در صورتيكه بر اساس دادخواست و مستندات آن متعهد شخصي غير از خوانده باشد اين ايراد قابل طرح و پذيرش است. همچنين چنانچه در دعواي خلع يد خوانده منكر استيلاء و تصرف خود در ملك گردد و بدينوسيله دعوا را متوجه خود نداند اين دفاع نيز ايراد عدم توجه دعوا محسوب شده و دادگاه مي بايست قرار رد دعوا را صادر نمايد.

علاوه بر موارد فوق اشاره به راي شماره 2626 مورخ 25/1/1318 دادگاه انتظامي قضات كه در صفحه 836 جلد اول كتاب دانشنامه حقوقي دكتر محمد جعفر لنگرودي قيد شده است بي فايده نيست مطابق راي مزبور :« شخص به عنوان قيمومت طرف دعوا واقع شده و قبل از تشكيل جلسه محاكمه اعلام داشت كه از قيمومت مستعفي است و حاكم دادگاه در اين باب قراري صادر نكرده بر او ايراد شده كه مي بايست استعفا قيم را كه به منزله ايراد عدم توجه دعوا تلقي، و طبق قانون قراري در اين باب صادر كند و چون قرار صادر نكرده متخلف است اين ايراد وارد نيست زيرا طرف دعوا مولي عليه است و قيم سمت نمايندگي او را دارد و در امثال اين موارد جاي صدور قرار عدم توجه دعوا نيست زيرا دعوا متوجه به مدعي عليه اصلي است نهايت آنكه در موردي كه فاقد صلاحيت باشد قائم مقام قانوني او طرف دعوا واقع خواهد شد.

بند دوم ـ ايراد عدم توجه دعوا در كداميك از مراحل و مقاطع دادرسي قابل طرح است؟

با عنايت به ماده 87 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني ايراد مزبور همچون ساير ايرادات بايد تا پايان اولين جلسه دادرسي بعمل آيد. مگر اينكه سبب ايراد متعاقباً صادر شده باشد. اما با توجه به اينكه ايراد مزبور از جمله ايرادات مربوط به قواعد آمره و نظم عمومي مي باشد بنابراين طرح آن در هر يك از جلسات دادرسي امكان پذير است بعلاوه اينكه مفهوم ماده 90 قانون فوق الذكر نيز به طور مطلق اجازه طرح ايرادات را در تمام جلسات دادرسي تصريح نموده است همچنين طرح ايراد مزبور در تمام مراحل تجديد نظر، واخواهي ، فرجامخواهي اعتراض ثالث، امكان پذير مي باشد و در اين خصوص منعي وجود ندارد.

بند سوم ـ چه كسي مي تواند ايراد را طرح كند ؟ 

كاملاً واضح است كه ايراد مزبور صرفاً توسط خوانده دعوا قابل طرح است و طرح آن توسط خواهان مفهومي ندارد البته چنانچه خوانده اقدام به طرح دعواي متقابل نمايد بديهي است كه طرح ايراد مزبور توسط خواهان (كه در اين وضعيت خوانده واقع شده) امكان پذير است ضمناً با عنايت به اينكه ايراد مزبور از جمله موارد مربوط به نظم عمومي است لذا چنانچه دادگاه رسيدگي كننده متوجه وجود ايراد موصوف گردد مي تواند به آن ترتيب اثر داده و قرار رد دعوا را صادر نمايد.

بند چهارم ـ اثر طرح ايراد

با عنايت به ماده 88 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، دادگاه قبل از ورود در ماهيت دعوا نسبت به ايرادات و اعتراضات وارده اتخاذ تصميم مي نمايد. در صورت مردود شناختن ايراد، وارد ماهيت دعوا شده و رسيدگي خواهد نمود. بنابراين صرف طرح ايراد دادگاه را مكلف مي نمايد كه به آن رسيدگي نموده و قبل از ورود در ماهيت دعوا نسبت به آن اتخاذ تصميم نمايد بديهي است كه عدم رعايت تشريفات مزبور ممكن است از موارد تخلف انتظامي محسوب گردد.

بند پنجم ـ اثر پذيرش و رد ايراد:

هر گاه دادگاه رسيدگي كننده ايراد عدم توجه را وارد تشخيص دهد بر اساس ماده 89 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب اقدام به صدور قرار رد دعوا مي نمايد. قرار صادره چنانچه راي صادره مربوط به دعوا قابل تجديد نظر باشد، قابل اعتراض مي باشد. به نظر مي رسد كه قرار صادره فاقد اعتبار امر مختوم است و با برطرف شدن ايراد مزبور طرح دعواي مجدد بلامانع است. در خصوص رد ايراد نيز قابل ذكر است كه اين امر مي تواند از جهات تجديد نظر خواهي ذي نفع قرار گيرد و حتي موجب نقض راي صادره باشد.

بخش دهم ـ ايراد عدم سمت :

با توجه به ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني و بند 5 ماده مزبور خوانده مي تواند در صورتيكه دعوا متوجه شخص وي نباشد نسبت به اين موضوع ايراد كند. ذيلاً آثار و احكام ايراد مزبور را مورد بررسي قرار مي دهيم.

بند اول ـ تعريف ايراد عدم سمت:

هميشه شخص خواهان يا خوانده در دعوا مداخله ندارند و گاهي با استفاده از حق قانوني وكيل انتخاب مي كنند. در مورد اشخاص حقوقي، مديران و مسئولان قانوني و در مورد محجورين نيز نمايندگان قانوني آنها مانند ولي و قيم شخصاً يا از طريق انتخاب وكيل دادگستري در مقام طرح و تعقيب دعوا يا دفاع از آن بر مي آيند. بموجب ماده قانوني فوق چنانچه سمت كسيكه به نمايندگي اقامه دعوا كرده از قبيل وكالت يا ولايت يا قيمومت محرز نباشد، مدعي عليه مي تواند به سمت وي ايراد كند . مدعي نيز مي تواند نسبت به سمت كسيكه به عنوان وكالت يا ولايت يا قيمومت يا وصايت پاسخ دعوا را داده است ايراد كند.

في المثل كسي به ولايت از صغيري طرح دعوا نموده لكن در مقام رسيدگي معلوم مي شود مولي عليه در تاريخ تقديم دادخواست كبير بوده است . يا شخصي براي طرح دعوا بديگري تفويض وكالت مي كند و او با استفاده از اختيارات مندرج در وكالتنامه وكيل دادگستري انتخاب مي كند و وكيل مزبور به وكالت مع الواسطه از شخص اول طرح دعوا مي كند بعد در دادگاه مشخص مي شود وكيل اول فاقد حق توكيل غير بوده است(يحيي جليلوند ، نشريه كانون وكلاي دادگستري ، سال چهارم ، شماره چهاردهم)

سمت عنوان حقوقي است كه به شخص اجازه مي دهد كه از دادگاه رسيدگي به امري را درخواست كند و يا هر عمل و اقدام قانوني را معمول نمايد كه مربوط به شخص او نمي باشد. بنابراين در مواردي كه درخواست رسيدگي به ادعا را شخص خواهان نموده و شخص حقيقي باشد (شخص حقيقي اصيل) مفهوم سمت در نفع مستغرق مي گردد به نحوي كه با احراز ذي نفعي نوبت به بررسي سمت نمي رسد و تصور شخص ذي نفع و در عين حال بي سمت، به نظر ما غير ممكن مي نمايد. قدر مسلم اينكه بر خلاف آنچه برخي از حقوقدانان نظر داده اند، تكليف دادگاه در بررسي وجود يا عدم سمت، به عنوان شرط اقامة دعوا، زماني بوجود مي آيد كه درخواست رسيدگي را شخص حقيقي اصيل مطرح ننموده باشد. بنابراين منحصراً، در مواردي كه درخواست رسيدگي را شخص حقوقي و يا شخص حقيقي غير اصيل مطرح نموده باشد، دادگاه در مقام تشخيص قابليت قبول يا رد دعوا، مي بايست سمت درخواست كننده را ، در كنار ساير شرايط اقامه دعوا، مورد بررسي قرار داده و در صورت عدم احراز سمت شخصي كه اقامه دعوا نموده ، نسبت به صدور قرار رد دعوا اقدام نمايد. شخصي كه اقامة دعوا نموده و مدعي داشتن سمت است نه تنها بايد واجد سمت يعني نمايندگي از خواهان باشد بلكه بايد اين نوع نمايندگي يعني نماينده از اصيل نيز در قانون پيش بيني شده باشد(عبدالله شمس، آيين دادرسي مدني، جلد اول، شماره هاي 515و517)

بند دوم ـ ايراد عدم سمت در كداميك از مراحل و مقاطع دادرسي قابل طرح است؟

طرح ايراد مزبور با توجه به ماده 87 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني بايد حداكثر تا پايان جلسه اول دادرسي بعمل آيد. اما با توجه به ماده 90 قانون مزبور اين امر بدان معنا نيست كه طرح ايراد موصوف در ساير جلسات دادرسي امكان پذير نمي باشد. زيرا با توجه به مفهوم ماده 90 قانون ياد شده طرح ايراد در جلسات بعدي دادرسي صرفاً منجر به اين موضوع مي شود كه مي تواند جدا از ماهيت دعوا نسبت به آن راي دهد. بعلاوه با توجه به اينكه ايراد مزبور از جمله موارد مربوط به قواعد آمره و نظم عمومي مي باشد دادگاه رسيدگي كننده نيز مي تواند به آن توجه نموده و در صورت احراز وجود آن حسب مورد تصميم مقتضي اتخاذ نمايد، عملاً نيز محاكم در هنگام رسيدگي به دعوا در اولين اقدام خود سمت طرفين دعوا را احراز مي نمايند. علاوه بر موارد فوق، در ماده 350 قانون آيين دادرسي مدني نيز نكته اي عنوان شده كه ذكر آن در اين قسمت ضروري است. مطابق ماده قانوني مزبور «عدم رعايت شرايط قانوني دادخواست و يا عدم رفع نقص آن در موعد مقرر قانوني در مرحله بدوي موجب نقض راي در مرحله تجديد نظر نخواهد بوده در اين موارد دادگاه تجديد نظر به دادخواست دهنده بدوي اخطار مي كند كه ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ نسبت به رفع نقص اقدام نمايد در صورت عدم اقدام و همچنين در صورتيكه سمت دادخواست دهنده محرز نباشد دادگاه راي صادره را نقض و قرار رد دعوي بدوي را صادر مي نمايد»

بند سوم ـ چه كسي مي تواند ايراد را طرح كند؟

مطابق ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي وانقلاب در امور مدني و بند 5 ماده مزبور طرح ايراد مزبور توسط خوانده پيش بيني شده است بنابراين خوانده مي تواند چنانچه سمت خواهان محرز نباشد به اين موضوع ايراد كند اما سؤال اين است كه آيا طرح ايراد مزبور توسط خواهان نيز امكان پذير است. پاسخ اين سؤال مثبت است زيرا همانگونه كه طرح دعوا به نمايندگي امكان پذير است پاسخ و دفاع از دعوا نيز ممكن است با نمايندگي از سوي شخص ديگر (اعم از وكالت قيمومت و ولايت) بعمل آيد. بنابراين در صورتيكه سمت خوانده نيز در چنين مواردي محرز نباشد خواهان مي تواند به اين امر ايراد كند اما تصميمي كه در دادگاه دراين خصوص اتخاذ ميكند با تصميمي كه در مورد ايراد خوانده اتخاذ مي كند متفاوت است علاوه بر موارد فوق بررسي ايراد مزبور توسط دادگاه نيز ضروري است و اساساً طبق رويه اي كه در محاكم دادگستري رايج است قضات دادگاهها معمولاً قبل از ورود در ماهيت دعوا موضوع سمت طرفين را احراز نموده و پس از ملاحظه مدارك وارد در ماهيت دعوا شده و رسيدگي را آغاز مي نمايند. 

بند چهارم ـ اثر طرح ايراد:

مطابق ماده 88 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني دادگاه قبل از ورود در ماهيت دعوا نسبت به ايرادات و اعتراضات وارده اتخاذ تصميم مي نمايد. در صورت مردود شناختن ايراد وارد ماهيت دعوا شده رسيدگي خواهد نمود. ايراد عدم سمت نيز مشمول حكم اين ماده مي باشد و چنانچه توسط طرفين دعوا طرح شود دادگاه مكلف است ابتدا نسبت به آن اتخاذ تصميم نمايد و پس از تعيين تكليف در خصوص آن مي تواند وارد ماهيت دعوا شود. بديهي است چنانچه ايراد را وارد تشخيص دهد ورود به ماهيت دعوا موضوعاً منتفي است.

بند پنجم ـ اثر پذيرش و رد ايراد:

چنانچه دادگاه ايراد را وارد تشخيص دهد مطابق ماده 89 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، اقدام به صدور قرار رد دعوا مي نمايد. ضمناً مطابق ماده 350 قانون مزبور چنانچه مرجع تجديد نظر نيز ايراد مزبور را وارد تشخيص دهد، دعوا را رد مي كند. البته اين سؤال مطرح مي شود كه آيا دادگاه مي تواند جهت رفع نقص در اين خصوص اخطار رفع نقص براي اصحاب دعوا ارسال نمايد به نظر مي رسد پاسخ سؤال منفي است. زيرا اولاً همانگونه كه بيان شد مطابق مواد قانوني فوق الاشاره ضمانت اجراي عدم رعايت تشريفات سمت اصحاب دعوا، صدور قرار رد دعوا تعيين شده است. ثانياً : اين مورد از موارد نقص دادخواست عنوان نگرديده و ارسال اخطار رفع نقص در چنين مواردي فاقد مبناي قانوني است. سؤال ديگري كه مطرح مي‌شود اين است كه چنانچه خوانده جهت پاسخگويي به دعوا سمت نداشته باشد دادگاه چه تصميمي خواهد گرفت. پاسخ اين است كه در چنين مواردي دادگاه چنان رفتار مي كند كه گويا خوانده در جلسه دادرسي حضور نداشته اما هر گاه دادگاه ايراد را نپذيرد چه اقدامي مي توان انجام دهد در چنين وضعيتي بهترين روش همان اعتراض به راي صادره است و عدم پذيرش ايراد مي تواند به عنوان يكي از جهات تجديد نظر خواهي مورد توجه قرار گيرد.

بخش يازدهم ـ ايراد امر مختومه :

مطابق ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني و بند شش آن هرگاه دعواي طرح شده سابقاً بين همان اشخاص يا اشخاصي كه اصحاب دعوا قائم مقام آنها هستند رسيدگي شده نسبت به آن حكم قطعي صادر شده باشد خوانده مي تواند به اين موضوع ايراد كند.

بند اول ـ تعريف ايراد امر مختومه :

اقامة دعوا از طرف خواهان عليه خوانده رسيدگي دادگاه و صدور حكم اگر چه در جهت اجراي عدالت است اما بايد نزاع و اختلاف فيما بين اصحاب دعوا رانيز فيصله دهد تا محكوم له (خواهان يا خوانده) با قطعيت حكم امكان يابد تا با اطمينان و خيالي آسوده از محكوم به يا مورد دعوا به هر نحوي كه مصلحت مي داند بهره برداري و از حكم صادره به عنوان دليل نيز، عند الاقتضاء استفاده نمايد. بنابراين با توجه به اينكه با صدور و قطعيت حكم دعوا فيصله مي يابد بايد راه اقامه و رسيدگي مجدد به چنين دعوايي بسته شود. اين مهم معمولاً با ايراد امر قضاوت شده كه از سوي خوانده كه علي القاعده قبلاً در دعوا پيروز گرديده، مطرح مي شود و دادگاه به نوبه خود چنانچه دعواي اقامه شده را همان دعوا تشخيص دهد نسبت به صدور قرار رد دعوا اقدام مي نمايد (آيين دادرسي مدني،عبدالله شمس، جلد اول، شماره 811) در واقع مراد از اعتبار مرا مختومه اين است كه هر گاه يك امر قضايي در دادگستري مطرح و مورد رسيدگي قرار گرفت و منتهي به صدور حكم قطعي شد طرح مجدد دعوا و تجديد مطلع در آن باب ممكن نيست.

در خصوص مبناي قاعده عقايد مختلفي عنوان شده است ولي بهر تقدير در حقوق قطع و فصل خصومات و احتراز از تجديد دعاوي و جلوگيري از صدور احكام متعارض و مالاً برقراري نظم و ثبات در روابط حقوقي و اجتماعي از مباني مهم قاعده اعتبار امر مختومه محسوب مي شود و مي توان گفت مصالح و منافع اجتماعي مزبور محرك اصلي مقنن در وضع قاعده بوده است به همين اعتبار براي جلوگيري از تضييع حقوق احتمالي اشخاص و تقليل موارد اشتباه و خطا در امر دادرسي از طرفي باب تجديد نظر و پژوهش را باز گذاشته و اعتبار امر مختومه را منحصر به احكامي دانسته كه موعد اعتراض به آن منقضي شده يا پس از طي مراحل اعتراض و تجديد نظر به قطعيت رسيده (احكام قطعي) و از طرف ديگر راي قطعي مزبور را مطابق با حقيقت فرض نموده و دادرس را مكلف ساخته در برخورد با چنين رأيي از رسيدگي مجدد امتناع نمايد.

با توجه به بند شش ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني براي اينكه تصميم دادگاه از اعتبار امر مختومه برخوردار باشد شرايط ذيل ضروري است :

1- تصميم دادگاه جنبه قضايي داشته باشد: مقصود اين است كه تصميم دادگاه ناظر به ماهيت قضيه و قاطع آن بوده يا از جمله قرارهاي قاطع دعوا نظير قرار رد دعوا بعلت عدم توجه دعوا باشد و بر اين مبني دستورهاي اداري و قرارهاي اعدادي دادگاه كه پرونده را براي صدور راي مهيا مي كند نظير قرار معاينه و تحقيق محلي و كارشناسي هيچگاه از اعتبار امر مختوم برخوردار نيستند.

2- راي صادره بايد ناظر به امور ترافعي باشد يعني حاصل دعوا و دفاع متدا عيين بوده و در روابط آنها فصل خصومت كند لذا تصميمات مربوط به امور حسبي از قبيل تحرير تركه، مهر و موم كه حسب ماده 1 قانون امور حسبي رسيدگي به آنها متوقف بر وقوع اختلاف و مرافعه بين اشخاص و اقامه دعوا از طرف آنها نيست و همچنين راي راجع به اعسار كه طبيعتاً امري حادث است و بر حسب اوضاع و احوال ممكن است شخص معسر يا متمكن شود از اعتبار قانوني مزبور بهره مند نمي باشد.

3- راي صادره اعم از حكم يا قرار بايد قطعيت يافته باشد بدين معني كه موعد اعتراض و تجديد نظر نسبت به آن مقتضي شده يا در مقام رسيدگي به اعتراض و تجديد نظر خواهي از مرجع تجديد نظر صادر باشد. 

4- طرفين دعواي جديد همان اشخاصي باشند كه در دعواي سابق به عنوان اصحاب دعوا مداخله داشته اند يا قانوناً قائم مقام قانوني آنها بحساب آيند. وارث و منتقل اليه و تحت شرايطي طلبكار قائم مقام محسوب مي شوند لذا هرگاه مورث محكوميت قطعي يافت وارث نمي تواند مدعي شود كه در دعوا مداخله نداشته است و مجدداً طرح دعوا كند يا اگر فروشنده قبلاً در موضوعي نسبت به مبيع محكوميت حاصل نموده نسبت به منتقل اليه نيز چنين حكمي معتبر است.

5- و بالاخره خواسته و موضوع و مبناي دو دعواي سابق ولاحق نيز ضرورتاً بايد متحد و واحد باشد. با حصول شرايط بالا و با توجه به اينكه امتناع از رسيدگي به دعوا كه در خصوص آن قبلاً حكم قطعي صادر شده از قواعد آمره و مربوط به نظم عمومي است اعم از اينكه خوانده ايراد كرده يا نكرده باشد دادگاه مكلف است به محض اطلاع از سوابق امر قرار رد دعواي خواهان را صادر نمايد قرار دادگاه در زمينه قبول ايراد و رد دعواي خواهان مستقلاً قابل تجديد نظر است ليكن تصميم دادگاه در مورد رد ايراد مستقلاً قابل تجديد نظر نيست و تنها ضمن تجديد نظر خواهي از حكم بر تصميم دادگاه مبني بر رد ايراد هم مي توان اعتراض كرد مرجع تجديد نظر بدواً اين قسمت از اعتراض را مورد توجه و رسيدگي قرار مي دهد و تصميم مقتضي اتخاذ مي كند.

بند دوم : ايراد امر مطروحه در كداميك از مراحل و مقاطع دادرسي قابل طرح است؟

همانگونه كه در فوق بيان شد، امتناع از رسيدگي به دعوا كه در خصوص آن قبلاً حكم قطعي صادره شده از قواعد آمره و مربوط به نظم عمومي است بنابراين علاوه براولين جلسه دادرسي طرح آن در هر يك از مقاطع و مراحل دادرسي امكان پذير مي‌باشد. بنابراين در مرحله واخواهي، تجديد نظر، فرجام، اعتراض ثالث قابل طرح و ترتيب اثر مي باشد.

بند سوم ـ چه كسي مي تواند ايراد را طرح كند؟

بنابر دليلي كه در فوق بيان شد يعني آمره بودن قواعد مربوط به ايراد امر مختومه، هر يك از اصحاب دعوا مي توانند ايراد مزبور را طرح نمايند. البته بديهي است كه خواهان عقلاً از طرح ايراد مزبور همواره خودداري مي نمايد و برعكس همواره ايراد مزبور را مكتوم نگاه داشته و يا از طرق قانوني سعي كند كه از آثار آن خلاصي يابد اما طرح ايراد مزبور توسط خوانده يكي از مهمترين طرق دفاعي محسوب مي شود. بعلاوه دادگاه رسيدگي كننده نيز چنانچه پي به وجود ايراد مزبور ببرد مي تواند با عنايت به آن تصميم مقتضي اتخاذ نمايد.

بند چهارم ـ اثر طرح ايراد:

مطابق ساده 88 قانون آئين دادرسي مدني چنانجه ايراد مزبور توسط خوانده طرح شود دادگاه مكلف است قبل از ورود در ماهيت دعوا نسبت به ايرادات طرح شده اتخاد تصميم نمايد. بنابراين واضح است كه صرفاً با طرح ايراد، دادگاه مكلف است ابتدائاً نسبت به آن اتخاذ تصميم نمايد و عدم رعايت اين موضوع مي تواند از موجبات نقض آراء صادره قلمداد شود.

بند پنجم ـ اثر پذيرش ورد ايراد :

چنانچه دادگاه ايراد مزبور را وارد تشخيص دهد، مطابق ماده 89 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني اقدام به صدور قرار رد دعوا مي كند. قرار مزبور بدون ترديد داراي اعتبار امر مختومه است. ضمناً چنانچه اصل دعوا قابل تجديد نظر خواهي باشد قرار صادره نيز قابل تجديد نظر خواهد بود. اما در صورت رد ايراد و عدم توجه دادگاه رسيدگي كننده به آن ذي نفع مي تواند از اين موضوع به عنوان يكي از جهات تجديد نظر خواهي استفاده نموده و راي صادره را در مرجع تجديد نظر فسخ نمايد.

بخش دوازدهم ـ ايراد عدم اثر قانوني دعوا:

مطابق بند 7 ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني چنانچه بر فرض ثبوت، دعوا اثر قانوني نداشته باشد (از قبيل وقف وهبه بدون قبض) خوانده مي تواند ضمن پاسخ به ماهيت دعوا، ايراد كند. در ذيل به بررسي اين ايراد و آثار و احكام آن مي پردازيم.

بند اول ـ تعريف ايراد عدم اثر قانوني دعوا

با توجه به بند 7 ماده 84 و نحوه نگارش آن مي توان گفت كه ايراد عدم اثر قانوني دعوا هنگامي مطرح مي شود كه دعواي مطروحه قابل اثبات است و اظهارات خواهان همراه با مدرك و دليل معتبر بيان گرديده اما با اين حال و با فرض اينكه دعواي مطروحه ثابت هم شود از آنجائيكه آن دعوا فاقد هر گونه اثر خواهد بود رسيدگي به ماهيت آن ضروري نبوده و دعواي مطروحه بايد رد گردد. البته قابل ذكر است كه ايراد مزبور از ايراداتي است كه براي اولين بار صريحاً در قانون جديد آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب پيش بيني شده است. بنابراين واضح است كه متن آن داراي ابهام بوده و خود نيز داراي ايراد است بدين شكل كه مطلب مزبور حتي لازم نيست در قالب ايراد مطرح شود زيرا احراز ايراد مزبور مستلزم رسيدگي در ماهيت دعوا و بررسي آن مي باشد عدم پيش بيني ايراد مزبور در قانون قديم احتمالاً از اين حيث بوده كه چنانچه در خواست رسيدگي به دعوايي شود كه بر فرض ثبوت و احراز ادعاهاي خواهان اثر قانوني بر آن مترتب نباشد اصولاً ذي نفعي خواهان، اين شرط اساسي اقامة دعوا، موجود نمي باشد. همانطور كه مي دانيم خواهان در صورتي ذي نفع محسوب مي شود كه با صدور حكم عليه خوانده بموجب قانون نفعي عايد او گردد. به همين سبب بند 7 ماده 84 از جمله ادعاي هبه بدون قبض را از موارد عدم ترتب آثار قانوني به دعوا محسوب و به خوانده حق ايراد داده است. در حقيقت به موجب ماده 798 قانون مدني، هبه واقع نمي شود مگر با قبول و قبض متهب، اعم از اينكه مباشر قبض، خود متهب باشد يا وكيل او و قبض بدون اذن واهب اثري ندارد. پس حتي در صورت اثبات ادعاي هبه بدون قبض نظر به اينكه نفعي عايد خواهان نمي گردد نمي توان او را ذي نفع دانست همچنين مطابق ماده 59 قانون مدني اگر واقف عين موقوفه را به تصرف وقف ندهد وقف محقق نمي شود. در اين مورد نيز همچون مورد هبه بدون قبض مي توان بيان نمود كه بر فرض ثبوت دعواي وقف بدون قبض هيچگونه نفعي براي خواهان متصور نمي باشد.

بند دوم ـ ايراد عدم اثر قانوني دعوا در كداميك از مراحل و مقاطع دادرسي قابل طرح است؟

ايراد مزبور با توجه به ماده 87 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني لازم است كه تا پايان اولين جلسه دادرسي مطرح شود. اما ازآنجائيكه ايراد مزبور از جمله ايرادات مربوط به نظم عمومي و قواعد آمره مي باشد لذا طرح آن در هر يك از جلسات دادرسي امكان پذير است و دادگاه مكلف است نسبت به آن رسيدگي نموده و اتخاذ تصميم نمايد بعلاوه به همين دليل طرح اين ايراد در هر يك از مراحل دادرسي اعم از واخواهي تجديد نظر خواهي، فرجامخواهي و …. امكان پذير و قابل ترتيب اثر است. البته همانگونه كه قبلاً هم بيان كرديم ايراد مزبور ماهيتاً همان ايراد عدم ذي نفعي است و از لحاظ آثار و احكام شبيه ايراد عدم ذي نفعي خواهان مي باشد.

بند سوم ـ چه كسي مي‌تواند ايراد را طرح كند؟

با توجه به صدر ماده 84، طرح ايراد مزبور توسط خوانده پيش بيني شده است بعلاوه ماهيت ايراد مزبور به شكلي است كه طرح آن صرفاً توسط خوانده امكان پذير است و خواهان موضوعاً نمي تواند ايراد را مطرح نمايد. اما از آنجائيكه ايراد مزبور از موارد مربوط به نظم عمومي است بنابراين هر گاه قاضي رسيدگي كننده به دعوا متوجه وجود ايراد مزبور شد مي تواند با توجه به آن تصميم متقضي اتخاذ نمايد.

بند چهارم ـ اثر طرح ايراد :

همانگونه كه مكرراً در مورد ساير ايرادات نيز عنوان گرديده مطابق ماده 88 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب، صرف طرح ايراد مزبور دادگاه را مكلف مي نمايد كه قبل از ورود در ماهيت دعوا نسبت به ايراد مطروحه تعيين تكليف نمايد زيرا مطابق ماده 88 دادگاه قبل از ورود در ماهيت دعوا نسبت به ايرادات و اعتراضات وارده اتخاد تصميم مي نمايد. در صورت مردود شناختن ايراد وارد ماهيت دعوا شده رسيدگي خواهد نمود.

بند پنجم ـ اثر پذيرش و رد ايراد :

چنانچه ايراد مزبور مورد پذيرش قاضي رسيدگي كننده قرار گيرد، مطابق ماده 89 قانون آئين دادرسي مدني، اقدام به صدور قرار رد عوا مي نمايد. قرار مزبور چنانچه اصل دعوا قابل اعتراض باشد قابل تجديد نظر خواهي خواهد بود از سوي ديگر چنانچه قاضي رسيدگي كننده، ايراد مزبور را رد نمايد و يا نسبت به آن تعيين تكليف نكند اين امر مي تواند به عنوان يكي از جهات تجديد نظر خواهي توسط تجديد نظر خواه مورد استفاده و استناد واقع شود و بديهي است چنانچه در مرحله تجديد نظر خواهي مورد توجه قرار گيرد از موجبات فسخ راي صادره خواهد بود.

بخش سيزدهم ـ ايراد عدم مشروعيت:

مطابق بند 8 ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني چنانچه مورد دعوا مشروع نباشد خوانده مي تواند ايراد كند. ذيلاً به بررسي احكام و آثار ايراد عدم مشروعيت مورد دعوا مي پردازيم.

بند اول ـ تعريف ايراد عدم مشروعيت :

همانگونه كه در خصوص ايراد قبلي (ايراد عدم اثر قانوني دعوا) توضيح داده شد ايراد فعلي نيز ماهيتاً همان ايراد عدم ذينفعي مي باشد . اين ايراد نيز براي اولين بار در قانون جديد پيش بيني شده است. علت آن نيز كه در قانون قديم به آن اشاره نشده اين است كه از شرايط نفع قابل مطالبه در دادگستري مشروع بودن آن است. بنابراين امتيازي كه خواهان ادعاي دارا بودن آن را مي نمايد اما مشروع نباشد به سبب فقدان ضمانت اجراي قانوني نفع محسوب نمي شود تا خواهان ذي نفع تلقي شده و دعواي او قابل رسيدگي باشد. در اين خصوص نيز بررسي لازم در جاي خود بعمل آمده و نيازي به تكرار آن نيست. مختصراً تصريح مي گردد كه با توجه به اينكه كليه مصوبات مجلس مي بايست در شوراي نگهبان مطرح و عدم مغايرت آنها با شرع مقدس اسلام و قانون اساسي احراز گردد، بنابراين بايد گفت هر «نفعي» كه درقانون پيش بيني شده مشروع محسوب مي شود و دادگاه نمي تواند چنين نفعي را به ادعاي مخالفت آن با شرع «غير شرعي» تلقي نمايد.

بند دوم ـ ايراد عدم مشروعيت در كداميك از مقاطع و مراحل دادرسي قابل طرح است؟

عليرغم حكم ماده 87 قانون آيين دادرسي مدني كه طرح ايرادات را تا پايان جلسه اول دادرسي امكان پذير مي داند از آنجائيكه ايراد عدم مشروعيت مورد دعوا، از جمله ايرادات مربوط به نظم عمومي و قواعد آمره مي باشد، لذا طرح آن در كليه جلسات و مراحل دادرسي اعم از واخواهي، تجديد نظر خواهي، فرجامخواهي و … امكان پذير بوده و دادگاه مكلف است به آن ترتيب اثر بدهد.

بند سوم ـ چه كسي مي تواند ايراد را طرح كند ؟

مطابق ماده 84 قانون آيين دادرسي مدني طرح ايراد مزبور توسط خوانده پيش بيني شده است. بعلاوه ماهيت ايراد مزبور به شكلي است كه طرح آن صرفاً توسط خوانده قابل تصور است. بعلاوه از آنجائيكه ايراد مزبور از جمله موارد مربوط به نظم عمومي و قواعد آمره محسوب مي شود لذا چنانچه دادگاه رسيدگي كننده نيز متوجه ايراد مزبور شود لازم است كه به آن ترتيب اثر داده و تصميم مقتضي اتخاذ نمايد.

بند چهارم ـ اثر طرح ايراد :

طرح ايراد عدم مشروعيت مورد دعوا موجب آن خواهد شد كه دادگاه با توجه به ماده 88 قانون آيين دادرسي مدني به آن رسيدگي نموده و تكليف ايراد را قبل از ورود در ماهيت دعوا مشخص نمايد . بنابراين قبل از اتخاذ تصميم در خصوص ايراد نمي تواند وارد ماهيت دعوا شود.

بند پنجم ـ اثر پذيرش ورد ايراد

چنانچه دادگاه رسيدگي كننده ايراد عدم مشروعيت مورد دعوا را وارد بداند و يا رأساً آن را احراز كند مكلف است مطابق ماده 89 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني قرار رد دعوا را صادر نمايد. اين قرار چنانچه اصل دعوا قابل اعتراض باشد قابل تجديد نظر خواهي در دادگاه تجديد نظر استان مي باشد و ضمناً در صورت قطعيت از اعتبار امر مختومه هم برخوردار مي باشد. از سوي ديگر چنانچه دادگاه با عدم پذيرش ايراد اقدام به رد آن نمايد، همچون ساير موارد اين موضوع مي تواند به عنوان يكي از جهات تجديد نظر خواهي مطرح و در صورت صحيح بودن از موجبات فسخ راي معترض عنه باشد. ضمناً عدم تعبين تكليف دادگاه در خصوص ايراد و ورود به ماهيت دعوا مي تواند به عنوان تخلف انتظامي نيز مورد لحاظ واقع شود.

بخش چهاردهم ـ ايراد عدم جزميت :

مطابق بند 9 ماده 84 قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب چنانچه دعوا جزمي نبوده بلكه ظني يا احتمالي باشد، خوانده مي تواند ايراد كند. ايراد مزبور در قانون آيين دادرسي مدني سابق پيش بيني نشده بود و از ايراداتي است كه در قانون جديد خلق شده است. بررسي ماهيت و آثار و احكام ايراد مزبور مي پردازيم:

بند اول ـ تعريف ايراد عدم جزميت :

همانگونه كه در متن بند 9 ماده 84 ذكر شده جزمي بودن در مقابل احتمالي بودن و ظني بودن قرار گرفته است و بنابراين منظور از جزمي بودن، همان قطعي بودن است در مقابل احتمالي بودن و نبايد آن را در مقابل مردد بودن هم به كار برد زيرا مردد بودن خواسته در هر حال قطعي است و احتمالي و يا ظني نمي باشد. به عنوان مثال اگر شخصي ملكش در طرح مصوب شهري قرار گيرد، دستگاه مجري طرح مكلف است معوض ملك و يا قيمت روز آن را به مالك پرداخت كند. حال اگر مالك بر همين اساس دادخواستي به طرفيت دستگاه مجري طرح تنظيم و تقديم نمايد و خواسته خود را الزام دستگاه مجري طرح به واگذاري زمني معوض و يا پرداخت قيمت روز زمين ذكر كند، خواسته مزبور جزمي است و نمي توان به دليل عدم جزميت دعوا را رد كرد زيرا همانگونه كه بيان شد جزميت در مقابل مردد بودن قرار نمي گيرد در خصوص مثال فوق نيز دادگاه مكلف است ابتدائاً بررسي نمايد كه امكان واگذاري زمين معوض به مالك وجود دارد يا خير؟ در صورتيكه پاسخ منفي باشد بايد حكم به پرداخت قيمت روز زمين صادر كند عليهذا در خصوص ايراد مزبور نيز همچون دو مورد قبل قابل ذكر است كه ايراد مزبور از جمله ايرادات ديگري است كه در قانون جديد پيش بيني شده و در قانون قديم ذكري از آن نشده بود. مدعي بايد حداقل در مقام ادعا، نسبت به ذي حقي خود قاطع و استوار باشد. بنابراين چنانچه منحصراً احتمال دهد كه حق او تضييع و يا انكار شده چنين شرطي وجود ندارد. در اينجا نيز بايد گفت چنانچه خواهان خود او دعوا را به صورت جزمي مطرح ننمايد چگونه خواهد توانست از دادگاه درخواست رسيدگي و صدور حكم نسبت به حقي نمايد كه خود او تحقق آن را منحصراً احتمال مي دهد. نفع همانطور كه گفته شد از جمله بايد بوجود آمده باشد بنابراين چنانچه وجود آن از نظر خود مدعي احتمالي باشد مدعي دارا بودن نفع، در چنين حالتي ذينفع محسوب نمي شود.

بند دوم ـ ايراد عدم جزميت در كداميك از مراحل و مقاطع دادرسي قابل طرح است؟

با توجه به مطالب پيش گفته چنانچه ايراد مزبور در دعوا وجود داشته باشد چنان نقضي به دعوا وارد مي كند كه اساساً رسيدگي به دعوا و صدور حكم بر اساس آن را غير ممكن مي نمايد بنابراين نه تنها خوانده در اولين جلسه دادرسي مي تواند به آن ايراد كند بلكه در ساير جلسات رسيدگي و كليه مراحل دعوا اعم از واخواهي، تجديد نظر خواهي، فرجامخواهي، اعتراض ثالث و … طرح ايراد مزبور امكان پذير و متصور است و دادگاه رسيدگي كننده نيز مكلف به توجه به آن بوده و بايد در خصوص آن تعيين تكليف نمايد.

بند سوم ـ چه كسي مي تواند ايراد را طرح كند؟

طرح ايراد مزبور قاعدتاً با توجه به ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، توسط خوانده بعمل مي آيد، اما همانگونه كه گفته شد ايراد مزبور چنان فاحش است كه در صورت وجود، رسيدگي به دعوا را غير ممكن مي نماياند و در چنين صورتي نيز بديهي است كه دادگاه رسيدگي كننده با توجه به ايراد مزبور تصميم مقتضي اتخاذ خواهد نمود. البته ماهيت ايراد مزبور به نحوي است كه طرح آن قاعدتاً توسط خواهان بعمل نمي آيد.

بند چهارم ـ اثر طرح ايراد

همچون ساير ايرادات و با توجه به ماده 88 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني با طرح ايراد مزبور دادگاه بايد قبل از ورود در ماهيت دعوا تكليف ايراد را مشخص نمايد و در صورت مردود شناختن ايراد مي تواند وارد ماهيت دعوا شده و رسيدگي نمايد.

بند پنجم ـ اثر پذيرش و رد ايراد

چنانچه با طرح ايراد مزبور، قاضي رسيدگي كننده آن را صحيح تشخيص دهد و يا خود راساً ايراد را احراز نمايد مطابق ماده 89 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب اقدام به صدور قرار رد دعوا مي نمايد. چنانچه اصل دعوا قابل تجديد نظر خواهي باشد، قرار صادره نيز قابليت تجديد نظر خواهي خواهد داشت. بعلاوه قرار صادره از اعتبار امر مختومه نيز برخوردار است . از سوي ديگر اگر دادگاه ايراد مطروحه را نپذيرد آن را مردود اعلام خواهد كرد كه همين امر مي تواند يكي از جهات تجديد نظر خواهي نسبت به راي صادره قلمداد شود و حتي ممكن است موجب فسخ راي معترض عنه گردد. بعلاوه عدم تعيين تكليف دادگاه در خصوص ايراد مطروحه و ورود به ماهيت دعوا مي‌تواند از موارد تخلف انتظامي بر شمرده شود.

بخش پانزدهم ـ ايراد عدم ذي نفعي:

مطابق بند 10 ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، چنانچه خواهان در دعواي مربوطه ذي نفع نباشد، خوانده مي تواند ايراد كند. ايراد مزبور از مهمترين ايرادات قانون آيين دادرسي مدني است كه در قانون سابق وجود نداشته است ولي همواره مورد نظر بوده است و ذيلاً به طور مفصلتري نسبت به ساير ايرادات به بررسي آن مي پردازيم و آثار و احكام آن را بررسي مي كنيم.

بند اول ـ تعريف ايراد عدم ذي نفعي

براي اينكه بتوانيم ايراد عدم ذي نفعي را مشخص نماييم لازم است كه مفهوم نفع از ديدگاه آيين دادرسي مدني مشخص شود. در اصطلاح لغت نفع به معناي سود و فايده است و ذي نفع كسي است كه داراي سود و فايده است اين مفهوم در آيين دادرسي مدني نيز دور نيافتاده اما توجه به برخي از نكات ضروري است . در اين خصوص مهمترين نكته تفاوت بين ذي نفع و ذي حق است در واقع از لحاظ آيين دادرسي مدني مفاهيم ذي حق و ذي نفع كاملاً متفاوت بوده و آثار و احكام متفاوتي بر آنها بار است. در واقع همانگونه كه در ماده دو قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب قيد گرديده طرح دعوا مستلزم آن است كه خواهان ذي نفع باشد اگر چه ممكن است در نهايت حكم به ذي حقي وي صادر نگردد. البته نفع به هر درجه اي كه باشد كفايت مي كند. براي تشخيص بين ذي حقي و ذي نفعي بايد به اين موضوع توجه كرد كه آيا در فرضي كه حق اصلي يا ماهوي مورد ادعا، عليه خوانده اثبات گردد، سودي عايد خواهان خواهد گرديد. براي مثال در دعواي اعلام بي اعتباري سند، در مقام بررسي شرط ذي نفع بودن خواهان دادگاه بايد احراز نمايد كه در صورت صدور حكم بي اعتباري سند، امتيازي نصيب خواهان خواهد گرديد. بنابراين بر خلاف تصور، دادگاه به وجود يا فقدان حق اصلي خواهان در دعواي اعلام بطلان، نبايد توجه كند زيرا در اين صورت دو امر اساسي و متمايز يعني ذي نفعي خواهان و وجود حق اصل خلط مي گردد. در حقيقت بررسي وجود يا عدم حق اصلي (اصل موضوع اعتبار يا بي اعتباري سند) در زماني بايد شروع گردد كه دادگاه شرايط اقامة دعوا از جمله ذي نفعي خواهان را احراز نموده و در مقام رسيدگي ماهيتي و صدور حكم له يا عليه خواهان است. در نتيجه چنانچه ذي نفعي خواهان موجود نباشد قرار رد دعوا صادر مي شود. بنابراين به طور مختصر بايد گفت كه ايراد عدم ذي نفعي عبارت است از اينكه خوانده مدعي شود خواهان در طرحي دعواي مطروحه هيچگونه نفعي ندارد. ضمناً قابل توضيح است كه ايراد مزبور در قانون آيين دادرسي مدني سابق پيش بيني نشده بود اما همواره به عنوان يكي از ايراداتي كه خوانده مي توانست بدون پاسخ به ماهيت دعوا مطرح نمايد مورد توجه و بررسي قرار مي گرفت. در حقيقت به موجب ماده 2 قانون آيين دادرسي مدني سابق دادگاه در صورتي مي تواند به دعوا رسيدگي نمايد كه شخص يا اشخاص ذي نفع رسيدگي دعوا را درخواست نموده باشند. مفهوم نفع و شرايطي كه به شخص اجازه مي دهد تا با اقامة دعوا دادگاه را مكلف به رسيدگي نمايد مورد بررسي مختصر قرار گرفت. بند دوم ـ ايراد عدم ذي نفعي در كداميك از مراحل و مقاطع دادرسي قابل طرح است؟

ايراد مزبور در كليه مقاطع و مراحل دادرسي قابل طرح است. در واقع نفع يا عدم نفع خواهان در يك رسيدگي از چنان اهميت و اعتباري برخوردار است كه نمي‌توان بنابر حكم مندرج در ماده 87 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني طرح آن را صرفاً تا پايان جلسه اول دادرسي امكان پذير دانست بلكه بر عكس طرح ايراد مزبور در ساير جلسات دادرسي امكان پذير بوده و دادگاه مكلف است جدا از ماهيت دعوا نسبت به آن رسيدگي نموده و اتخاذ تصميم نمايد. بعلاوه بنابر همين دليلي كه ذكر شد طرح ايراد مزبور در تمامي مراحل دادرسي از قبيل، واخواهي، تجديد نظر خواهي و فرجامخواهي امكان پذير مي باشد و دادگاه مكلف است به آن توجه نموده و تصميم مقتضي اتخاذ نمايد.

بند سوم ـ چه كسي مي تواند ايراد را طرح كند ؟

طرح و ايراد عدم ذي نفعي از طرف خوانده امكان پذير است. در واقع ماهيت ايراد مزبور نيز به شكلي است كه طرح آن صرفاً توسط خوانده قابل تصور است زيرا خواهان با طرح دعوا و تقديم دادخواست مدعي ذي نفعي خود در طرح دعوا مي باشد و طرح عدم ذي نفعي خود در دعوا را عقلاً محال مي داند. همچنين بنا به دليلي كه در قبل توضيح داده شد چنانچه قاضي رسيدگي كننده به دعوا ايراد مزبور را رأساً احراز نمايد لازم است كه به آن توجه نموده و تصميم مقتضي اتخاذ كند زيرا همانگونه كه بيان شد ايراد مزبور از قواعد مربوط به نظم عمومي و غير قابل چشم پوشي مي باشد.

بند چهارم ـ اثر طرح ايراد

همچون ساير ايرادات طرح ايراد مزبور دادگاه را مكلف مي كند قبل از ورود در ماهيت دعوا به استناد ماده 88 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، ابتدا نسبت به ايراد مطروحه رسيدگي نموده و اتخاذ تصميم نمايد و در صورت مردود شناختن ايراد مي تواند وارد ماهيت دعوا شده و رسيدگي كند. عدم رعايت اين تشريفات مي تواند به عنوان تخلف انتظامي مورد پيگيري قرار گيرد.

بند پنجم ـ اثر پذيرش ورد ايراد

اگر ايراد عدم ذي نفعي مورد پذيرش دادگاه قرار نگيرد بايد اين مطلب را اعلام نموده و وارد ماهيت دعوا شود. البته چنين اقدامي در صورت غير قانوني بودن مي تواند از موارد تعقيب انتظامي قلمداد شده و حتي به عنوان جهات فسخ آراء صادره و صدور حكم جديد مورد نظر واقع شوند اما چنانچه ايراد عدم ذي نفعي مورد پذيرش قرار گيرد و يا قاضي رسيدگي كننده راساً آن را احراز كند با ترتيب اثر دادن به آن مطابق ماده 89 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني اقدام به صدور قرار رد دعوا نموده و آن را به طرفين ابلاغ مي كند. چنانچه اصل دعوا قابليت تجديد نظر خواهي داشته باشد قرار صادره نيز قابل تجديد نظر خواهد بود. ضمناً به نظر مي رسد كه قرار صادره از اعتبار امر مختومه نيز برخوردار باشد.

بخش شانزدهم ـ ايراد مرور زمان :

ايرد مرور زمان سابقاً در بند 4 ماده 197 قانون آيين دادرسي مدني سابق پيش بيني شده بود و آثار و احكام خاصي نيز بر آن مترتب بود. پس از تغييرات و اصلاحاتي كه در نظام دادرسي ايران بوجود آمد ايراد مرور زمان از نظام آيين دادرسي رخت بر بست و اين نهاد حقوقي خلاف شرع شناخته شد. اما پس از چندين سال و پيرو مشكلات متعددي كه در سيستم قضايي ايران بوجود آمد ضرورت طرح موضوع توسط قانونگذار احساس شد و براي اولين بار اين موضوع در قانون آيين دادرسي كيفري سال 1378 مورد تصويب قرار گرفت. در سال 1379 نيز قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني تصويب شد ولي ايراد مرور زمان به نحويكه در قانون آيين دادرسي كيفري سال 1378 درج گرديده بود عنوان نشد در عوض در بند 11 ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب ذكر شد كه اگر« دعوا خارج از مواعد قانوني اقامه شده باشد» خوانده مي تواند ايراد كند اگر چه امر مزبور به مرور زمان شباهت دارد و در واقع خود به نوعي مرور زمان محسوب مي گردد اما در هر حال با مرور زماني كه در قانون آيين دادرسي كيفري عنوان شده و همچنين با مرور زماني كه در آيين دادرسي مدني مورد نظر است كاملاً متفاوت است. به عبارت دقيقتر مرور زمان حكمي كلي و راجع به تمامي دعاوي قابل اعمال مي باشد اما بند 11 ماده 84 قانون فعلي صرفاً اظهار مي دارد كه دعوا خارج از مواعد قانوني طرح شده باشد و اين مواعد قانوني بسيار محدود و معدود مي باشند كه از جمله آنها مي توان به مواعد تجديد نظر خواهي، مواعد شكايت چك، موعد طرح دعواي جلب ثالث اشاره نمود عليهذا صرف نظر از موارد فوق و با عنايت به اينكه همانگونه كه بيان شد موارد فوق الذكر نيز هر كدام به نوعي مرور زمان مي باشند لذا آثار ايراد مرور زمان به طور خلاصه بررسي مي شود.

بند اول ـ تعريف ايراد مرور زمان

همانگونه كه گفته شد مطابق بند 11 ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني در حال حاضر مرور زمان عبارت است از اينكه خواهان دعواي خود را خارج از مواعد قانوني طرح نمايد. بنابراين چنانچه خواهان دعواي خود را خارج از موعد قانوني طرح كند مي توان گفت كه دعواي وي واجد ايراد مرور زمان است. البته تعريف مزبور با تعاريفي كه به طور كلاسيك از ايراد مرور زمان ارائه مي شود متفاوت است و علت آن نيز نحوه تصويب قانون جديد مي باشد.

بند دوم ـ ايراد مرور زمان در كداميك از مراحل و مقاطع دادرسي قابل طرح است؟

ايراد مرور زمان به هيچ وجه از قواعد مربوط به نظم عمومي و قواعد آمره محسوب نمي گردد در واقع مرور زمان محدود كنندة اعمال حق اشخاص است و موضوعي كاملاً خلاف اصل مي باشد وضع آن نيز مبنا و اساس مصحلت انديشي اجتماعي دارد بنابراين با عنايت به اين موضوع طرح ايراد مرور زمان صرفاً مطابق با مواد قانوني قابل پذيرش است. بنابر اين مطابق ماده 87 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني ايراد مزبور بايد تا پايان جلسه اول دادرسي مطرح شود و چنانچه تا پايان جلسه اول دادرسي اعلام نشده باشد مطابق ماده 90 همان قانون دادگاه مكلف نيست جدا از ماهيت دعوا نسبت به آن راي دهد. طرح ايراد مزبور در مراحل بعدي رسيدگي امكان پذير نبوده و چنانچه بعد از جلسه اول رسيدگي نيز طرح شده باشد نمي تواند به عنوان جهات تجديد نظر خواهي عنوان شود.

بند سوم ـ چه كسي مي تواند ايراد را طرح كند؟

با عنايت به نوع ايراد مزبور كاملاً واضح است كه طرح ايراد همانگونه كه در ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب نيز بيان شده صرفاً توسط خوانده قابل تصور است و طرح آن توسط خواهان كاملاً منتفي است مگر آنكه خواهان خود در مقابل دعواي متقابل به عنوان خوانده مطرح شده باشد. طرح ايراد مزبور توسط دادگاه رسيدگي كننده نيز شايسته نيست زيرا همانگونه كه بيان شد ايراد مزبور از جمله قواعد مربوط به نظم عمومي نمي باشد و چنانچه مورد توجه دادگاه قرار نگيرد، هيچگونه خللي بر اعتبار آراء صادره وارد نمي سازد. بنابراين اگر دادگاه رسيدگي كننده راساً متوجه وجود ايراد فوق شود لازم نيست به آن توجه كند بلكه حتي در صورت توجه و ترتيب اثر به آن ممكن است تحت عنوان تحصيل دليل براي اصحاب دعوا تخلف انتظامي نيز محسوب گردد.

بند چهارم ـ اثر طرح ايراد

با عنايت به ماده 88 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني و همچون ساير ايرادات، طرح ايراد مزبور توسط خوانده دادگاه را مكلف مي سازد تا قبل از ورود در ماهيت دعوا نسبت به آن رسيدگي و تعيين تكليف نمايد. عدم رعايت تشريفات مزبور مي تواند از جهات تجديد نظر خواهي و موجبات نقض آراء باشد.

بند پنجم ـ اثر پذيرش و رد ايراد

چنانچه دادگاه رسيدگي كننده ايراد مرور زمان را نپذيرد با توجه به ماده 88 قانون آيين دادرسي مدني وارد ماهيت دعوا شده و رسيدگي مي نمايد. در اين صورت خوانده چنانچه بر ايراد خود مصر باشد، مي تواند آن را در مرحله تجديد نظر خواهي مطرح نمايد از سوي ديگر چنانچه دادگاه رسيدگي كننده ايراد مطروحه از سوي خوانده را وارد تشخيص بدهد مكلف است مطابق ماده 89 قانون آيين دادرسي مدني قرار رد دعوا صادر نمايد . چنانچه اصل دعوا قابل تجديد نظر خواهي باشد قرار صادره نيز قابل تجديد نظر خواهي خواهد بود. بعلاوه در صورت قطعيت قرار از اعتبار مختومه برخوردار مي باشد و بنابراين طرح مجدد دعوا امكان پذير نخواهد بود.

بخش هفدهم ـ ايراد رد دادرس:

مطابق ماده 91 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني: دادرس در موارد زير بايد از رسيدگي امتناع نموده و طرفين دعوا نيز مي توانند او را رد كنند:الف ـ قرابت نسبي يا سببي تا درجه سوم از هر طبقه بين دادرس با يكي از اصحاب دعوا وجود داشته باشد . ب ـ دادرس قيم يا مخدوم يكي از طرفين باشد و يا يكي از طرفين مباشر يا متكفل امور دادرس يا همسر او باشد. ج ـ دادرس ياهمسر يا فرزند او، وارث يكي از اصحاب دعوا باشد، دـ دادرس سابقاً در موضوع دعواي اقامه شده به عنوان دادرس يا داور يا كارشناس يا گواه اظهار نظر كرده باشد. هـ ـ بين دادرس و يكي از طرفين و يا همسر يا فرزند او دعواي حقوقي يا جزايي مطرح باشد و يا در سابق مطرح بوده و از تاريخ صدور حكم قطعي دو سال نگذشته باشد. وـ دادرس يا فرزند يا همسر او داراي نفع شخصي در مورد مطروح باشند.

بند اول ـ تعريف ايراد رد دادرس

با عنايت به مصاديقي كه در ماده 91 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب برشمرده شده است مي توان نتيجه گرفت كه ايراد رد دادرس به معناي آن است كه قاضي رسيدگي كننده به دعوا به جهت يكي از جهات مندرج در قانون حق رسيدگي به دعوا را ندارد. بنابراين ايراد رد دادرس نيز خود به نوعي اشكال دادرس محسوب مي گردد اشكالي كه از نوع رابطه بين دادرس و اصحاب دعوا بوجود آمده و تا زمانيكه نوع رابطة مزبور مطابق قانون اصلاح نگرديده اشكال مزبور به قوت خود باقي است و رسيدگي به دعوا امكان پذير نمي باشد. البته مصاديق رد دادرس ارتباطي به تعريف ايراد رد دادرس ندارد، بلكه در صورتيكه هر يك از مصاديق مزبور وجود داشته باشد طرح ايراد دادرس امكان پذير مي گردد. اما نكته مهمي كه پاسخ به آن ضروري به نظر مي رسد اين است كه آيا طرح ايراد رد دادرس مستلزم آن است كه ايراد مزبور در هنگام طرح دعوا موجود باشد و يا اينكه اگر سبب ايراد بعداً نيز حادث شود طرح ايراد امكان پذير است به نظر مي رسد كه پاسخ سؤال اخير منفي است زيرا يك مصلحت عمده مانع از اين مي شود كه طرح ايراد مزبور پس از بوجود آمدن سبب آن در حين رسيدگي امكان پذير گردد. در واقع چنانچه بپذيريم طرح ايراد مزبور در صورتيكه سبب آن در جريان دادرسي بوجود آمده امكان پذير باشد در اين صورت هر يك از اصحاب دعوا هر زمان كه تشخيص دهد قاضي رسيدگي كننده دعوا را به نفع او خاتمه نخواهد داد مي تواند با طرح دعاوي صوري سبب طرح ايراد را فوراً ايجاد نمايد و بر اساس آن قاضي را از رسيدگي به دعوا منع كند بنابراين واضح است به منظور جلوگيري از چنين مفسده اي لازم است كه طرح ايراد مزبور را صرفاً در صورتي امكان پذير بدانيم كه نوع رابطة اصحاب دعوا با دادرس رسيدگي كننده قبل از طرح دعوا شكل گرفته باشد.

بند دوم ـ ايراد رد دادرس در كداميك از مقاطع و مراحل دادرسي قابل طرح است؟

طرح ايراد رد دادرس در تمامي مقاطع و مراحل دادرسي امكان پذير است. در واقع نحوه نگارش ماده 91 قانون آيين دادرسي مدني چنان اهميتي به ايراد مزبور داده كه به طور قطع اين ايراد را از جمله مواردي كه مربوط به نظم عمومي و قواعد آمره مي باشند برشمرده است. صدر ماده مزبور با بكاربردن عبارت «بايد» دادگاه را مكلف ساخته تا چنانچه با سبب ايراد موجه شود تصميم مقتضي اتخاد نموده و از رسيدگي امتناع كند. بنابراين كاملاً واضح است كه رفع ايراد مزبور از نظر قانونگذار ضروري بوده و رعايت آن مربوط به قواعد آمره مي باشد و در نتيجه طرح آن در هر مرحله از دادرسي نه تنها امكان پذير مي باشد بلكه به نوعي ضروري و لازم نيز به نظر مي رسد.

بند سوم ـ چه كسي مي تواند ايراد را طرح كند؟

همچون ساير ايرادات طرح ايراد مزبور توسط خوانده دعوا امكان پذير است. بعلاوه از آنجائي كه قاضي رسيدگي كننده به دعوا (برخلاف ساير شرايط دعوا) توسط خواهان تعيني نمي شود بنابراين طرح ايراد مزبور توسط خواهان نيز امكان پذير و منطقي است . بعلاوه ماده 91 قانون آيين دادرسي مدني نيز قاضي دادگاه را مكلف نموده چنانچه با يكي از اسباب ايراد مواجهه شود از رسيدگي امتناع نمايد بنابراين قاضي نيز مي تواند به ايراد مزبور توجه نموده و رأساً به آن ترتيب اثر دهد. النهايه اينكه ماده 91 قانون آيين دادرسي مدني طرح ايراد مزبور را صراحتاً از سوي اصحاب دعوا و قاضي رسيدگي كننده به آن مورد شناسايي و تأييد قرار داده است كه اين حكم كاملاً منطقي و صحيح است.

بند چهارم ـ اثر طرح ايراد

همچون ساير ايرادات و با توجه به ماده 88 قانون آيين دادرسي مدني در صورت طرح ايراد مزبور توسط اصحاب دعوا دادگاه مكلف است قبل از ورود در ماهيت دعوا در خصوص ايراد اتخاذ تصميم نمايد و در صورت مردود شناختن ايراد مي تواند وارد ماهيت دعوا شده و رسيدگي نمايد.

بند پنجم ـ اثر پذيرش و رد ايراد

چنانچه ايراد رد دادرس مورد پذيرش دادگاه واقع نشود قاضي مربوطه مكلف است وارد ماهيت دعوا شده و رسيدگي نمايد. چنانچه اين امر مورد اعتراض ذي نفع باشد مي تواند به عنوان جهات تجديد نظر خواهي از آن استفاده نموده و راي صادره را فسخ نمايد . اما چنانچه ايراد رد دادرس مورد پذيرش دادگاه قرار گيرد و يا قاضي مربوطه رأساً آن را احراز نمايد مكلف است با توجه به ماده 92 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني با ذكر جهت، قرار امتناع از رسيدگي صادر نموده و رسيدگي نسبت به مورد را به دادرس يا دادرسان ديگر دادگاه محول نمايد. چنانچه دادگاه فاقد دادرس به تعداد كافي باشد پرونده را براي تكميل دادرسان يا ارجاع به شعبه ديگر نزد رئيس شعبه اول ارسال دارد و در صورتيكه دادگاه فاقد شعبه ديگر باشد پرونده را به نزديكترين دادگاه همعرض ارسال نمايد.

بخش هيجدهم ـ ايراد عدم رعايت شرايط قانوني دادخواست

همانگونه كه در تعريف ايراد بيان شد ايراد عبارت است از اشكال و نقص دعوا بنابراين با توجه به اينكه عدم رعايت شرايط قانوني دادخواست در واقع نقص و اشكال دعوا محسوب مي گردد بنابراين و به طور قطع عدم رعايت هر يك از شرايط قانوني دادخواست مي تواند منشأ طرح ايراد قرار گيرد. شرايط قانوني تنظيم دادخواست و طرح دعوا در مواد 51 الي 63 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني و برخي قوانين پراكنده ديگر برشمرده شده است كه با توجه به قوانين مزبور و به شرحي كه در ادامه خواهد آمد ايرادات مورد نظر به طور اجمال مورد بررسي قرار خواهند گرفت.

بند اول ـ لزوم پرداخت هزينه دادرس 

خواهان مكلف است مطابق قانون هزينه دادرسي دعواي خود را پرداخت نمايد هزينه دادرسي حسب مورد اينكه خواسته مالي و يا غير مالي باشد متفاوت است بعلاوه نحوه تقويم خواسته مالي نيز تأثير فراواني بر ميزان هزينه دادرسي دارد مطابق بند 1 ماده 53 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني در صورتيكه به دادخواست و پيوستهاي آن برابر قانون تمبر الصاق نشده يا هزينه ياد شده تأديه نشده باشد دادخواست توسط دفتر دادگاه پذيرفته مي شود لكن براي به جريان افتادن آن بايد از حيث هزينه دادرسي تكميل شود . در چنين صورتي مدير دفتر دادگاه ظرف دور روز نقص مورد نظر را به طور كتبي و مفصل به خواهان اطلاع داده و از تاريخ ابلاغ به مدت ده (10) روز به او مهلت مي دهد تا نقص را رفع نمايد. چنانچه در مهلت مقرر اقدام به رفع نقص ننمايد دادخواست به موجب قراري كه مدير دفتر و در غيبت مشاور، اليه جانشين او صادر مي كند رد ميگردد. اين قرار به خواهان ابلاغ مي شود و نامبرده مي تواند ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ به همان دادگاه شكايت نمايد راي دادگاه در اين خصوص قطعي است. اما اگر مدير دفتر به ايراد مزبور توجه نكرد و دادخواست بدون الصاق تمبر دادرسي به جريان افتاد تكليف چيست؟ در چنين وضعيتي چنانچه خوانده متوجه موضوع شود مي تواند به اين امر ايراد كند و بعلاوه مطابق ماده 66 قانون آيين دادرسي مدني نيز اگر دادگاه رسيدگي كننده نيز متوجه آن شود مي تواند راساً به آن ترتيب اثر دهد. در چنين وضعيتي دادگاه جهت نقص را قيد نموده پرونده را به دفتر اعاده مي دهد . موارد نقص طي اخطاريه اي به خواهان ابلاغ مي شود خواهان مكلف است ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ نواقص اعلام شده را تكميل نمايد وگرنه دفتر دادگاه به موجب صدور قرار دادخواست را رد خواهد كرد. اين قرار ظرف ده (10) روز از تاريخ ابلاغ قابل شكايت در همان دادگاه مي باشد، راي دادگاه در اين خصوص قطعي است سئوال ديگر اين است كه هر گاه دادگاه رسيدگي كننده به ايراد مزبور توجهي ننمود و اقدام به رسيدگي و صدور راي كرد راي صادره چه وضعيتي خواهد داشت ماده 350 قانون آيين دادرسي مدني پاسخ اين سئوال را مي دهد مطابق ماده مذكور عدم رعايت شرايط قانوني دادخواست و يا عدم رفع نقص آن در موعد مقرر قانوني در مرحله بدوي موجب نقض راي در مرحلة تجديد نظر نخواهد بود. در اين موارد دادگاه تجديد نظر به دادخواست دهنده بدوي اخطار مي كند كه ظرف ده (10) روز از تاريخ ابلاغ نسبت به رفع نقص اقدام نمايد در صورت عدم اقدام و همچنين در صورتيكه سمت دادخواست دهنده محرز نباشد دادگاه راي صادره را نقض و قرار رد دعواي بدوي را صادر مي نمايد.

بند دوم ـ لزوم الصاق تمبر اوراق پيوست دادخواست

عدم الصاق تمبر اوراق پيوست دادخواست نيز مي تواند از موجبات طرح ايراد توسط خوانده باشد مطابق بند 1 ماده 53 قانون آيين دادرسي مدني چنانچه به پيوستهاي دادخواست برابر قانون تمبر الصاق نشده باشد مدير دفتر دادگاه مكلف است ظرف دو روز نقض دادخواست را به طور كتبي و مفصل به خواهان اطلاع داده و از تاريخ ابلاغ به مدت ده (10) روز به او مهلت مي دهد تا اين نقص را رفع نمايد. چنانچه در مهلت مقرر اقدام به رفع نقص ننمايد، دادخواست به موحب قراري كه مدير دفتر و در غيبت مشاوراليه، جانشين او صادر مي كند رد مي گردد. اين قرار به خواهان ابلاغ مي شود و نامبرده مي تواند ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ به همان دادگاه شكايت نمايد. راي دادگاه در اينخصوص قطعي است. چنانچه مدير دفتر بدون توجه به ايراد مزبور دادخواست را به جريان بيانداز خوانده مي تواند به اين موضوع ايراد كند قاضي دادگاه نيز مي تواند راساً به آن توجه نمايد. در اين صورت مطابق ماده 66 قانون سابق الذكر، دادگاه با ذكر جهات نقص پرونده را به دفتر اعاده مي دهد و دفتر مكلف است تشريفات رفع نقص را همچون موارد قبل بعمل آورد. اما در صورتيكه دادگاه نيز به نقص مزبور توجه نكند و با رسيدگي به دعوا اقدام به صدور راي نمايد در اين صورت اين امر مي تواند يكي از جهات تجديد نظر خواهي قلمداد شده و در اين صورت مطابق با ماده 350 قانون آيين دادرسي مدني دادگاه تجديد نظر استان راساً تشريفات رفع نقص را بعمل آورده و در صورت عدم امكان رفع نقص اقدام به صدور قرار رد داد دعواي بدوي مي نمايد. به نظر مي رسد راي صادره قطعي و غير قابل تجديد نظر خواهي است.

بند سوم ـ لزوم برابر با اصل كردن اوراق پيوست دادخواست

مطابق ماده 57 قانون آيين دادرسي مدني خواهان بايد رونوشت يا تصوير اسناد خود را پيوست دادخواست نمايد و مطابقت آنها را نيز با اصل گواهي كرده باشد. مقصود از گواهي، آن است كه دفتر دادگاهي كه دادخواست به آنجا داده مي شود يا دفتر يكي از دادگاههاي ديگر يا يكي از ادارات ثبت اسناد يا دفتر اسناد رسمي و در جايي كه هيچ يك از آنها نباشد بخشدار محل يا يكي از ادارات دولتي مطابقت آن را با اصل گواهي كرده باشد در صورتيكه رونوشت يا تصوير سند در خارج از كشور تهيه شده باشد بايد مطابقت آن با اصل در دفتر يكي از سفارتخانه ها و يا كنسولگري هاي ايران گواهي شده باشد. بديهي است در صورتيكه پيوستهاي دادخواست برابر با اصل نشده باشند اين امر به منزله نقص دادخواست بوده و مدير دفتر بر اساس وظايف قانوني خود و مطابق با ماده 54 قانون آيين دادرسي مدني مكلف است تشريفات رفع نقص را بعمل آورد. در صورتيكه دادخواست مزبور بدون رعايت تشريفات مزبور به جريان بيافتد و تحت رسيدگي قرار گيرد خوانده مي تواند به اين نقص دادخواست ايراد نموده و دادگاه نيز مي تواند راساً به آن توجه كند در اين صورت مطابق ماده 66 همان قانون دادگاه پرونده را جهت رفع نقص به دفتر اعاده مي دهد اما در صورتيكه دادگاه نيز به اين امر توجه نكند و اقدام به صدور راي نمايد خوانده مي تواند ضمن تجديد نظر خواهي از راي صادره به اين موضوع نيز اشاره نمايد در اين صورت اگر دادگاه نقص مزبور را وارد تشخيص دهد مطابق ماده 350 همان قانون راساً اقدام به اجراي تشريفات رفع نقص مي نمايد و در صورت عدم امكان رفع نقص با صدور قرار، دعواي بدوي را رد خواهد كرد (پس از نقض دادنامه بدوي) راي صادره قطعي و غير قابل تجديد نظر خواهي است.

بند چهارم ـ لزوم الصاق تمبر مالياتي بر روي وكالتنامه هاي وكلاي دادگستري

مطابق ماده 103 قانون مالياتهاي مستقيم، وكلاء دادگستري و كساني كه در محاكم اختصاصي وكالت مي كنند مكلفند در وكالتنامه هاي خود رقم حق الوكاله ها را قيد نمايند و معادل پنج درصد آن بابت علي الحساب مالياتي روي وكالتنامه تمبر الصاق و ابطال نمايند كه در هر حال مبلغ تمبر حسب مورد نبايد كمتر از ميزان مقرر در زير باشد: ……..تبصره 1 درهر مورد كه طبق مفاد اين ماده عمل نشده باشد وكالت وكيل با رعايت مقررات قانون آيين دادرسي مدني در هيچ يك از دادگاهها و مراجع مزبور قابل قبول نخواهد بود مگر در مورد وكالت هاي مرجوع از طرف وزارتخانه ها و موسسه هاي دولتي و شركتهاي دولتي و شهرداريها و موسسه هاي وابسته به دولت و شهرداريها كه محتاج به ابطال تمبر روي وكالت نامه نمي باشند. بنابراين با توجه به قانون مزبور واضح است چنانچه وكيل اقدام به طرح دعوا نموده باشد و تمبر مالياتي را الصاق نكرده باشد وكالتنامه وي پذيرفته نخواهد شد و دعواي مطروحه نيز رد مي شود اما چنانچه مدير دفتر و دادگاه به اين نقص توجه ننموده باشند دادگاه تجديد نظر با عنايت به ماده 350 قانون آيين دادرسي مدني مي تواند بدون رعايت تشريفات رفع نقص مستقيماً اقدام به صدور قرار رد دعواي بدوي نمايد راي صادره قطعي و غير قابل تجديد نظر خواهي است.

بند پنجم ـ ساير نواقص مربوط به دادخواست :

صرف نظر از نواقصي كه در خصوص دادخواستهاي تقديمي به محاكم برشمرده شد به طور كلي دادخواست هر نقص شكلي ديگري كه داشته باشد لازم است كه توسط خواهان رفع شود و در صورتيكه دادخواست بدون رفع نقص و عدم توجه مدير دفتر به جريان بيافتد خوانده مي تواند به اين موضوع ايراد نموده و جهات رد دادخواست را فراهم سازد.البته در چنين مواردي به طور كلي محاكم مطابق با مواد 66 و 350 قانون آيين دادرسي مدني اقدام به رفع نقص از دادخواست مي نمايند. خلاصتاً اينكه كليه نواقص دادخواست مي توانند به عنوان سبب طرح ايراد از سوي خوانده مورد توجه باشند البته طرح ايرادات مزبور مشمول احكام كلي راجع به ايرادات مي باشد و به جهت جلوگيري از تكرار از بيان تفصيلي آنها خودداري ميگردد . از جمله نواقصي كه مي توان به آن اشاره كرد عدم تقويم خواسته در دعواي مالي و يا اشتباه تقويم نمودن خواسته مي باشد كه در صورت عدم توجه دفتر به نقص مزبور مي تواند به عنوان ايراد توسط خوانده مورد اشاره قرار گيرد.

بخش نوزدهم ـ ايراد تفكيك دعوا:

بموجب ماده 65 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني اگر به موجب يك دادخواست دعاوي متعددي اقامه شود كه با يكديگر ارتباط كامل نداشته باشند و دادگاه نتواند ضمن يك دادرسي به آنها رسيدگي كند دعاوي اقامه شده را از يكديگر تفكيك و به هر يك در صورت صلاحيت جداگانه رسيدگي مي كند و در غير اينصورت نسبت به آنچه صلاحيت ندارد با صدور قرار عدم صلاحيت پرونده را به مراحع صالح ارسال مي نمايد.

ظاهر ماده مزبور حكايت از آن دارد كه اگر قاضي در هر حالتي قادر باشد به دعاوي مختلفي كه در يك دادخواست تقديم شده اند رسيدگي نمايد نيازي نيست كه آنها را از يكديگر تفكيك كند اما به نظر مي رسد كه استناد به ظاهر ماده چندان صحيح نيست زيرا به نظر مي رسد كه توانايي دادگاه كه از آن در ماده مزبور نام برده شده است يك نوع توانايي نوعي مي باشد و نه توانايي شخصي قاضي و دادگاه رسيدگي كننده بنابراين اگر شخصي دعاوي متعددي را عليه اشخاص مختلف در يك دادخواست طرح نمود دادگاه مكلف است دعاوي را از يكديگر تفكيك نمايد و در صورت صلاحيت به هر كدام جداگانه رسيدگي نمايد حتي اگر دادگاه مربوطه عملاً توانايي رسيدگي به دعاوي مزبور را طي يك دادخواست داشته باشد. عليهذا چنانچه نكته مزبور در تنظيم دادخواست و طرح دعوا رعايت نشده باشد و دادخواست به جريان افتاده باشد خوانده مي تواند به اين امر به عنوان يكي از نواقص دعوا ايراد نمايد. البته به نظر نمي رسد كه ايراد مزبور از جمله موارد مربوط به نظم عمومي و قواعد آمره باشد بنابراين با توجه به احكام كلي مربوط به ايرادات طرح آن در جلسه اول دادرسي امكان پذير است البته با توجه به متن ماده مورد اشاره قاضي دادگاه هر زمان كه اين موضوع را تشخيص دهد مي تواند به آن ترتيب اثر دهد البته طرح ايراد مزبور و يا توجه به آن توسط دادگاه مانع طولاني در جريان دادرسي ايجاد نمي كند بلكه دادگاه صرفاً با تفكيك دعاوي متعدد هر يك از آنها را به مرجع صالح ارسال مي نمايد و يا به طور جداگانه به آنها رسيدگي مي كند. طرح ايراد مزبور داراي شرايطي نيز مي باشد از جمله اينكه دعاوي متعدد نبايد با يكديگر ارتباط كامل داشته باشند بنابراين اگر دعاوي متعدد بايكديگر ارتباط كامل داشته باشند دادگاه نه تنها نمي تواند دعاوي را از يكديگر تفكيك نمايد بلكه مكلف است مطابق ماده 103 قانون ياد شده به تمامي آنها يكجا رسيدگي كند و حتي اگر دعاوي متعدد در چند شعبه مطرح شده باشد در يكي از شعب با تعيين رئيس شعبه اول يكجا رسيدگي خواهد شد. از سوي ديگر اگر دعاوي متعدد را بتوان با يكديگر مورد رسيدگي قرار داد به نحويكه خللي بر جريان و دقت دادرسي وارد نسازد، باز هم نمي توان دعاوي مزبور را تفكيك كرد. در خصوص اثر طرح ايراد نيز بايد عنوان داشت كه دادگاه تكليفي ندارد نسبت به ايراد مزبور اظهار نظر نمايد و عدم اظهار نظر در اين خصوص جهت نقص دادنامه صادره نيز نمي باشد. در پايان همانگونه كه قبلاً نيز اشاره شد قابل ذكر مي داند كه ترتيب اثر دادن به ايراد مزبور و پذيرش آن هيچ گونه مانعي در جريان دادرسي ايجاد نمي كند بلكه با تفكيك دعاوي به طور جداگانه به آنها رسيدگي شود و يا در صورت عدم صلاحيت دعوا به مرجع صالح ارسال مي شود.

بخش بيستم ـ ايراد اناطه

همانگونه كه مي دانيم معمولاً اناطه تحت عنوان قرار اناطه مورد بررسي قرار مي گيرد اما با توجه به تعاريفي كه در خصوص ايراد ارائه شد مي توان اظهار داشت كه سخن گفتن از ايراداناطه نيز صحيح مي باشد. مطابق ماده 19 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني هرگاه رسيدگي به دعوا، منوط به اثبات ادعايي باشد كه رسيدگي به آن در صلاحيت دادگاه ديگري است رسيدگي به دعوا تا اتخاذ تصميم از مرجع صلاحيتدار متوقف مي شود. در اين مورد خواهان مكلف است ظرف يك ماه در دادگاه صالح اقامه دعوا كند و رسيد آن را به دفتر دادگاه رسيدگي كننده تسليم نمايد در غير اين صورت قرار رد دعوا صادر مي شود و خواهان مي تواند پس از اثبات ادعا در دادگاه صالح مجدداً اقامه دعوا نمايد. حال اگر دادگاه به اين امر توجه نكند اصحاب دعوا مي توانند به اين موضوع ايراد نمايند به نظر مي رسدكه طرح ايراد مزبور توسط هر يك از طرفين دعوا امكان پذير است. البته شايد در نگاه اول به نظر برسد كه دادگاه رسيدگي كننده در هر حال متوجه ايراد مزبور خواهد شد و تصميم مقتضي بر اساس آن صادر خواهد كرد اما قابل ذكر است كه هميشه چنين وضعي وجود ندارد و در موارد بسياري ديده شده كه دادگاه بدون اثبات مقدمه حكم خود اقدام به صدور آراء اشتباه نموده بنابراين طرح ايراد مزبور به هيچوجه دور از ذهن نمي باشد. به نظر مي رسد كه ايراد مزبور مشمول احكام كلي راجع به ايرادات مي باشد بنابراين لازم است كه در جلسه اول دادرسي طرح شود بعلاوه ايراد مزبور قاعدتاً در زمره ايراداتي است كه مربوط به نظم عمومي و قواعد آمره مي باشند لذا طرح آن در تمامي جلسات دادرسي امكان پذير است و بعلاوه با توجه به حكم ماده قانوني ياد شده قاضي دادگاه نيز مكلف است به آن توجه نموده و قبل از ورود در ماهيت دعوا نسبت به آن رسيدگي نمايد بديهي است در صورت عدم توجه دادگاه به اين ايراد و صدور راي ذي نفع مي تواند بر اساس آن به راي صادره اعتراض نموده و حتي موجبات نقض راي را نيز فراهم آورد. اثر پذيرش ايراد نيز اين خواهد بود كه دادگاه رسيدگي به دعوا را تا اتخاذ تصميم از مرجع صلاحيتدار متوقف مي كند و به جهت جلوگيري از تضييع حق ذي نفع به خواهان يك ماه مهلت مي دهد كه در دادگاه صالح اقامه دعوا كند و رسيد آن را به دفتر دادگاه رسيدگي كننده تسليم نمايد چنانچه خواهان اين اقدام را در مهلت مقرر انجام دهد دعواي اصلي در وضعيت متوقف باقي مي ماند اما در غير اين صورت قرار رد دعوا توسط دادگاه صادر مي شود به نظر مي رسد كه قرار صارده قطعي و غير قابل تجديد نظر خواهي است زيرا در ذيل ماده ياد شده صراحتاً قيد شده است كه خواهان مي تواند پس از اثبات ادعا در دادگاه صالح مجدداً اقامه دعوا كند. البته شايد قطعي بودن قرار صادره را بتوان بر خلاف قواعد دادرسي دانست و بنابراين بايد پذيرفت كه هر گاه اصل دعوا قابل تجديد نظر خواهي مي باشد قرار مزبور نيز قابل اعتراض خواهد بود در پايان قابل ذكر است كه طرح ايراد مزبور در مرحله تجديد نظر نيز امكان پذير است و دادگاه تجديد نظر نيز مي تواند دعواي تجديد نظر خواهي را متوقف نموده و در صورت عدم طرح دعوا از سوي خواهان قرار رد دعوا را صادر نمايد كاملاً واضح است كه در چنين وضعيتي نيز طرح مجدد دعوا امكان پذير است و قرار صادره از اعتبار امر مختومه برخوردار نمي باشد.

بخش بيست و يكم ـ اعتراض (ايراد) به بهاي خواسته 

بند اول ـ مقدمه 

مطابق بند 3 ماده 51 قانون آيين دادرسي مدني تعيين خواسته و بهاي آن در دعاوي مالي از تكاليف خواهان و شرط لازم الرعايه در تنظيم دادخواست محسوب مي گردد مطابق ماده 53 قانون مزبور عدم رعايت اين شرط موجب توقيف دادخواست توسط دادگاه گرديده و بر همين اساس مطابق ماده 54 همان قانون مدير دفتر دادگاه مكلف است ظرف دو روز نقص مزبور را به طور كتبي (و مفصل) به خواهان اطلاع داده و از تاريخ ابلاغ به مدت ده روز به او مهلت مي دهد تا نقص را رفع نمايد. چنانچه در مهلت مقرر اقدام به رفع نقص ننمايد دادخواست به موجب قراري كه مدير دفتر و در غيبت مشاور اليه، جانشين او صادر مي كند، رد مي شود. اين قرار به خواهان ابلاغ مي شود و نامبرده مي تواند ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ به همان دادگاه شكايت نمايد. راي دادگاه در اين خصوص قطعي است.

مطالب فوق به روشني گوياي اين موضوع است كه تقويم خواسته به شكل قانوني از شرايط اساسي پذيرش دادخواستهاي حقوقي بوده و عدم رعايت آن حتي ممكن است منتهي به صدور قرار رد دادخواست شود.

بند دوم ـ آثار حاكم بر تقويم خواسته :

مطابق قانون آيين دادرسي مدني نحوه تعيين خواسته و ميزان آن داراي آثار مهمي بر جريان رسيدگي دعاوي بوده و حقوق اصحاب دعوا را به شدت تحت تأثير قرار مي دهد آثار مزبور به ترتيب ذيل مورد بررسي قرار مي گيرند:

1- اثر تقويم خواسته بر هزينه دادرسي :

مطابق ماده 61 قانون آيين دادرسي مدني و ماده 3 قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معين در اكثر دعاوي مالي، بهاي خواسته، مبنا و مأخذ محاسبه و پرداخت هزينه دادرسي مي باشد. به عنوان مثال مطابق شق الف بند 12 ماده 3 قانون وصول …. هزينه دادرسي دعاوي مالي در مرحله بدوي حسب مورد، يك و نيم و يا دو درصد ارزش خواسته مي باشد. ضمناً بايد توجه نمود كه دقت در تعيين بهاي خواسته، از حيث هزينه دادرسي داراي ارزش فوق العاده اي است و بر همين اساس وكلاي دادگستري همواره سعي مي كنند بهاي خواسته دعاوي خود را به شكلي تعيين نمايند كه موكلين و يا خود ايشان متحمل كمترين هزينه دادرسي مي شوند.

2- اثر تقويم خواسته بر قطعي يا غير قطعي بودن آرا صادره :

تعيين دقيق بهاي خواسته در دعاوي مالي، از حيث تشخيص قطعي يا غير قطعي بودن آراء صادره، حائز اهميت اساسي است. بر همين اساس، مفهوم مخالف ماده 331 قانون آيين دادرسي مدني بر اين موضوع دلالت دارد كه دعاوي مالي كه خواسته آنها، معادل 000/000/3 ريال و يا كمتر از آن تعيين شده است قطعي و غير قابل تجديد نظر خواهي است.

3- اثر تقويم خواسته در تعيين مرجع اعتراض به راي :

مطابق بند الف ماده 331 قانون آيين دادرسي مدني احكام صادره در دعاوي مالي كه خواسته يا ارزش آن از سه ميليون (000/000/3) ريال متجاوز باشد قابل تجديد نظر خواهي در دادگاه تجديدنظر استان مي باشد. همچنين مطابق شق اول بند الف ماده 367 قانون مزبور احكامي كه خواسته آن بيش از بيست ميليون (000/000/20) ريال باشد (و به جهت عدم درخواست تجديد نظر قطعيت يافته باشند) قابليت فرجامخواهي در ديوانعالي كشور را دارا مي باشند.

بند سوم ـ نحوه تقويم خواسته 

تقويم خواسته صرفاً در دعاوي مالي متصور است و طرح بحث در دعاوي غير مالي موضوعاً منتفي است. بعلاوه در دعاوي مالي با توجه به نوع و كيفيت خواسته نحوه تعيين بهاي خواسته نيز متفاوت خواهد بود. اين موضوع در ماده 62 قانون آيين دادرسي مدني مورد اشاره قانونگذار قرار گرفته است كه به ترتيب ذيل و با توجه به نوع خواستة دعواي مالي به بررسي آن مي پردازيم:

1- خواسته پول رايج ايران باشد:

ممكن است كه خواسته خواهان در دادخواست تقديمي پول رايح ايران باشد بعلاوه ممكن است خواسته مزبور در هنگام تقديم دادخواست ميزان مشخصي وجه نقد بوده و يا اينكه تعيين ميزان آن در هنگام تقديم دادخواست امكان پذير نباشد. موضوع در هر يك از دو فرض مذكور بررسي مي گردد:

الف ـ خواسته مبلغ مشخصي وجه رايج ايران باشد : در اين صورت مطابق ماده 62 قانون آيين دادرسي مدني بهاي خواسته عبارت است از مبلغ مورد مطالبه در واقع در چنين مواردي، اساساً موضوع تعيين بهاي خواسته منتفي است زيرا قيد كردن خواسته و تعيين بهاي آن يك عمل واحد است و سخن گفتن از تقويم خواسته به شكل جداگانه بي معني است.

ب ـ خواسته مبلغ نامشخصي پول رايج ايران باشد : در برخي از دعاوي كه خواسته آنها وجه نقد است تعيين دقيق مبلغ خواسته در هنگام تقديم دادخواست امكان پذير نبوده و مستلزم انجام اقداماتي از قبيل ارجاع امر به كارشناسي توسط دادگاه رسيدگي كننده مي باشد از جمله اين دعاوي مي توان به دعواي مطالبه بهاي ملك، مطالبه خسارت تاخير تأديه مطالبه اجرت المثل، مطالبه خسارت و … اشاره نمود به طور قطع خواسته چنين دعاويي وجه رايج ايران است زيرا جبران خسارت در دعاوي فوق و موارد مشابه، صرفاً از طريق پرداخت وجه رايج ايران قابل تصور است.

در اين مورد با توجه به بند 3 ماده 51 قانون آيين دادرسي مدني و بند 14 ماده 3 قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معين خواهان تكليفي در تقويم خواسته ندارد و در صورت لزوم خواسته از طريق دادگاه رسيدگي كننده تقويم خواهد شد. در اين خصوص قانون اخير الذكر بيان مي دارد كه :«در صورتيكه قيمت خواسته در دعاوي مالي در موقع تقديم دادخواست مشخص نباشد، مبلغ دو هزار (000/2) ريال تمبر الصاق و ابطال مي شود و بقيه هزينه دادرسي بعد از تعيين خواسته و صدور حكم دريافت خواهد شد و دادگاه مكلف است قيمت خواسته را قبل از صدور حكم مشخص نمايد».

اولين پرسشي كه در اين خصوص مطرح مي شود اين است كه آيا در چنين مواردي خواهان مجاز است كه مبلغ خواسته خود را به شكل قطعي و منجز مشخص نمايد؟ به عنوان مثال اگر خواسته خواهان مطالبه بهاي روز ملكي باشد آيا مي تواند در هنگام تقديم دادخواست بهاي قطعي آن را مبلغ 000/000/1 تومان اعلام نمايد؟

با توجه به اينكه در اين مورد در قوانين مربوطه منعي مشاهده نمي شود لذا پاسخ به سئوال فوق مثبت است . اما واضح است كه دادگاه رسيدگي كننده صرفاً مجاز است در محدودة خواسته خواهان اقدام به رسيدگي و صدور راي نمايد. بنابراين چنانچه با ارجاع موضوع به كارشناسي مشخص گردد كه بهاي روز ملك بيش از مبلغ 000/000/1 تومان است دادگاه مربوطه مجاز نيست كه نسبت به مازاد مبلغ مزبور اقدام به صدور راي به نفع خواهان نمايد ولي اگر قيمت اعلامي توسط كارشناس پايين تر از قيمت اعلامي توسط خواهان باشد بهاي اعلامي توسط كارشناس، ملاك اتخاذ تصميم دادگاه رسيدگي كننده خواهد بود.

سئوال دوم اين است كه اگر خواهان در اين گونه دعاوي هيچ گونه مبلغي به عنوان بهاي خواسته در ستون خواسته قيد ننمايد و دادگاه رسيدگي كننده نيز دعواي مربوطه را رد نمايد آيا راي صادره قابل تجديد نظر خواهي است يا خير؟ (قابل ذكر است كه آرايي كه خواسته آنها معادل 000/000/3 ريال يا كمتر از آن باشد قطعي و غير قابل تجديد نظر خواهي است)

همانگونه كه بيان گرديد در اين گونه دعاوي خواهان تكليفي براي تقويم خواسته ندارد، بنابراين عدم تقويم خواسته از سوي خواهان نقص دادخواست محسوب نمي شود بنابراين دادگاه نيز تكليفي در ارسال اخطار رفع نقص براي ذي نفع دعوا ندارد؛ لذا بايد نتيجه گرفت كه هرگاه خواهان خواسته خود را تقويم ننموده باشد و دعواي وي رد شود، راي صادره قطعي وغير قابل تجديد نظر خواهي است.(ضمناً قابل توجه است كه مطابق ماده 350 قانون آيين دادرسي مدني، اگر از دادخواست بدوي رفع نقص نشده باشد، دادگاه تجديد نظر مكلف است به دادخواست دهنده بدوي اخطار كند، كه ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ نسبت به رفع نقص اقدام نمايد).

اما موضوع ديگر اين است كه خواهان چه اقدامي بايد انجام دهد تا اگر در چنين مواردي دعواي وي رد شد اولاً بتواند نسبت به راي صادره اعتراض نمايد و ثانياً قيمت خواسته را به شكل منجز تعيين ننمايد؟ در عمل ديده مي شود كه وكلاي دادگستري، در چنين مواردي با استفاده از قيد «فعلاً» خواسته دعوا را به مبلغ اندكي تقويم مي نمايند تا از اين طريق هم از صدور راي قطعي عليه خود جلوگيري نمايند و هم اينكه قيمت خواسته را به شكل منجر و قطعي بيان ننموده باشند و لذا دادگاه رسيدگي كننده نيز مجاز است نسبت به مبلغي مازاد بر مبلغ اعلامي توسط خواهان اقدام به صدور راي نمايد. اين رويه صحيح و منطبق با اصول دادرسي و حقوق اصحاب دعوا است. آخرين سؤال اين است كه اگر خواهان در چنين دعاويي بهاي خواسته خود را به شكل قطعي و يا غير قطعي تعيين نمود آيا اعتراض به بهاي خواسته امكان پذير است؟

پاسخ به اين سئوال نيز منفي است زيرا بديهي است كه اگر دادگاه رسيدگي كننده در چنين مواردي دعواي مطروحه را قابل پذيرش بداند، اقدام به تعيين قيمت واقعي خواسته (كه ملاك كليه آثار قانوني مربوط مي باشد) خواهد نمود و بنابراين اعتراض به بهاي خواسته اعلامي توسط خواهان، وجاهت نخواهد داشت.

2- خواسته پول غير رايج ايران و يا سكه طلا و نقره باشد:

اگر خواسته دعوا پول غير رايج ايران و يا تعدادي مسكوك طلا و نقره باشد خواهان مكلف است كه بهاي خواسته خود را تعيين نموده و همين مبلغ بهاي خواسته مي باشد و دادگاه نمي تواند رأساً قيمت واقعي خواسته را تعيين نمايد. در اين خصوص نظريه مشورتي شماره 6046/7 مورخ 14/7/71 اداره كل حقوقي و تدوين قوانين قوه قضائيه نيز مؤيد همين مطلب است نظريه مزيور اشعار مي دارد:«آنچه مورد مطالبه است تعدادي سكه مي باشد نه بهاي سكه بنابراين در تقويم بهاي خواسته، بهاي واقعي مطرح نيست، به استناد بند «4» ماده (78) قانون آيين دادرسي مدني، بهاي خواسته اي كه از طرف خوانده دعوا نسبت به آن اعتراض نشده است همان است كه خواهان تعيين نموده است».

3- خواسته راجع به منافع و حقوقي باشد كه بايد در مواعد معين استيفا يا پرداخت شود:

در اين حالت با توجه به معين و يا مادام العمر بودن حقوق مزبور دو فرض زير قابل بررسي است:

الف ـ منافع و حقوق ياد شده محدود به زمان معين باشد: در اين حالت مطابق بند 3 ماده 62 قانون آيين دادرسي مدني، بهاي خواسته عبارت است از حاصل جمع تمام اقساط و منافعي كه خواهان خود را ذي حق در مطالبه آن مي داند.

ب ـ منافع و حقوق ياد شده مادام العمر باشد: در اين حالت مطابق قسمت دوم بند 3 ماده 62 قانون آيين دادرسي مدني، بهاي خواسته مساوي است با حاصل جمع منافع ده سال يا آنچه را كه ظرف ده سال بايد استيضاء كند.

4- خواسته اموالي غير از وجه نقد باشد :

در اين مورد مطابق بند 4 ماده 62 قانون آيين دادرسي مدني بهاي خواسته مبلغي است كه خواهان در دادخواست معين كرده و خوانده تا اولين جلسه دادرسي به آن ايراد و اعتراض نكرده مگر اينكه قانون ترتيب ديگري معين كرده باشد بنابراين در چنين مواردي تعيين بهاي خواسته، تكليف خواهان، و تعيين «ميزان» بهاي خواسته حق وي مي باشد و لذا خواهان مي تواند خواسته خود را هر مقدار كه تشخيص مي دهد تقويم نمايد واگر مبلغ مزبور تا جلسه اول دادرسي مورد اعتراض خوانده قرار نگيرد ملاك تعيين كليه آثار مربوط به بهاي خواسته قرار خواهد گرفت.

در عمل، خواهان همواره سعي مي كند كه در اينگونه موارد، بهاي خواسته را به نحوي تعين نمايد كه اولاً كمترين هزينه دادرسي را پرداخت نمايد و ثانياً حسب مورد راي صادره از دادگاه، قطعي و يا قابل تجديد نظر باشد. در اين خصوص توجه به نكات ذيل ضروري است:

نكته اول ـ با توجه به اينكه مطابق قانون جديد، آرايي كه خواسته آنها معادل 000/000/3 ريال يا كمتر مي باشد، قطعي مي باشند، لذا اگر خواهان بخواهد رايي كه در دعوا صادر مي شود قابل تجديد نظر خواهي بوده و بعلاوه كمترين هزينه دادرسي را نيز پرداخت نمايد بهاي خواسته خود را به مبلغ 000/100/3 ريال تقويم مي نمايد. ضمناً اگر بخواهد كه راي صادره قابل فرجامخواهي نيز باشد با توجه به قانون جديد بايد خواسته را به مبلغ 000/000/21 ريال تعيين نمايد.

نكته دوم ـ اگر در دعوايي به عنوان خواهان تشخيص مي دهيم كه خوانده به طور قطع به بهاي خواسته اعتراض مي كند بهتر است كه خواسته را به نحوي تعيين نماييم كه اعتراض به بهاي خواسته قابل پذيرش نباشد تا از اين طريق از اطاله دادرسي و پرداخت هزينه دادرسي بر اساس بهاي واقعي خواسته جلوگيري نماييم. بنابراين لازم است كه در وضعيت فعلي بهاي خواسته را حداقل معادل 000/000/21 ريال تعيين نماييم.

نكته سوم ـ در بسياري از دعاوي كه توسط اشخاص و نهادهاي معاف از پرداخت هزينه دادرسي مطرح مي گردند ديده مي‌شود كه خواهان خواسته خود را به بهاي واقعي و حتي بيشتر از آن نيز تقويم مي نمايد در صورتيكه خوانده در دعوا محكوم شود هزينه هاي سنگين تجديد نظر خواهي كه براساس بهاي خواسته تعيين مي شوند شخص را از تجديد نظر خواهي منصرف نمايد.در اينگونه موارد تنها راه قابل پيشنهاد اين است كه خوانده دفاع كامل و محكم خود را جهت رد دعواي خواهان در مرحله بدوي بعمل آورد تا مجبور به تجديد نظر خواهي و پرداخت هزينه هاي آن نگردد.

5- خواسته ، اعمال حقوق مالي باشد:

در موارد بسياري ممكن است كه خواسته دعوا، نه پول و يا اموال بلكه حقوق مالي باشد، در اين صورت دعوا مالي قلمداد شده و تعيين بهاي خواسته آن ضروري است مواردي همچون الزام به تنظيم رسمي مالكيت، ايفاي تعهد، ابطال سند مالكيت و…… جملگي از حقوق مالي اشخاص بوده و در زمرة اينگونه دعاوي قرار دارند.دراينگونه موارد نيز تعيين ميزان بهاي خواسته همچون مورد قبل از حقوق خواهان بوده و در صورتيكه تا اولين جلسه دادرسي خوانده نسبت به آن ايراد و اعتراضي نكرده باشد مبناي تعيين كليه آثار ناشي از بهاي خواسته خواهد بود.

نكته مهمي كه در چنين خواسته هايي همواره مورد بحث قرار مي گيرد مشكل مربوط به تفكيك دعاوي مالي و غير مالي از يكديگر مي باشد كه اختلاف نظرات بسياري را در بين حقوقدانان بوجود آورده و در صورت امكان در آينده به ان خواهيم پرداخت.

6- خواسته پول خارجي باشد:

مطابق بند يك ماده 62 قانون آيين دادرسي مدني اگر خواسته پول خارجي باشد ارزيابي آن به نرخ رسمي بانك مركزي جمهوري اسلامي در تاريخ تقديم دادخواست بهاي خواسته محسوب مي شود. بنابراين در اين مورد نيز همچون مورد بند 4، تعيين بهاي خواسته صرفاً از حيث محاسبه هزينه دادرسي و تعيين مرجع تجديد نظرخواهي حائز اهميت است و واضح است كه صدور حكم صرفاً در محدوده خواسته خواهان و بر اساس پول خارجي (و نه معادل ريالي آن) بعمل خواهد آمد. ضمناً با توجه به صراحت ماده فوق الذكر تقويم خواسته به كمتر از نرخ رسمي پول خارجي مجاز نبوده و در صورت اقدام بدين نحو، اين امر نقص دادخواست محسوب مي گردد.

بند چهارم ـ اعتراض به بهاي خواسته 

1- مقدمه :

همانگونه كه قبلاً بيان شد، بهاي خواسته داراي آثار بسيار مهمي است و با توجه به اينكه تعيين آن در غالب موارد در اختيار خواهان است. لذا خواهان همواره بهاي خواسته را به نحوي تعيين مي كند كه آثار ناشي از آن را به نفع خود تغيير دهد. به عنوان مثال در بسياري از دعاوي خواهان سعي مي كند كه بهاي خواسته را به نحوي تعيين نمايد كه حداقل هزينه دادرسي را پرداخت كند. با توجه به اين امر قانونگذار تحت شرايطي به خوانده اجازه داده است كه به بهاي خواسته ايراد يا اعتراض نمايد تا نامبرده نيز فرصت جلوگيري از تضييع حقوق احتمالي خود را داشته باشد قانونگذار اين موضوع را در بند 4 ماده 63و ماده 64 قانون آيين دادرسي مدني مورد اشاره قرار داده و شرايط كلي اعتراض به بهاي خواسته را نيز در همان مواد برشمرده است.

2- شروط اعتراض به بهاي خواسته : 

براي اينكه اعتراض به بهاي خواسته موثر بوده و توسط دادگاه نيز قابل پذيرش باشد رعايت شرايط ذيل كه به ترتيب مورد بررسي قرار مي گيرند ضروري است:

الف ـ اعتراض به بهاي خواسته صرفاً در دعاوي كه خواسته آن مال يا حقوق مالي باشد پذيرفته است: 

اين شرط در بند 4 ماده 62 قانون آيين دادرسي مدني (البته نه به شكل صريح) گنجانده شده است. البته علت اين امر واضح است زيرا در مورد خواسته هاي ديگر موضوع اعتراض به بهاي خواسته اساساً منتفي است.

ب ـ اعتراض تا اولين جلسه دادرسي طرح شود:

اين شرط نيز در بند 4 ماده 92 قانون آيين دادرسي مدني قيد گرديده است و سوالي كه در مورد آن پيش مي آيد اين است كه آيا خوانده در اولين جلسه دادرسي نيز ميتواند به بهاي خواسته اعتراض نمايد يا خير؟ اگر چه ممكن است نحوه نگارش ماده مزبور اولين جلسه دادرسي را از حكم ماده خارج كرده باشد، اما رويه قضايي و نظرات حقوقدانان ، اعتراض در اولين جلسه دادرسي را نيز مورد پذيرش قرار داده كه اين نظر با اصول دادرسي منطبق است.

ج ـ تغيير بهاي خواسته موثر در مراحل بعدي رسيدگي باشد:

اين شرط نيز در ماده 63 قانون آيين دادرسي مدني مورد تصريح قرار گرفته و معناي آن نيز روشن است. بنابراين اگر خواهان بهاي خواسته را به نحوي تعيين نموده باشد كه تغيير بعدي آن تأثيري در مراحل بعدي رسيدگي نداشته باشد اعتراض قابل ترتيب اثر در دادگاه مربوطه نمي باشد لذا با توجه به قانون جديد اگر خواهان بهاي خواسته را بيش از مبلغ 000/000/20 ريال تعيين كرده باشد، اعتراض به مبلغ مزبور قابل پذيرش از سوي دادگاه نمي باشد.

دـ اصحاب دعوا در خصوص بهاي خواسته اختلاف داشته باشند:

شرط فوق نيز در ماده 63 قانون آيين دادرسي مدني گنجانده شده است. با توجه به اين شرط اگر خوانده ضمن اعتراض به بهاي خواسته مبلغي نيز اعلام نمايد و مبلغ مزبور مورد پذيرش خواهان باشد دادگاه بايد مبلغ مزبور را به عنوان بهاي خواسته در نظر بگيرد. همچنين اگر خوانده به بهاي خواسته (بدون اعلام قيمت) صرفاً اعتراض نمايد و خواهان بهاي جديدي براي خواسته اعلام كند و مبلغ جديد مورد پذيرش خوانده باشد، باز هم دادگاه بايد بهاي مورد توافق را به عنوان بهاي خواسته ملاك عمل قرار دهد.

3- اثر اعتراض به بهاي خواسته :

اگر خوانده با رعايت كليه شرايطي كه ذكر گرديد به بهاي خواسته اعتراض نمايد مطابق ماده 63 قانون آيين دادرسي مدني، دادگاه قبل از شروع رسيدگي با جلب نظر كارشناس، بهاي خواسته را تعيين خواهد كرد و همين مبلغ ملاك و مبناي تعيين كليه آثار حاكم بر بهاي خواسته قرار مي گيرد.

ضمناً دراينگونه موارد پرداخت هزينه كارشناسي بر عهده خواهان است و نه خوانده. زيرا مطابق ماده فوق در چنين مواردي جلب نظر كارشناس توسط دادگاه بعمل مي آيد و با عنايت به اينكه ماده 259 همان قانون مقرر نموده كه هرگاه قرار كارشناسي به نظر دادگاه باشد پرداخت هزينه كارشناسي به عهده خواهان است لذا در اين مورد نيز مسئوليت پرداخت هزينه كارشناسي بعهده خواهان است.

بند پنجم ـ بررسي برخي مسائل مربوط به تقويم خواسته :

در پايان اين بخش لازم است كه برخي از مسائلي كه ممكن است درهنگام تقديم دادخواست و طرح دعوا مطرح شوند مورد بررسي قرار گيرند، البته واضح است كه تقويم خواسته همواره با مسائل متعددي مواجهه مي باشد كه برخي از معمولترين آنها ذيلاً بيان مي شوند:

اولين مطلب اين است كه ممكن است خواهان خواسته دعواي خود را به مبلغ 000/000/3 ريال يا كمتر از آن تقويم كند ولي دادگاه بدوي با اعتقاد به غير مالي بودن دعوا اقدام به صدور راي قابل تجديد نظر نمايد حال اگر راي صادره در اثر تجديد نظر خواهي به دادگاه تجديد نظر ارسال گردد و دادگاه مزبور نيز به مالي بودن دعوا اعتقاد داشته باشد در اينخصوص چه تصميمي اتخاذ مي شود؟

پاسخ پيشنهادي ـ چنانچه در جريان رسيدگي به دعوا چنين وضعيتي حادث شود و خوانده دعواي بدوي، تجديد نظر خواه باشد دادگاه تجديد نظر ابتدائاً بايد با مطالعه پرونده اين موضوع را احراز نمايد كه آيا تجديد نظر خواه (خوانده دعواي بدوي) در مرحله بدوي به بهاي خواسته اعتراض نموده است يا خير؟ اگر خوانده در مرحله بدوي به بهاي خواسته اعتراض نموده ولي دادگاه بدوي (به جهت اعتقاد به غير مالي بودن دعوا) موضوع را به كارشناسي ارجاع ننموده باشد لازم است كه دادگاه تجديد نظر راي صادره را به جهت نقص تحقيقات، فسخ نموده و پرونده را جهت انجام تحقيقات لازم به شعبه بدوي اعاده نمايد اما اگر خوانده در مرحله بدوي به بهاي خواسته اعتراض نموده باشد دليلي براي فسخ دادنامه وجود ندارد و با توجه به قطعي بودن راي صادره (از نظر دادگاه تجديد نظر استان) لازم است كه پرونده جهت اجراي راي به شعبه صادر كننده راي بدوي ارسال شود.

نتيجه اينكه ، هرگاه خواهان خواسته دعواي خود را اعم از مالي يا غير مالي به نحوي تقويم نموده باشد( با توجه به قوانين جديد، معادل 000/000/3 ريال يا كمتر از آن) كه نهايتاً منتهي به صدور راي قطعي گردد و خوانده بخواهد از صدور رايي با اين كيفيت (يعني راي قطعي) جلوگيري نمايد، لازم است كه در جلسه اول دادرسي به بهاي خواسته اعتراض نمايد.

مطلب ديگر اين است كه اگر خواهان بهاي خواسته را در دعواي مالي مشخص ننمايد و دفتر دادگاه بدون توجه به اين موضوع و قبل از تكميل دادخواست آن را به دادگاه ارسال كند، خوانده چه اقدامي بايد انجام دهد و تكليف دادگاه در اين خصوص چه خواهد بود.

پاسخ پيشنهادي ـ در چنين موردي خوانده مي تواند موضوع را تحت عنوان ايراد نقص دادخواست، در دادگاه رسيدگي كننده مطرح نمايد تا در صورت احراز مالي بودن دعوا توسط دادگاه، مرجع مزبور طبق ماده 66 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، با ذكر جهت نقص پرونده را به دفتر دادگاه اعاده دهد. بديهي است كه دفتر دادگاه بايد طبق دستور دادگاه و با رعايت كليه قوانين و مقررات مربوطه، اقدامات لازم جهت رفع نقص از دادخواست ارسالي را بعمل آورد.

- مطلب بعدي اين است كه هرگاه خواهان دعواي مالي را تقويم ننمايد و دادگاه رسيدگي كننده نيز بدون توجه به اين موضوع اقدام به صدرو راي كند وضعيت راي صادره از حيث قابليت تجديد نظر خواهي چگونه است و بر اين اساس مرجع تجديد نظر چگونه تعيين خواهد شد؟

پاسخ پيشنهادي ـ اولاً مطابق تبصره 3 ماده 339 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني هر يك از طرفين مي توانند نسبت به راي صادره تجديد نظر خواهي نمايند حتي اگر دادگاه صادر كننده راي آن را قطعي اعلام كرده باشد.

ثانياً  ـ ماده 350 قانون ياد شده پاسخ قسمت دوم سؤال فوق را بيان نموده است، مطابق ماده قانوني مزبور عدم رعايت شرايط قانوني دادخواست و يا عدم رفع نقص آن در موعد مقرر قانوني در مرحله بدوي موجب نقص راي در مرحله تجديد نظر نخواهد بود. بنابراين با توجه به اينكه عدم تقويم خواسته در دعاوي مالي، نقض دادخواست محسوب مي گردد، لذا دادگاه تجديد نظر نمي تواند راي بدوي را نقض نمايد بلكه مكلف است مطابق قسمت دوم ماده مرقوم به دادخواست دهنده بدوي اخطار كند كه ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ نسبت به رفع نقض اقدام نمايد، در صورت عدم اقدام، دادگاه راي صادره را نقض و قرار رد دعواي بدوي را صادر مي نمايد.

ثالثاً : در خصوص نحوه تعيين مرجع تجديد نظر بايد گفت كه هرگاه ظرف مهلت 20 روز از تاريخ ابلاغ راي نسبت به تقديم دادخواست تجديد نظر خواهي اقدام گرديد، پرونده جهت رسيدگي مجدد به دادگاه تجديد نظر استان ارسال مي شود ولي اگر خارج از مهلت 20 روزه قانوني اقدام به تقديم دادخواست شود پرونده به ديوانعالي كشور ارسال مي شود.

مطلب آخر اينكه اگر خوانده در جلسه اول دادرسي به بهاي خواسته اعتراض نمايد آيا خواهان مي تواند به منظور جلوگيري از اطاله دادرسي و با رعايت شرايط ماده 98 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني، اقدام به افزايش بهاي تقويمي نمايد؟

پاسخ پيشنهادي : اولاً = افزودن بهاي خواسته با افزايش باي خواسته متفاوت است. ماده 98 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب نيز صرفاً امكان افزايش خواسته را پيش بيني نموده است. نه افزايش بهاي تقويمي خواسته را، زيرا غير از موردي كه خواسته وجه نقد مي باشد(اعتراض به بهاي خواسته در اين وضعيت منتفي است) در سايرموارد افزايش بهاي خواسته به معناي افزايش خواسته نخواهد بود. به عنوان مثال اگر شخصي دادخواستي به خواسته استرداد يك دستگاه اتومبيل سواري، تقديم دادگاه نمايد و بهاي آن را 000/000/1 ريال مشخص كند، در صورت افزايش بهاي تقويمي آن در جلسه دادرسي به مبلغ 000/000/10 ريال، تغييري در ميزان خواسته خود كه همان يك دستگاه اتومبيل سواري است نداده است زيرا همانگونه كه گفته شد ‎آنچه كه مورد خواسته ميباشد يك دستگاه اتومبيل است دادگاه نيز صرفاً در محدوده خواسته خواهان مجاز است كه اتخاذ تصميم نمايد. بنابراين افزايش بهاي خواسته افزايش خواسته محسوب نمي شود.

ثانياً : در صورتيكه خوانده به بهاي خواسته اعتراض نمايد واضح است كه بين خواهان و خوانده در خصوص بهاي خواسته اختلاف حادث شده است و مطابق ماده 63 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني ، در صورت حصول چنين اختلافي ( كه در مراحل بعدي رسيدگي نيز موثر باشد) دادگاه قبل از شروع رسيدگي با جلب نظر كارشناس بهاي خواسته را تعيين خواهد كرد. بنابراين، شيوه حل اختلاف در خصوص بهاي خواسته ارجاع امر به كارشناسي است و نه فرصت دادن به خواهان جهت افزايش بهاي خواسته دعوا تا حدي كه مانع از تحقق شرايط اعتراض خوانده شود.

اما در هر حال با توجه به ماده اخير الذكر، بايد گفت كه هرگاه طرفين دعوا در خصوص بهاي خواسته با يكديگر توافق نمايند بهاي مزبور بايد به طور قطع ملاك كليه آثار قانوني و اقدامات قضايي قرار گيرد.

بخش بيست و دوم ـ ساير ايرادات

همانگونه كه در صفحات قبل چندين بار تكرار گرديد، ايرادات مذكور در ماده 84 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني شامل تمامي ايرادات موجود در قانون مزبور نمي باشد و ايرادات متعددي در قوانين ديگر نيز مشاهده مي شود كه برخي از آنها توضيح داده شد .علاوه بر آن برخي ديگر از ايرادات وجود دارند كه آثار و احكام مشابهي با ساير ايرادات داشته و به منظور جلوگيري از تطويل كلام صرفاً با ذكر مواد مربوطه مورد اشاره قرار مي گيرند از جمله ايرادات مي توان به ايراد دعواي واهي اشاره نمود مطابق ماده 109 قانون آيين دادرسي مدني در كليه دعاوي مدني اعم از دعاوي اصلي يا طاري يا درخواستهاي مربوط به امور حسبي به استثناي مواردي كه قانون امور حسبي مراجعه به دادگاه را مقرر داشته است خوانده مي تواند براي تأديه خسارات ناشي از هزينه دادرسي و حق الوكاله كه ممكن است خواهان محكوم شود از دادگاه تقاضاي تأمين نمايد. دادگاه در صورتيكه تقاضاي مزبور را با توجه به نوع و وضع دعوا و ساير جهات موجه بداند قرار تأمين صادر مي نمايد و تا وقتي كه خواهان تأمين ندهد دادرسي متوقف خواهد ماند و در صورتيكه مدت مقرر در قرار دادگاه براي دادن تامين منقضي شود و خواهان تأمين ندهد به درخواست خوانده قرار رد دادخواست خواهان صادر مي شود. ايراد ديگر، ايراد تأمين اتباع بيگانه مي باشد مطابق ماده 144 قانون آيين دادرسي مدني اتباع دولتهاي خارج چه خواهان اصلي باشندو يا به عنوان شخص ثالث وارد دعوا گردند. بنا به درخواست طرف دعوا براي تأديه خساراتي كه ممكن است بابت هزينه دادرسي و حق الوكاله به آن محكوم گردند بايد تأمين مناسب بسپارند. در خواست اخذ تأمين فقط از خوانده تبعه ايران و تا پايان جلسه اول دادرسي پذيرفته مي شود. ساير احكام و آثار مربوط به اين ايراد در مواد 145 تا 148 قانون فوق برشمرده شده اند به عنوان آخرين ايرادي كه مي توان از آن نام برد و در قانون جديد آيين دادرسي مدني نامي از آن برده نشده ايراد به ورود شخص ثالث مي باشد كه سابقاً در ماده 271 قانون آيين دادرسي مدني قبلي پيش بيني شده بودو طرح آن در حال حاضر نيز بدون اشكال مي باشد مطابق ماده قانوني مزبور هر يك از طرفين دعوا مي توانند به ورود شخص ثالث در دعوا ايراد كند در اين صورت دادگاه بايد قبل از رسيدگي به دعوا تكليف ايراد مذكور را معين نمايد چنانچه قرار رد دعواي شخص ثالث صادر شود اين قرار قطعي خواهد بود هر گاه بر دادگاه ثابت شود كه دعواي ثالث به منظور تباني و يا تأخير رسيدگي است مي تواند دعواي ثالث را از دعواي اصلي تفكيك نموده به هر يك عليحده رسيدگي كند چنانچه بر دادگاه محرز شود كه دعواي ثالث با تباني با يكي از طرفين دعوا براي اطاله رسيدگي اقامه شده در صورت محكوميت ثالث به بي حقي دادگاه مكلف است علاوه بر خسارات قانوني او را به دو برابر هزينه دادرسي به نفع دولت محكوم نمايد.

النهايه قابل ذكر است كه ايرادات برشمرده شده در اين مكتوب شامل كليه ايرادات قانوني نمي باشد و هر وسيله اي كه آثار ايراد را داشته باشد مي تواند به عنوان ايراد مورد استفاده طرفين دعوا قرار گيرد.

بخش بيست و سوم ـ نتيجه 

ايرادات به عنوان يكي از مهمترين ابزار دفاعي خوانده هميشه مورد توجه قرار داشته و بسياري از آراء صادره بر اساس و مبناي ايرادات شكل گرفته اند. شناسايي ابزار مزبور كاملاً ضروري و مفيد فايده است زيرا بسياري از ايرادات به طور پراكنده در مواد مختلف قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني و همچنين ساير قوانين و مقررات وجود دارند كه برخي از آنها تا كنون مورد توجه قرار نگرفته اند . عليهذا لازم است كه با بررسي قوانين مختلف هر يك از ايرادات موجود مورد شناسايي و بررسي مستقل قرار گرفته و آثار و احكام آنها به طور مفصل بيان شوند. اين هدف در مقاله فعلي مورد نظر بود و اگر چه شايد به نتيجه مطلوب منتهي نگرديد ولي اميد كه راهگشاي راهي به سوي اين منظور باشد.
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