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پيشگفتار :

جرم رفتاري است كه توسط قانون بزه يا خطايي عمومي تلقي و منع شده است و ازاين رو ، در صورت وقوع ، پس از پيگرد و دادرسي كيفري ، قابل مجازات است . براي تحقق رابطة‌اجتماعي مجرمامه سه ركن : 1- عنصر قانوني 2- عنصر ماده و 3 عنصر معنوي بايد جمع شود 

 يكي از انواع و اشكال جرايم ، «‌جرم سياسي » است . تفكيك بين جرايم سياسي و جرايم عمومي وعادي تا انقلاب فرانسه (1789) ناشناخته بود. با توجه به ارزشي كه ملت هاي گوناگون براي حاكميت خود قائل بوده اند و با توجه به تلاش حكام در جهت حفظ قدرت و حاكميت خود ، جرايمي كه ماهيت سياسي داشت و به نحوي مربوط به شاهان و سلاطين و امپراطوران مي شد با شديدترين و هولناك ترين مجازات ها مواجه بود . و گاه نه فقط مجرم سياسي ، بلكه خانواده و نياز و مال و منال و خلاصه هستي او ، فديه و قرباني عمل و اقدام مجرم مي گرديد .

 البته به مرور ايام اين تفكر به وجود آمد كه مجرمين سياسي ، به دليل برخورداري از انگيزة شرافتمندانه،‌مستحق برخوردي حاضر و عطوفت آميز مي باشند . بنابراين تخفيف ها و مساعدت هايي براي اين قبيل مجرمين از قبيل عدم اجبار آنها به انجام كار در زندان و يا پوشيدن لباس مخصوص زندانيان ، عدم امكان استرداد آنها به كشورهاي متقاضي استرداد ، لزوم وجود هيأت منصفه در رسيدگي به جرايم آنها ، فقدان محدوديت در مورد اعطاي عضو به آنان ، عدم اجراي مقررات مراجع به تكرار جرم در مورد آنها ، اعاده حيثيت سريعتر نسبت به مجرمين عادي و نظاير آنها در قوانين موضوعه پيش بيني شده است .

در ايران به رغم اهميت موضوع جرم سياسي ، در مورد اين جرم نسبت به ساير جرايم ، تخفيفات جزايي و جرم شناسي اندكي انجام گرفته است . 

همين عامل ، نگارنده را بر آن داشت تا براي كار تحقيقي خود موضوع جرم شناسي را برگزيند و در اين باره پژوهشي بعمل آورد . البته به دليل تحقيقات اندك ، در راه انجام اين پژوهش مشكلات و موانعي از جمله كمبود منابع وجود داشته كه اميد است استاد محترم با علم به اين مشكلات و موانع تحقيق حاضر را مورد ارزيابي قرار دهند .

 بي ترديد بدون همكاري و مساعدت مجموعه‌اي از عوامل دخيل امكان اين پژوهش وجود نداشت . در اينجا سزاوار است از راهنمايي ها، تلاش ها و ارشادات استاد درس جناب آقاي دكتر امامي تشكر و قدرداني كرد . همچنين از مسئولين و كارمندان كتابخانه هاي دانشگاه يزد ، مجتمع علوم انساني دانشگاه يزد ، دانشكده الهيات ميبد كه بعضي منابع مربوط به اين پژوهش در اختيارم گذاشتند و كساني كه كار تايپ و صحافي اين تحقق را به عهده گرفتند و نيز پدرم كه امكان اخذ پاره‌اي مطالب از سايت هاي اينترنتي را برايم فراهم كرده و در انتخاب اين موضوع كمكم كردند و سپاسگزاري و قدر داني مي نمايم .

 مسلماً اين پژوهش همراه با كاستي ها و ضعف هايي است اما اميدوارم كه استاد محترم به عنوان يك كار اوليه و مقدماتي كمبودها  را ناديده و از اين طريق بستري براي كارهاي عميق‌تر بعدي فراهم شود .
مقدمه :

تفكيك بين جرايم سياسي ، و جرايم عمومي و عادي ، تا انقلاب فرانسه (1789) نه تنها ناشناخته بود ، بلكه ، قبل از آن تاريخ ،‌جز در برخي حكومتها آن هم به صورتي بسيار محدود ، نامي از جرم سياسي برده نمي شد، ولي در عوض جرايمي كه ماهيت سياسي داشت و به نحوي مربوط به شاهان و سلاطين و امپراطوران مي شد ، با شديدترين و هولناك ترين مجازاتها ، مواجه بود . و گاه نه فقط مجرم سياسي ، بلكه خانواده و تبار و مال و منال و خلاصه هستي او ، فديه و قرباني عمل واقدام مجرم مي گرديد .

 از انقلاب فرانسه به بعد ، اندك اندك با ظهور و بروز مكاتب طرفدار فرد « جرم سياسي » ماهيت و هويت مستقل پيدا كرد و سالها به عنوان اماره و نشاني از رشد ، و مترقي بودن و آزاديخواه بودن تلقي مي شد و همين سير به تدريج در ساير كشورها ادامه يافت و زماني جرم سياسي و تفكيك آن از ساير جرايم سخن روز شد .

 طرح مقوله جرم سياسي و تفكيك آن از جرايم عادي و عمومي كه قرآن كريم و روايات و فقه غني و سرشار اسلام ، هزار و اندي سال پيش ، يعني درست زماني كه وحشتناك ترين مجازاتها در كمين مجرمان سياسي بود ، بدان پرداخته و مزاياي چشمگير و قابل توجهي به مجرمان سياسي داده بود .

 همين انگيزه ،‌باعث كشش و كوششي بود كه دقت و تحقيق در اطراف و جوانب «‌جرم سياسي » را سبب مي شد .

 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز ، اصلي را به « جرم سياسي و مطبوعاتي » اختصاص داده كه مقرر مي دارد :

«‌رسيدگي به جرايم سياسي و مطبوعاتي علني است و با حضور هيأت منصفه در محاكم دادگستري ، صورت مي گيرد . نحوه انتخاب ، شرايط ، اختيارات هيأت منصفه و تعريف جرم سياسي را ، قانون بر اساس موازين اسلامي معين مي كند.»

فصل اول  :‌كليات

بخش اول:  تعريف جرم شناسي 

 جرم شناسي دانش نوساخته‌اي است كه دوران كودكي خود را مي‌گذراند . سده‌اي پيش نيست كه اين دانش تجربي و تركيبي از مقام پند او تفكر و انديشه و گفتار فارغ گرديده و به عمل پيوسته وذهني بودن به عيني شدن درآمده و راه امعان  نظر ، تجديد ،‌آزمون و سنجش را در پيش گرفته است .

جرم شناسي يكي از جالب ترين وارزنده ترين و انساني ترين و مقدس ترين و پرثمرترين رشته هاي دانش است.

جرم شناسي يكي از جلوه هاي با شكوه و درخشان كنجكاوي ژرف و گسترده و همه جانبه دانشمندان و متخصصان بشر دوست است . جرم شناسي ، دراين كنجكاوي ، همه دانشهاي تجربي و انساني از روانشناسي ، روانپزشكي، زيست شناسي  ، جامعه شناسي ، علوم پرورشي ، تاريخ ؛ فرهنگ ملي ، اقتصاد ، آمار ، بوم شناسي و رشته هاي ديگر از علوم را براي سعادت انساني و جامعه به خدمت خود درآورده است .

عالي ترين هدف هر جامعه پيشرو متكي بر ارزشهاي اخلاقي ،شناخت انسان‌ اين موجود ناشناخته و فراهم كردن بهترين شرايط تجلي حديث و نبوغ و خلاقيت و اعتماد معنوي و تأمين رشد هرچه بيشتر اخلاقي و سعادت اجتماعي آن جامعه متعالي است .

در اين زمينه جرم شناسي ، در ميان همه دانشها ، از لحاظ جامعيت مقامي ويژه و والا دارد و مضافاً آنكه انسان و سعادت و سربلندي او هدف نمائي انديشه كار جرم شناسي است .
جرم شناسي يا بزه شناسي رشته اي است از «‌علوم جنائي»كه دربارة « عوامل جرم زا» و كيفيات و امور و مقتضيات و شرايط فردي و محيطي واجتماعي مؤثر در بروز رفتار جنائي يا «‌علل » و وقوع جرم و صور گوناگون بزه وجنبه هاي كمي و كيفي آن و از پيدايش حالت خطرناك در انسان يا انسانهاي تبهكار و معماي تشكيل گروه هاي جامعه ستيز در ميان جوامع انساني با روش عيني و علمي يا مشاهده و آزمون و مقايسه و استقراء كافي  به بررسي وتحقيق مداوم مي پردازد تا مگر با استمداد و استفاضه از تمام تخصص هاي علمي بر طرق پيشگيري مستقيم يا غير مستقيم از حدوث جرائم و روشهاي درمان و اصلاح و تربيت بزهكاران يا كساني كه در اثر عوامل جرم زاي فردي (‌تن و روان ) و محيط طبيعي و اجتماعي بدي را برگزيده اند و از خود رو برتافته و از انسانيت گريخته اند و پرورش دوباره واز نو سازگار ساختن آنان با جامعه و نظام اجتماعي دست يابد.

گفتار اول : چرا جرم شناسي را دانش مقدسي مي شماريم ؟

جرم شناسي از اين رو دانش مقدسي است كه مي كوشد تا راهي بيابد كه انسان ناكامي كه با خودش قهر كرده و از خويش گرفته و از جامعه روبرتافته و سر ناسازگاري در پيش گرفته است با خودش آشتي كند و راه مهر ورزيدن بياموزد ، با جامعه نيز در صلح و صفا و يكرنگي به سر برد ، گم گشتگان را بر راه آورد ، رقابت و جنگ و ستيز را به تعاون و محبت و داد تبديل كند . شقاوت را به سعادت ، سقوط را به اعتلاء ، بدي را به نيكي ، زشتي را به زيبايي ، نفرت را به محبت ، خصومت را به دوستي ، كفر را به ايمان ، ناپاكي را به پاكي ، بدل ساز . خلاصه در نوسازي انسان و جامعه مي‌كوشد بدون اينكه بخواهد از پيشرفت مادي او و رشد آن چشم پوشد . سعي دارد از او انساني برتر و والاتر براي زندگي بهتر وانساني تر همگام با معنويات و سطوح عالي اخلاقي بسازد.
 اين شيوه با هدف پاك و عالي آن كه ما آنرا احسان و برنامه انبياء راه اصلاح و خير عموم و حكومت عقل مي‌دانيم راهي است الهي و ازجنبه قدسي برخوردار است از تمام دانش ها من جمله از مذهب براي بهبود زندگي اجتماعي و پاكسازي و انساني والا شدن سود مي جويد .
 كوتاه سخن آنكه جرم شناسي بر آنست تا عدالت واقعي را از طريق احسان به نيكوترين وجهي تحقق بخشد .

 بايد نيكي كردن را آموخت تا محلي براي بد آموزي و سيه روزي و بدي كردن باقي نماند. بايد بيچارگان و عوامل بدبختي و تباه زدگي آنان را شناخت ، بيماري آنان را تشخيص داد ، به درمان آنان همت گماشت ، موانع داخلي و خارجي يا فردي اجتماعي را ، كه سد راه كمال و حقيقت و خلوص و پاكي و انسانيت و حريت است از سد راه برداشت و راه زندگي شرافتمندانه را به سوي آنان گشود .

بخش  دوم : علت جرم 

بنا به روايت پي ناتل به تازگي از طرف سازمان ملل متحد علت چنين تعريف گرديده است :
«‌شرط لازمي كه بدون آن رفتار مجرمانه بروز نخواهد كرد » 

 تعريف سازمان ملل متحد از «‌علت » ناظر به «‌علت جرم » يا «‌علت جنايي » است يعني علت را به طور علي الطلاق و عام تعريف نمي كند بلكه نوعي از علت يا « علت جرم »‌را فقط تعريف مي كند و از سوي ديگر همانگونه كه آقاي پي ناتل از قول من هنتيگ نقل كرده است سازمان ملل متحد مفاهيم علت و شرط را به هم درآميخته است .

الف كين برگ استاد سوئدي مي نويسد :« هر رفتاري كه از انسان سر مي زند واكنش يك محرك است . هر موجود زنده كاملي نيز تابع اين اصل است و از آنجا چنين نتيجه مي شود كه تمامي اعمال انساني هميشه تابعي از وضع ساخت فردي او و فشارهاي وارده از محيط بر او است از تركيب طرز ساخت فردي و محيط فقط يك علت پديد مي آيد كه آنرا « عقده علي » مي شناسند .

 با تجزيه و تحليلي كه از اطراف پژوهندگان به عمل آمد مسلم گرديد هر عمل آدمي ثمره سرشت يا نهاد فردي و استعدادهاي ارثي او و مجموع تأثيرات عوامل محيط هاي داخلي وخارجي است كه او را در برگرفته است ، محتويات تاريخچه حيات بزهكار از لحظه هاي كه خود او به صورت سلول تخم تشكيل شده تا لحظه‌اي كه عمل جنائي از او سرزده ، هريك به گونه‌اي در تكوين جنايت مؤثر بوده است . زنجير مسدود عليت از ارتباط ناگسستني تمام اين عوامل كه به نحوي در هم آميخته اند به وجود مي آيد . آخرين حلقه اين زنجير مسدود  عليت رفتاري است كه ما آنرا جرم مي ناميم .

خلاصه فصل اول :

 ابتدا سعي شده در فصل اول كلياتي درباره جرم بحث شود كه جرم شناسي را مورد بررسي قرار داده ايم و بعد وارد بحث جرم سياسي مي شويم .
جرم شناسي يكي از جالب ترين و ارزنده ترين و انساني ترين رشته هاي دانش است .

 هدف از جرم شناسي اين است كه روش هايي براي درمان واصلاح و تربيت بزهكاران به كار برده است . انسان ناكامي را كه با خودش قهر كرده است و از خويش فاصله گرفته با خودش آشتي كند و راه مهروزيدن را بياموزد .

 در فصل دوم علت جرم را مورد بررسي قرار داده ايم . نتيجه‌اي كه از اين بحث مي گيريم اين است كه هر عمل آدمي ثمره‌سرشت يا نهاد فردي و استعدادهاي ارثي او و مجموع تأثيرات عوامل محيط هاي داخلي و خارجي است كه او برگرفته است .
فصل  دوم : احكام و مسائل جرم سياسي

بخش نخست:پيشينه تاريخي جرم 
جرم سياسي :

جرم سياسي ، يكي از انواع «‌جرايم » است كه  در حقوق كيفري مورد بحث و بررسي قرار مي گيرد . در تعريف جرم ممكن است ؛ عنصر «ضد اخلاقي » بودن يا خصيصة «‌ضد اجتماعي » بودن آن ، مورد نظر حقوقدان باشد ، ليكن هر چه هست ، به لحاظ حقوقي ، جرم ؛ فعل يا ترك فعلي است كه قانونگذار براي آن مجازات يا مجازاتهايي در نظر گرفته است جرايم بنا به ملاحظات مختلفي طبقه بندي شده اند .

 جرم ممكن است آني يا مستمر ، عمدي يا غير عمدي ، مشهود يا غير مشهود و امثال اينها باشد . يكي از طبقه بندي هاي جرايم ، در حقوق جزا، طبقه بندي جرم به لحاظ رواني مي باشد كه در اين قسم از طبقه بندي، جرم به جرم عمومي و جرم سياسي تقسيم مي شود .در مقابل جرم عمومي مثل قتل ، دزدي ، كلاهبرداري و خيانت در امانت ، جرم سياسي قرار دارد . جرم سياسي ، جرم ناشي از يك فكر سياسي است و به معني اخص ، جرمي است كه به هر تقدير با نظم سياسي موجود ، در عرصه هاي داخلي يا خارجي مخالف است .

پيشينة تاريخي جرم سياسي
جرم سياسي و مجازات هاي مربوط به آن در ادوار مختلف دستخوش تحولات و دگرگوني هايي بوده است . در ادوار باستان ، در خيلي از سيستم ها و حكومت ها بنا به نظر برخي از حقوقدانان ، اساساً‌جرم سياسي  مورد توجه نبوده و به عنوان « جرم »ي كه داراي مزايايي باشد ، شناخته نبوده است . اما برخي معتقدند كه در بعضي از نظام‌هاي حقوقي جرم سياسي ، به هر تقدير داراي برجستگي ويژه بوده است . النهايه ، در ادوار گذشته ، بر خلاف دورانهاي بعد، اين جرم مجازاتهاي سنگين تري داشته و حكومتها ،برخورد بسيار شديد و هولناكي با مجرمين سياسي مي كرده اند .

 بنا به قول بعضي از كيفر شناسان اين شيوه ( داشتن مجازاتهاي سنگين ) همچنان ادامه  و استمرار داشته است تا پس از انقلاب  فرانسه و حاكميت مكاتب طرفدار فرد ، پس از تغيير و تحولاتي ، جرم سياسي،‌تعريف ويژه‌اي مي يابد و از آن به بعد در برخورد با مجرمان سياسي مداراي بيشتري مي شود و امتيازات خاصي به مجرمين سياسي داده مي شود .
مجدداً پس از تحولاتي ، اين برخوردها ، چهره  عوض مي كند و بار ديگر با مجرمان سياسي ، چون گذشته با خشونت و تندي بيشتري رفتار مي شود ، و حتي در برخي از كشورهاي مترقي كه طرفدار حقوق فردي نيز هستند ، براي جرايم سياسي و مصاديق آن رفته رفته  محدودتر و تنگ تر مي شود، به حدي كه دركشورهاي كمونيستي و امثال آن مجدداً جرم سياسي از  « گناهان كبيره » تلقي مي گردد در خيلي از موارد ، عنوان جرم سياسي وتعريف آن از حقوق جزايي و قوانين كيفري محو شده و ديگري نامي از « جرايم سياسي » برده نمي‌شود .
نگاهي به تاريخ ، تا انقلاب 1978 فرانسه 

مورخين نوشته اند، در دوران هخامنشي ، جرايمي كه جنبه هاي سياسي داشته و يا جرايمي كه مربوط به امنيت كشور مي شده ،توسط واليان مورد رسيدگي قرار داده و شخص شاه به تقصيرات مهم سياسي و يا جرايمي كه قضات مرتكب مي شدند رسيدگي مي كرد.
 هرگاه شخصي به اتهام خيانت به كشور و شاه دستگير مي شد ، رسم بر اين بود كه وي را به پايتخت مي‌آورند و پس از اينكه گوش ها و بيني او را مي بريدند جهت عبرت ديگران ، در شهر به گردش درآورده و سپس او را به ولايتي كه مرتكب جرم شده بود ، عودت داده و مي كشتند .

در دورة‌ هخامنشيان جرايم داراي دو جنبه عمومي – سياسي و خصوصي بودند . در جرايم عمومي – سياسي:

«‌ارتكاب جرم عليه شخص پادشاه ، و اعضاي خانواده سلطنتي و همچنين توطئه براي سرنگوني حكومت ... و خيانت به كشور و جاسوسي ، عصيانگري و طغيان همگي از جرايم عمومي محسوب و مجازات اعدام به دنبال داشت .

داريوش دوم ، شخصي به نام «‌هركارينا» را كه قصد توطئه داشت ، دستگير و به قتل رسانيد ، در كتيبه داريوش بزرگ آمده است كه فرمان داد گوش و بيني و زبان «‌فراورتيس» را بريده و سپس او را مصلوب سازند. 
علاوه بر مجازاتهاي فوق الذكر ، فرار از جنگ ، پيوستن به دشمن از جرايم عمومي محسوب و مجازات اعدام داشت . دست از آستين درآوردن در حضور شاه جرم و مجازات اعدام داشت . علاوه بر اينكه سوء قصد به جان پادشاه مستوجب اعدام بود ، بلكه شروع به توطئه نيز جرم محسوب و مجازات اعدام دربرداشت»

پس از انقلاب فرانسه 
پس از انقلاب فرانسه در سال 1789، مدتها نسبت به مجرمين سياسي ، چون گذشته عمل مي شد و آنگونه كه نويسندگان حقوق كيفري آورده اند ، حتي در قانون جزاي سال 1810 كه توسط ناپلئون و تحت نفوذ و قدرت او تهيه و تدوين شده بود، مجازات اعدام براي مجرمين سياسي در نظر گرفته شده بود و اجرا مي شد.

 در دوران سلطنت ژوئيه در قانون جزاي 1830 وضع مجرمين سياسي بهبود پيدا مي كند و از نظر صلاحيت رسيدگي ، دادگاه استان مأمور رسيدگي به مجرمين سياسي مي شود به اين قبيل جرايم قبلاًٌ‌ در دادگاه هاي شهرستان رسيدگي مي شد در سال 1832 مجازات جرايم سياسي نسبت به گذشته ملايم تر مي شود و در نهايت در سال 1848، مجازات اعدام نسبت به جرايم سياسي لغو و منسوخ مي گردد.

اواخر قرن نوزدهم 
دراواخر قرن نوزده و اوايل قرن بيستم ، تعاريف جرم سياسي و مفهوم و گسترة مصاديق آن ، تحول يافت ، و هر مرام و انديشه و مكتبي با توجه به اصول و گرايشهاي خود وهمچنين با در نظرگرفتن اوضاع و احوال سياسي داخلي و خارجي و ضرورتها و مقتضيات عصر ، با « جرم سياسي » بگونه خاصي برخورد كرد . در اين تحولات قطعاً ، فعاليتهاي مخرب آنارشيست ها، بروز مكتب هاي فكري قدرت طلب و اقتدارگرا ، و وقوع جنگهاي جهانگير مدخليتي غير قابل ترديد داشت . در اين دوره ، حتي بين جرايم سياسي از يك سو و جرايم اجتماعي از سوي ديگر تفكيك قائل شدند و روشن است كه به بهانه پيشگيري از «‌جرايم اجتماعي »شمول و گسترة «‌جرايم سياسي » را محدودتر كردند. قوانين جزايي سالهاي 1893 و 1894 براي جرايم اجتماعي كه نظامات اجتماعي را به طور كلي در معرض تهديد و نابودي قرار مي داد، مجازاتهاي بسيار شديدي در نظر گرفت .

بخش دوم : تعريف جرم سياسي 
تعريف جرم سياسي ، مسئله‌اي است كه از آغاز كار ايجاد گفتگوي بسيار كشده و هر تعريفي با ايراد و اشكالي مواجه شده است .

 در قانون هيچ كشوري نمي توان ضابطه‌اي دقيق براي تشخيص جرم سياسي بدست آورد نظريه هاي دانشمندان علم حقوق نيز باندازه‌اي متشتت و متباين است كه اگر بر دشواري كار نيفزايد چيزي از آن نمي كاهد . با اين مقدمه پيداست كه تعريف علمي جرم سياسي بسيار مشكل است .

 بيشتر كشورها در قوانين خود مقرراتي براي جرم سياسي وضع كرده اند اما قانون گزاران كشورهاي مختلف فقط تا همين جا با هم همراه و هم رايند و از همين نقطه از يكديگر جدا مي شوند. همين كه مسأله قانوني به اين صورت مطرح شد كه با مجرم سياسي چگونه بايد رفتار كرد . تشتت و اختلاف آراء به حد نهايت مي رسد در اين مورد دو نظر كاملاً‌متضاد وجود دارد يكي طرفدار شدت عمل است و ديگري جانبدار رفق و مدار جانبداران مكتب اصالت فرد يا در برابر آنان طرفداران اصالت اجتماع همچنين مكتب هائي كه آزادي افراد را برقدرت دولت مقدم مي دانند يا برعكس قدرت دولت را بر تراز هر مصلحتي مي شناسند، مظاهر مختلف اين دو طرز تفكر مختلفند .

در تعريف جرم سياسي تعارض مكتب هاي اجتماعي و سياسي هر چه واضح تر نمودار مي شود .جرم سياسي بيشتر در ضمن شورش يا انقلاب رخ مي دهد و در ضمن اين امور باز شناختن انديشه هاي هرج و مرج طلبانه از انديشه‌اي درست و اطلاح طلبانه كار دقيق و دشواري است .

اشكال مهمتر در تناقض تشخيص حكومتها پس از انقلاب درباره جرم سياسي است .اگر انقلاب در شورش سركوب شود حكومت انقلاب كنندگان را مجرم خواهد شناخت برعكس اگر انقلاب پيروز شود حكومت ساقط شده غاصب حقوق ملت بوده است و معمولاً بهمه اعمال انقلابي صحه گذاشه مي شود .

 اما اصول حقوقي بايد چنان استوار باشد كه وقايع زود گذر سياسي نتوان آن را متزلزل سازد.

ممكن است وقايع سياسي «‌شهيدان » و « مجرمان » را در يك صف قرار دهد اما قضاوت تاريخ و داوري دانش بايد جز اين باشد و بايد بتواند حكم كند كه درچه مورد حقي حفظ شده و در كجا مورد تعدي قرار گرفته است .

 در مباحث كلي مربوط به جرم سياسي آمده است كه پس از پيدايش مفهوم جرم سياسي ، دو نظريه در تعريف آن شكل گرفته است : نظريه سيستم دروني و نظرية‌سيستم بيروني .

 در نظريه سيستم دروني براي تشخيص جرايم سياسي از جرايم عمومي ، انگيزه مجرم مورد توجه قرار مي گيرد . بر اين اساس ، هرگاه شخص با انگيزه منافع شخصي و ارضاي خود پسندي و جاه طلبي سياسي مرتكب جرم شود ، مجرم سياسي تلقي نمي شود و عمل او در صورتي جرم سياسي محسوب مي شود كه با انديشة‌منافع عمومي انجام گرفته باشد.

 در نظريه سيستم بيروني به جاي انگيزة مجرم ، به اثر جرم توجه مي شود . بر اين اساس ، جرمي كه در اثر ارتكاب آن به حيات و تشكيلات نظام حاكم ضربه وارد مي شود فارغ از انگيزة مجرم ، جرم سياسي محسوب مي شود .

در مادة (1) لايحة جرايم سياسي ، مصوب هيأت وزيران آمده است . جرم سياسي عبارت است از فعل يا ترك فعلي كه مطابق قوانين موضوعه قابل مجازات است هرگاه با انگيزه سياسي عليه نظام جمهوري اسلامي ايران و يا حاكميت دولت يا مديريت سياسي كشور و يا عليه حقوق سياسي و اجتماعي و آزاديهاي قانون شهروندان انجام گيرد ؛ مشروط به اين كه انگيزه ارتكاب آن منافع شخصي نباشد » اين ماده انگيزه سياسي را در هر حالتي ، شرط لازم براي سياسي تلقي شدن جرم ارتكابي مي داند . بنابراين ، نظريه سيستم دروني قطعاً در اين ماده مورد تبعيت است علاوه بر آن مطابق اين ماده براي سياسي محسوب شدن جرم ،‌علاوه بر ضرورت وجود انگيزه سياسي ، لازم است كه جرم ارتكابي عليه نظام جمهوري اسلامي ايران و يا حاكميت دولت و يا مديريت سياسي كشور و يا عليه حقوق سياسي و اجتماعي و آزاديهاي قانوني شهروندان صورت گرفته باشد . با توجه به اين كه جرايم انجام شده عليه حقوق اجتماعي و آزاديهاي قانوني شهروندان لزوماً واجد آثار سياسي نيستند . مي توان گفت كه پذيرش نظريه سيستم بيروني در ماده فوق نسبي است و جرايم عليه حقوق اجتماعي وآزاديهاي قانوني در اين ماده به استناد وجود انگيزة سياسي و با پيروي از نظريه سيستم دروني ، سياسي تلقي شده است . ماده فوق در ساير موارد وجود انگيزه و آثار سياسي را به صورت توأمان ، شرط سياسي محسوب شدن جرم دانسته است .
به گفته « آنسل » (ANCEL) در تعريف جرم سياسي ، تفاوت و تعارض مكتب هاي اجتماعي و سياسي هرچه واضح تر نمودار مي شود . همانطور كه ديديم ، مكاتب طرفدار فرد و آزاديهاي فردي ، معتقدند كه با مجرم سياسي بايد مماشات و مدارا كرد و مكاتب طرفدار اجتماع (‌اصالت اجتماع ) عقيده دارند كه با مجرمين سياسي كه مصالح جامعه را به خطر مي اندازند ، بايد با خشونت برخورد كرد . نه تنها ديدگاه هايي از اين قبيل تعريف دقيق جرم سياسي را مواجه با مشكلاتي كرده است ، بلكه رويه قانوني و قانونگذاري نيز بر اين مشكل افزوده است ، و علاوه بر اين ؛ بازشناختن انديشه هاي هرج و مرج طلب از انديشه هاي اصلاح طلبانه و آرمان گرا نيز ، كار دشوار و ظريفي است . در تعيين و تعريف جرم سياسي قانونگذاران كشورهاي مختلف ، از راههاي زير استفاده كرده اند .
 «‌گاهي جرم سياسي را به وسيله تعريف قانوني مستقيماً مشخص مي كنند. گاهي قسمتي از جرايم را زير اين عنوان ( جرم سياسي ) ذكر مي كنند. و گاهي نيز به طور غير مستقيم بدون تعريف كردن ، يا مشخص كردن جرم سياسي ، وضع مجرمان سياسي را از نظر مجازات و طرز دادرسي تعيين مي كنند »

برخي از كشورها مانند انگلستان و اسپانيا نيز اساساً جرم سياسي را ، مورد توجه قرار نداده و در سيستم حقوقي خود اشاره‌اي به آن نكرده‌اند .

قانون 1929 آلمان در تعريف جرم سياسي مي گويد :

 « جرم سياسي عبارت است از هرگونه حمله و تعرض مجرمانه بر ضد وجود يا حق حاكميت دولت ، يا بر ضد رئيس دولت يا يكي از اعضاي حكومت از آن جهت كه عضو حكومت است ، يا بر ضد قانون اساسي كشور ، يا بر ضد حقوق سياسي ، يا انتخاباتي مردم ، يا بر ضد حسن روابط با كشورهاي خارجي » البته پس از قدرت يافتن حزب ناسيونال سوسياليست در آلمان ، تعريف جرم سياسي تغيير مي كند و نسبت به مجرمان سياسي سخت گيري بيشتري اعمال مي شود .

در تعريفي ساده از جرم سياسي ، گفته شده است كه « به طور كلي هر جرمي كه مستقيماً بر عليه دولت باشد جرم سياسي است . مثل شورش و خيانت » 

تعدادي از تعاريف جرم سياسي نيز توسط حقوقدانان و نظريه پردازان حقوق جزا ارائه شده است . براي مثال يكي از آنها در تعريف جرم سياسي چنين گفته است :« جرم وقتي سياسي است كه مقامي كه از آن جرم اعم از اينكه خيانت باشد يا جنحه آسيب ديده و متضرر شده است ، دولت باشد . يعني هنگامي كه دولت از نظر وضع اجتماعي يا سياسي خود متضرر گردد يا هنگامي كه عمل ارتكابي متوجه اين نهاد اجتماعي يا سياسي يعني دولت باشد جرم مزبور سياسي تلقي مي گردد.» 

گاهي هم جرم سياسي به صورت مصداقي يعني از لحاظ بررسي مصاديق آن تعريف مي شود . در اين تعريف تلاش آن است كه مصاديق و موارد عيني و خارجي جرم سياسي مشخص گردد و فقط بازي با الفاظ و كلمات و مفاهيم ذهني و انتزاعي مورد توجه قرار نگيرد . براي مثال در ماده 15 قانون بازسازي نيروي انساني وزارتخانه ها و موسسات دولتي و وابسته به دولت ايران كه در پنجم مهرماه 1360 به تصويب رسيد و تا تاريخ نهم اسفند 1362 استمرار يافت ، جرايم سياسي و نظامي به دو دسته تقسيم مي شوند:
الف ) جرايم مربوط به قبل از انقلاب اسلامي 

ب)‌جرايم مربوط به پس از انقلاب 

جرايم سياسي و نظامي مربوط به قبل از انقلاب عبارتند از : 

1- همكاري با ساواك منحله 

2- فعاليت در دواير حفاظت در اجراي برنامه هاي خاص ساواك 
3- فعاليت مؤثر در تحكيم رژيم گذشته و حزب منحلة رستاخيز 
4- ارتباط جاسوسي با دول بيگانه و يا سازمانهاي جاسوسي خارجي 
5- عضويت در تشكيلات فراماسونري و سازمانهاي وابسته و مشابه آن 
6- نمايندگي مجلس شوراي ملي و سناي سابق و مؤسسات بعد از 15 خرداد 1342 و نيز داشتن مشاغل وزارت و معاونت وزارت و سفارت و استانداري در رژيم سابق پس از خرداد 1342 تا 22 بهمن 1357 .
   و جرايم مربوط به پس از انقلاب اسلامي عبارتند از :

1- قيام عليه جمهوري اسلامي به هر نحو 

2- همكاري با قواي نظامي بيگانه عليه نظام جمهوري اسلامي ايران 

3- عضويت در سازمانهاي جاسوسي عليه نظام جمهوري اسلامي 

4- فعاليت به نفع گروه هايي كه فعاليت آنها ممنوع اعلام گرديده است 

5- ارتكاب اعمال مغاير با مصالحه نظام جمهوري اسلامي از قبيل : شايعه پراكني ، كار شنكي ، كم كاري و همچنين موارد غير قانوني اعتصاب ، و تحصن و تظاهرات 

6- اعمال زور مسلحانه براي بدست آوردن امتيازات فردي يا گروهي 

7- اعمال فشارهاي گروهي يا فردي براي تحميل مقاصد نامشروع يا بدست آوردن امتيازات غير قانوني 

8- قاچاق اسلحه و مهمات 

9- افشاي اسناد و اسرار نظامي 

10 – از بين بردن يا اختفاي غير مجاز مدارك و اسناد دولتي 

11- به كاربردن قلم و بيان و هرگونه تبليغ عليه نظام جمهوري اسلامي 

گفتار اول: ويژگي هاي جرم سياسي 

الف )‌رسيدگي به جرايم سياسي ، در حضور هيأت منصفه ، انجام مي گيرد . اصل 168 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران در اين خصوص مقرر مي دارد :

 «‌رسيدگي به جرايم سياسي و مطبوعاتي علني است و با حضور هيأت منصفه ، در محاكم دادگستري صورت مي گيرد .

نحوه انتخاب ، شرايط ، اختيارات هيأت منصفه و تعريف جرم سياسي را قانون بر اساس موازين اسلامي معين مي كند .» قيد علني بودن محاكمات سياسي و مطبوعاتي ، از ابداعات قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران است .
قيد علني بودن در اصل 79 متمم قانون اساسي سابق وجود نداشت و چه بسا اين مسأله مي توانست ، مورد استفاده  سوء قرار گيرد  به همين علت به علني بودن محاكمه در اصل 168 تصريح شده است 

در واقع مبناي اظهار نظر «‌هيأت منصفه » مقيد به قواعد حقوقي و قوانين مربوطه نيست . اظهار نظر هيأت منصفه، بر مبناي « انصاف » و برداشت و تلقي افكار عمومي است . در حقيقت هيأت منصفه نماينده افكار عمومي است كه نظرش مي تواند اندازه تنفر و انزجار مردم ، يا برعكس عدم نفرت جامعه را بازگو نمايد. از سوي ديگر الزام به شركت هيأت منصفه در جرايم سياسي و مطبوعاتي ، حاكي از اين است كه مجرمين سياسي ، دستخوش اميال و اغراض قضاتي كه به هر تقدير وابسته به دولت و حكومت هستند نگردند .
 ب- مجرمين سياسي از استرداد معاف هستند . اين قاعده ، البته تحت شروط و شرائطي ، بر اساس يك سنت بين المللي  تثبيت شده است . ماده 8 لايحه قانوني استرداد مجرمين مصوب 1339 (‌در ايران ) در اين زمينه مي گويد: هرگاه جرم ارتكابي سياسي بوده باشد استرداد مورد قبول واقع نخواهد شد . البته روشن است كشورهايي كه اصل جرم سياسي را در تقسيم بندي جرايم قبول ندارند ، در مورد استرداد يا عدم استرداد مجرمين سياسي نيز تعهدي نيز نخواهند پذيرفت .

 ج- از نظر مجازات در خصوص مجازات مجرمين سياسي ، در قوانين كيفري برخي از كشورها مجازات اعدام، يا حبس با اعمال شاقه و كار در نظر گرفته نشده است به طور كلي در مجازات مجرمين سياسي موارد زير در قوانين كشورهاي مختلف وجود دارد . 

1- تكرار جرم و مقرارت تشديد مجازات به علت تكرار در مورد مجرمين سياسي رعايت نمي شود.

2- مجرمين سياسي لباس مخصوص زندانيان را نمي پوشند 

 3- عفو عمومي بيشتر در خصوص مجرمين سياسي مصداق نمي يابد 

 4- توقيف شخص به خاطر مسائل مالي اجرا نمي شود 

5- در جرايم سياسي آثار تبعي و تكميلي جرم ، لحاظ نمي شود ( مثل محروميت از حقوق اجتماعي و ...)

6- ارتكاب جرم سياسي سابقه كيفري محسوب نمي شود .

7- عفو مجرمين سياسي ، ساده تر از ساير مجرمين انجام مي گيرد .

8- مدت زمان براي اعاده حيثيت كمتر از موارد ديگر است 

9- در آزادي مشروط مجرمين سياسي نيز تسهيلاتي در نظر گرفته مي شود 

بخش سوم : نحوه برخورد كلي با مجرمان سياسي
 
 در مورد چگونگي برخورد با مجرمان سياسي در طرحها و نظريات ارائه شده دو مسئله اساسي مد نظر است:

1- نگراني از برخورد ظالمانة دادگاه ها با مجرمان سياسي 

2- استحقاق مجرمان سياسي به اعمال برخي تخفيفها و تسهيلات در مراحل رسيدگي ، صدور حكم ، اجراي مجازات و.... نگراني قانونگذاراز برخورد ظالمانه با مجرمان – چه مجرمان عمومي و چه مجرمان سياسي و وضع مقررات مناسب در قانون اساسي و قوانين عادي جهت جلوگيري از تضييع حقوق آنها در محاكم امري منطقي ، مطلوب و مورد انتظار است . در ست است كه اين نگراني در مورد مجرمان عادي نيز موجه و موجود است ، ليكن تدوين كنندگان قانون اساسي ، به حق ، حساسيت ويژه‌اي در مورد مجرمان سياسي نشان داده اند و از اين رو ، در اصل 168 قانون اساسي مقرر كرده اند كه رسيدگي به جرايم سياسي اولاً به صورت علني و ثانياً با حضور هيأت منصفه انجام‌گيرد ، آشكار است كه رسيدگي به شيوه فوق تا حدود زيادي موجب رفع نگراني از احتمال برخورد ظالمانه با مجرمان سياسي خواهد شد .
 در مورد مسئله دوم بايد گفت اصل 168 قانون اساسي هيچ دلالتي بر استحقاق مجرمان سياسي به اعمال تخفيفها و تسهيلات خاص ندارد، بلكه مجرم سياسي ممكن است در دادگاه علني و با حضور هيأت منصفه محاكمه شود و با توجه به جرايم انجام شده و ميزان نقض حدود الهي و حقوق جامعه ، به شديدترين مجازاتها محكوم شود .

لايحه جرايم سياسي و نحوة رسيدگي به آن ، تهيه شده در قوه قضائيه :

 اين لايحه در ماده (1) خود « اقدام مجرمان ... عليه نظام سياسي مستقر و حاكميت نظام جمهوري اسلامي ايران را از مصاديق جرايم سياسي دانسته است . در ساير مواد اين لايحه ، مقرراتي پيش بيني شده است كه ناظر بر چگونگي رسيدگي به جرايم سياسي است اين مواد در پي آن هستند كه ترتيب رسيدگي به جرايم سياسي به گونه‌اي باشد كه حتي الامكان نگراني از برخورد ظالمانه با مجرم سياسي و متهم به جرم سياسي رفع شود در هيچ يك از مواد اين لايحه ، تخفيفات و تسهيلات ويژه‌اي فراتر از مجرمان عمومي براي متهم و مجرمان سياسي پيش بيني نشده است .
 لايحة جرايم سياسي مصوب هيأت وزيران :

 اين لايحه در ماده (1) خود انجام فعل يا تركيب فعلي را كه مطابق قوانين موضوعه قابل مجازات است ، در صورتي به عنوان جرم سياسي مي شناسد كه با انگيزة سياسي عليه نظام جمهوري اسلامي ايران و... انجام گيرد در لايحة هيأت وزيران نيز مواد متعددي در صدد رفع نگراني از برخورد ظالمانه با متهمان و مجرمان سياسي مي باشند . ليكن علاوه بر آنها ماده ( 22) اين لايحه تخفيفات و تسهيلات ويژه‌اي را براي آنان پيش بيني مي كند كه شمول آنها به برخي از مجرمان سياسي ، موجه نيست در ماده (22) اين لايحه آمده است : متهمان و محكومان به جرايم سياسي ، علاوه بر برخورداري از امتيازاتي كه براي متهمان و محكومان عادي به موجب قوانين و مقررات پيش بيني شده ، از مزاياي بر حسب مورد ، بهره مند مي باشند:

الف) محل نگهداري متهمان و محكومان سياسي از متهمان و مجرمان عادي مجزا خواهد بود .
 ب ) زندانيان سياسي را نمي توان به هيچ وجه در طول مدت محكوميت به پوشيدن لباس زندان موظف نمود.
پ)‌احكام تكرار جرم دربارة محكومان سياسي جاري نخواهد بود .

 ت) پيشينة محكوميت به جرايم سياسي موجب هيچگونه محروميت از حقوق اجتماع نمي شود .

بخش چهارم : ميزان و نوع مجازات در جرايم سياسي و نقش هيأت منصفه 

ضرورت وجود هيأت منصفه از آن جهت است كه اعضاي آن بتوانند در مرحله صدور رأي به نمايندگي از افكار عمومي و آحاد مختلف مردم در تبرئه يا تعيين مجازات مجرم سياسي – يا مطبوعاتي – حقيقتاً موثر واقع شوند واين امر باعث ايجاد جو همدلي و اتفاق نظر در نحوه نگرش جامعه به رأي قاضي و در كل نسبت به دستگاه قضايي مي شود . از آن مهمتر سبب حفظ حقوق متهم توسط نمايندگان «‌مردم » كه متأثرين اصلي از عمل يا نتيجه عمل مجرم به شمار مي روند ؛ مي گردد. در اين ميان نكته‌اي كه بايد مورد مداقه قرار گيرد ، آن است كه حضور هيأت منصفه از جهت كشف يا عدم كشف عنصر ماهوي جرم ، داراي اهميت بسياري است . زيرا نقش هيأت منصفه به نمايندگي از وجدان عمومي ،« شراكت در قضاوت »‌است نه صرفاً مشاوره و نظارت به همين دليل است كه قاضي بايد عنصر قانوني جرم را تشخيص دهد و در جايي كه هيأت منصفه متهم را مجرم شناخته يا تبرئه مي كند قاضي حق اظهار نظر در ماهيت موضوع را ندارد . بنابراين عرف آن است كه در دادگاه متهمان سياسي – و مطبوعاتي – اتخاذ تصميم درباره مسايل ماهوي با هيات منصفه و انطباق موارد اتهامي با مواد قانوني ، به عهده قاضي باشد و رأي نهايي قاضي با توجه نظر هيأت منصفه انشاء گردد .
لايحه جرايم سياسي و نحوه رسيدگي به آن ، تهيه شده در قوه قضائيه :
مطابق تعريف لايحه قوه قضائيه ، جرم سياسي فراتر از تخلفات و شامل اقدامات مجرمانه است. بنابراين رسيدگي به جرايم سياسي آن گونه كه لايحه قوه قضائيه  آن را تعريف مي كند ، مسلماً امري قضائي است. از سوي ديگر مطابق ماده 10 اين لايحه ، مرجع تعيين اعضاي هيأت منصفه ، قوه قضائيه نيست . بلكه براي انتخاب اعضاي هيأت منصفه در هر استان ، هيأتي به عنوان هيأت انتخاب ، مركب از استاندار ، رئيس كل دادگستري استان و يكي از نمايندگان آن استان در مجلس شوراي اسلامي ، با انتخاب و معرفي مجلس شوراي اسلامي هر سه سال يكبار تشكيل مي ‌گردد و ...

 شرايط مقرر براي اعضاي هيأت منصفه در ماده 18 اين لايحه نيز منطبق با شرايط قاضي نيست . بنابراين ، اعضاي هيأت منصفه اي كه بر اساس اين ماده انتخاب شوند ،  لزوماً واجد شرايط قاضي نخواهد بود . در اين شرايط بايد ديد لايحه قوه قضائيه چه نقشي براي هيأت منصفه در رسيدگي به جرايم سياسي پيش بيني كرده است .

بخش پنجم : علني بودن دادگاه ، حضور هيأت منصفه و حضور وكيل و تأكيد بر تشكيل جلسات دادگاه در محاكم دادگستري 

 با وجودي كه اصل 165 قانون اساسي مقرر مي دارد : « محاكمات علني انجام مي شود و حضور افراد بلا مانع است مگر آنكه به تشخيص دادگاه علني بودن آن منافي عفت عمومي يا نظم عمومي باشد » و رويه قضايي در تشكيل محاكم نيز بر اجراي اين امر صحه مي گذارد، اما اصرار طراحان قانون اساسي در تكرار و تأييد بر ويژگي (‌علني بودن ) محاكم سياسي و مطبوعاتي ، مبين اين نكته مهم است كه اين گونه محاكم بايد «‌حتما» به صورت علني برپا شوند و هيچ گونه استثنايي حتي از آن نوع كه در اصل 165 در نظر گرفته شده – به هيچ وجه نبايد سبب تشكيل غير علني و دور از نظر افكار عمومي گردد.

 همچنين توجه به اين گفته شهيد دكتر بهشتي كه در جلسه مجلس خبرگان قانون اساسي  عنوان  نمود :

«خود اين كه مجرم سياسي و مطبوعاتي علناً محاكمه شود ، جلوي بسياري از مفاسد و مضيقه ها را مي گيرد بنابراين اگر بخواهند اين را دست بزنند و بگويند هر وقت خلاف نظام تشخيص دادند ، سري انجام بدهند. واقعاً مثل اين است كه اين اصل را ما اصلاً‌نداشته باشيم » ، مبين اين نكته است كه در نظر اولين رئيس قوه قضائيه جمهوري اسلامي ايران ،‌دفاع از حقوق متهمان سياسي تا چه اندازه مهم بوده است به عبارت ديگر ، بايد گفت از نظر پايه گذاران قانون اساسي تشكيل علني دادگاه رسيدگي به جرايم انتسابي به يك متهم سياسي ، در هيچ شرايطي « تعطيل بردار » نيست .
 حكم قانون اساسي  در مورد لزوم علني بودن رسيدگي به جرايم سياسي و حضور هيأت منصفه ، حكمي كلي است كه ممكن است در بعضي مصاديق با ساير احكام قانون اساسي نظير ضرورت حفظ حيثيت افراد و دفاع از امنيت كشور و ... تزاحم داشته باشد و در تزاحم با احكام مهمتر ، محدود شود . مناسب است در قوانين عادي كه احكام را تفصيل بيشتري نسبت به قانون اساسي بيان مي كنند، حتي الامكان اين محدوديتها درج شود تا راهنماي مجريان قانون باشند. به نظر مي رسد علني بودن دادگاه و حضور هيأت منصفه علاوه بر موردي كه متهم خود مايل نيست ، در مواردي كه با رعايت عفت عمومي و حفظ حيثيت اشخاص وامنيت ملي مغايرت دارد ، موجه نيست . شوراي نگهبان نيز در گذشته مصوبه‌اي از مجلس را كه محاكم را ملزم به پذيرش وكيل در كليه مراحل رسيدگي مي كرد ، رد كرده است .
بخش ششم : تأملي در تخفيفات و تسهيلات 
لايحه قوه قضائيه ، تخفيف و تسهيل خاصي را براي متهمان و مجرمان سياسي پيش بيني نكرده بلكه صرفاً نحوه رسيدگي مورد نظر قانون اساسي يعني علني بودن و حضور هيأت منصفه را در راستاي كسب اطمينان بيشتر از رسيدگي عادلانه به جرم سياسي ، مورد توجه و تأكيد  قرار داده است .

لايحه دولت و بيش از آن طرح نمايندگان و مصوبه مجلس ، تسهيلات و تخفيفات متعددي را براي متهمان و مجرمان سياسي پيش بيني كرده اند كه ذيلاً برخي از آنها را مورد بررسي قرار مي دهيم :

1- بند (ب ) ماده 22 لايحه دولت تأكيد مي كند : ( زندانيان سياسي را نمي توان به هيچ وجه در طول مدت محكوميت به پوشيدن لباس زندان موظف نمود ) ، بند (ب) ماده 23 طرح نمايندگان و مصوبه مجلس اين حكم را به متهمان سياسي نيز سرايت ميدهد و مقرر مي كندن (‌متهمان و محكومان را نمي توان به هيچ وجه در طول مدت بازداشت و محكوميت به پوشيدن لباز زندان موظف نمود )‌ ؛ بند (ب) ماده 23 طرح نمايندگان و مصوبه مجلس نيز تأكيد مي كند : (‌دستبند زدن به متهمان و محكومان سياسي ممنوع است )

2-  گويا وزيران و نمايندگان ، پوشاندن لباس زندان  و دستبند زدن به متهمان و محكومان را حركتي با انگيزه اهانت به آنان و هتك حرمت آنان دانسته اند و خواسته اند متهمان و مجرمان سياسي را از اين اهانت و هتك مصون نگهدارند. اشاره‌اي به اين موضوع را در مقدمه‌ توجيهي لايحه دولت مي توان يافت . در اين مقدمه به اصل 39 قانون اساسي اشاره شده كه در آن آمده است ( هتك حرمت و حيثيت كسي كه به حكم قانون دستگير ، بازداشت ، زنداني يا تبعيد شده است به هر صورت كه باشد ممنوع و موجب مجازات است ) 
 ظاهراً‌بند (ب)‌ماده 22 لايحه دولت با توجه به اصل 39 قانون اساسي تنظيم شده است .
به نظر مي رسد اموري مانند : پوشاندن لباس خاص به زندانيان و خصوص دستبند زدن به متهمان و محكومان ، در راستاي مسائل امنيتي و پيشگيري از فرار آنان و در جهت تضمين اجراي احكام قضائي نسبت به آنها ، مقرر شده اند و هتك حرمت و حيثيت نه تنها نسبت به متهمان و مجرمان سياسي بلكه نسبت به متهمان و مجرمان عمومي نيز ممنوع وخلاف قانون اساسي است در اين صورت ، ممانعت مطلق قانون گذار از پوشاندن لباس زندان و دستبند به متهمان و محكومان سياسي ‌، در خلاف جهت امنيت و تضمين اجراي احكام قضائي در مورد آنان و تبعيض ناروا خواهد بود .
3- در بند (ب) ماده 22 لايحه دولت و بند (ث) ماده 33 طرح نمايندگان و مصوبه مجلس آمده است : (پيشينه محكوميت به جرايم سياسي موجب هيچگونه محروميت از حقوق اجتماعي نمي شود.)

در اشتغال به اموري مانند قضاوت و همچنين در پذيرش شهادت شاهد ، مطابق موازين اسلامي ، عدالت شخصي شرط است . اگر اطلاق حكم فوق به معني آن باشد كه مجرمان سياسي از شرط عدالت مستثني شوند يا جرايم و گناهان در صورت يافتن وصف سياسي صدمه‌اي به عدالت مرتكب آن نزنند ، چنين حكمي مغاير موازين شرعي خواهد بود .

4- بند (چ) ماده 23 طرح نمايندگان و مصوبه مجلب ، نگهداري متهمان به جرايم سياسي در زندان انفرادي را مگر در صورتي كه دادگاه از بيم تباني و براي تكميل تحقيقات ضروري بداند ، ممنوع مي كند. اين بند ، نگهداري انفرادي بيش از پانزده روز را حتي درفرض تشخيص ضرورت و وجود بيم تباني و.... مجاز نمي داند .

علاوه بر اين ، بندهاي ( ح ) و (خ) ماده 23 طرح نمايندگان و مصوبه مجلس ، زندانيان سياسي را به طور مطلق از ( حق ملاقات و مستمر با بستگان خود ) و (‌حق دسترسي به كتب ، نشريات و راديو وتلويزيون ) برخوردار مي كند و مواردي مانند: وجود بيم تباني يا اخلال در روند تحقيقات را مانع برخورداري زندانيان سياسي از حقوق فوق نمي داند .

5- بر اساس بند (د) ماده 23 طرح نمايندگان و مصوبه مجلس ،(‌زندانيان سياسي را نمي توان به هيچ وجه در طول مدت محكوميت به كار اجباري وادار كرد ) اين حكم به طور مستقيم حكمي در مورد امكان وادار كردن زندانيان غير سياسي به كار اجباري ندارد ولي با توجه به آنچه كه در صدر ماده 23 آمده است به نظر مي رسد در نظر پيشنهاد كنندگان طرح جرايم سياسي و تصويب كنندگان آن ، وادار كردن زندانيان غير سياسي به كار اجباري ، مجاز و قانوني بوده است زيرا در صدر اين ماده آمده است:

(‌متهمان و محكومان به جرايم سياسي علاوه بربرخورداري از امتيازاتي كه براي متهمان و محكومان عادي به موجب قوانين و مقررات پيش بيني شده ، از مزاياي زير بر حسب مورد بهره مند مي باشند.

خلاصه فصل  دوم :

در اين بحث وارد بحث جرم سياسي مي شويم . در ابتدا پيشينه تاريخي جرم را مورد بررسي قرار داده ايم كه خود به  دوره هايي تقسيم مي شود . 1- دوران باستان  2- انقلاب 1978 فرانسه 3- پس از انقلاب فرانسه 4- اواخر قرن نوزدهم  كه به شرح هريك جداگانه پرداخته ايم و بعد تعريف جرم سياسي را مورد بررسي قرار داده ايم .

 جرم سياسي اقدام مجرمانه‌اي كه بدون اعمال خشونت توسط اشخاص حقيقي با انگيزه سياسي و يا به وسيله گروه هاي سياسي عليه نظام حاكميت توسط شهروندان انجام مي گيرد و بعد ويژگي هاي جرم سياسي را مورد بررسي قرار داده ايم كه رسيدگي به جرايم سياسي در حضور هيأت منصفه انجام مي گيرد و بعد درباره نحوه برخورد كسي با مجرمان سياسي و در آخر هم تخفيفات و تسهيلاتي كه براي مجرمان سياسي در نظر گرفته شده است كه متهمان را بازداشت نمي كنند و براي پوشيدن لباس زندان آنها را موظف نمي كنند.

فصل سوم : بغي يا جرم سياسي از نظر اسلام

بغي را فاسد كردن معني كردن معني كرده اند و گفته اند در اصل حسد ورزيدن است و ستمگر را باغي دانسته اند چون آنكه حسادت ورزد نهايتاً ستمگري و ظلم دست مي آلايد . بغي علي الناس ، يعني به مردم تعدي و ستم كرد. 

راغب اصفهاني مي گويد : بغي تجاوز كردن است از حد اعتدال و معني كبر و استعلا نيز دارد  و در آيه يبغون في الارض بغير الحق ، بغي مربوط به تجاوز گران و ظالمين است و. در مجموع « بغي » به معني ظلم،ستمكاري ، حسد و زنا نيز آمده است . و به زنا از اين نظر بغي گفته اند كه نوعي تجاوز از حد است تجاوز از حد و عفاف و پاكدامني .
2-بغي در قرآن و روايات :

در آيه 9 سوره حجرات ، واژه «‌بغي ، بغت » به كار رفته است . در آيات ديگري نيز واژه بغي يا اشتقاقات ديگري از ريشه بغي استعمال شده است در سوره حجرات مي خوانيم :

«‌و اين طائفتان من المومنين اقتتلوا، فاصلحوا بينهما، فان بغت احديهما علي الاخري فقاتلو التي تبغي ، حتي تفي الي امرالله ، فان فانت ، فاصلحوا بينهما بالعدل و اقسطوا ، ان الله يحب المقسطين »
 و اگر دو گروه از مؤمنان با يكديگر مقاتله و جنگ كردند ، پس بين آنها صلح و آشتي كنيد و اگر گروهي بر ديگري تجاوز و ستم كند ، با ستمگر به جنگ و قتال برخيزيد تا به امر پروردگار گردن نهد . پس در صورت برگشت به حق و تسليم در برابر امر خدا ، بين آن دو (‌گروه ) به عدل و داد اصلاح كنيد و آشتي دهيد و قسط و عدل را رعايت نماييد كه خداوند اهل قسط و عدل را دوست دارد .
جرم بغي ، با شروط و مزايايي كه دارد ، بر «‌جرم سياسي » منطبق مي شود و در كلمات ائمه و اخبار و روايات اين كلمه موارد استعمال زيادي دارد.احمد بن حجر عسقلاني ، روايتي را از پيامبر اسلام (ص) نقل مي كند كه راوي آن ام سلمه است ، مي گويد :

« پيامبر درباره عمار ياسر ، كه از سنگيني بار سنگ ، موقع ساختن  مسجد النبي در مدينه ، شكوه كرد و از افرادي كه رفتار خوبي با عمار نداشتند شكايت كرد و در اين شكوه گفت : اين همكاران با اين بار سنگين مرا خواهند كشت و ... و فرمود « تقتل عماراً، الفئه الباغيه » يعني عمار را گروه ستمگران « فئه باغيه» مي كشند ، و چنين نيز شد ، عمار توسط بغات شام( گروه فلسطين )به شهات رسيد .

در كتب فقهي « بغي » در كتاب « جهاد» و در اواخر بحث مطرح شده است كه تعريف آن و مسائل ديگردر صفحات آتي مطرح و بررسي خواهد شد . فقها و حقوقدانان عامه نيز بغي را همان جرم سياسي مي دانند .
بخش  اول : تعريف جرم سياسي از نظر اسلام 

جرم سياسي عملي را مي گويند كه گروهي مسلمان ( كه تشكيلاتي قوي و نيرومند بدست آورده اند ، و از فرمان واطاعت ولي امر مسلمين در اثر شبهاتي بي اساس كه براي آنان به وجود آمده خارج گرديده اند)با قصد و اختيار انجام دهند  خواه  آن عمل از راه افساد في الارض و محاربه و يا از راه جاسوسي براي دولتهاي اجنبي و با جنگ مسلحانه  با حكومت اسلامي و يا امور ديگر صورت گيرد و مجرمين سياسي عبارتند از گروهي كه داراي صفات مذكوره در اين تعريف مي باشند .

 بنابراين اگر عمل ، گروهي نباشد بلكه فردي و شخصي باشد و يا گروهي باشد اما تشكيلات نيرومندي نداشته باشد آن عمل سياسي محسوب نمي شود . و اگر مسلح باشند و ايجاد رعب و وحشت در جامعه نمايند محارب بوده و حكم محارب درباره آنان جاري مي گردد. و همچنين اگر عمل آنان بر اساس فكر و عقيده‌اي غلط و شبهه‌اي بي اساس باشد بلكه بمنظور بدست گرفتن قدرت و سركوبي نظام حكومت حقه اسلام باشد عمل آنان نيز جرم سياسي محسوب نمي شود و چنانكه مسلح باشند با شرايط محاربه ، محارب خواهند بود و اگر در هر صورت مسلح نباشند تعزيرات آنان را تعزير مي كند. بر اساس قانون و اينكه در تعريف قيد مسلمان ذكر شده است  بخاطر اين است كه اگر مجرمين مذكور مرتد باشند و يا كافر حزبي بوده باشند  طبق احكام خاص مرتدين و كفار دوباره آنان عمل مي شود .
 و فقها عظام در كتب فقه بطور مشروح دربارة آنان بحث كرده اند بنابراين در جرم سياسي عقيده به اسلام   و مكتب يكي از عناصر تشكيل دهنده جرم سياسي است و با اين ترتيب نمي توان ارتداد را جرم سياسي است و به اين ترتيب نمي توان ارتداد را جرم سياسي دانست .

 تعريف جرم سياسي از نظر دانشمندان حقوق و مقايسه آن با تعريف جرم سياسي از نظر اسلام گروهي از حقوقدانان در تعريف جرم سياسي مي گويند:

جرم سياسي عبارت از جرمي است كه عليه تشكيلات و طرز اداره حكومت و يا مباين حقوق ناشيه آن براي افراد ارتكاب مي شود.(1) اين تعريف از طرف حقوقداناني است كه جرم سياسي را جرم مادي مي‌دانند.يعني طرفدار سيستم بيروني بودن جرم سياسي هستند .

 و دسته‌اي ديگر از حقوقدانان كه براي جرم سياسي جنبه شخصي در نظر مي گيرند يعني قصدو غرض مجرم را از مقدمات جرم سياسي مي دانند در تعريف جرم سياسي مي گويند : جرم سياسي عبارت است از: «‌جرمي كه به قصد مبارزه عليه تشكيلات و طرز اداره حكومت انجام پذيرد و تفاوت بارزي كه در اين دو تعريف با تعريفي كه ما درباره جرم سياسي كرديم ، وجود دارد اين است كه در جرم سياسي از نظر اسلام عامل مذهب يكي از عوامل اساسي در تحقق جرم سياسي مي باشند بنابراين اگر افرادي بر عليه يك نظام غير اسلامي قيام كنند قيام آنان يك جرم سياسي محسوب نمي شود واصولاً بايد در حكومتهاي عليه اين ويژگي از براي جرم سياسي در نظر گرفته شود مضافاً به اينكه مجرمين سياسي نيز بايد انگيزه مذهبي داشته باشند و اين شرط از كلمه (‌شبه حصلت لهم )‌( اولشبهه لايعذرون فيها )‌كه كاشف العظاء تعبير فرموده است استفاده مي شود .

 و تفاوت ديگري كه جرم سياسي از نظر اسلام با جرم سياسي از نظر حقوقدانان دارد اين است كه از نظر اسلام قيام مجرمين بايد دسته جمعي بوده قيام كنندگان بايد داراي قدرت و نيرو و توان آنچناني باشند كه بتوانند بر عليه نظام قيام كنند اما اگر فردي باشد و يا گروهي باشد وليكن آن گروه ناتوان و ضعيف باشند عمل آن جرم سياسي محسوب نمي شود .

بخش دوم : شخصي (‌و يا دروني بودن )‌جرم سياسي ( بغي ) و يا مادي و بيروني بودن آن از نظر اسلام 

 در جرم سياسي بين دانشمندان حقوق جزا  نظرات مختلف و گوناگوني وجود دارد كه مهمترين آنها دو نظريه زير مي باشند :

1- نظريه شخصي يا سيستم دروني بودن جرم سياسي 

2-  نظريه مادي يا سيستم بيروني بودن جرم سياسي 
در كتاب الموسوعه الجنائيه ج 3 ص 48 نوشته جندي عبدالملك آمده است :

 (‌و يمكن ارجاع آرائهم الي مذهبين اساسبين : المذهب الشخصي و المذهب – المادي ) در توضيح اين دو نظريه مي گوييم : طرفداران مكتب شخصي بودن جرم سياسي معتقدند جرم سياسي بستگي بانگيزه مجرم دارد بنابراين اگر شخصي ، يك نفر از مسئولين را بقتل رساند بانگيزه آنكه حكومت را براندازد جرم وي سياسي خواهد بود اما بر اساس نظر ماده بودن جرم سياسي لازم نيست انگيزه سياسي در كار باشد بكله كافي است امر سياسي بر آن بار شود بنابراين اگر يكي از مسئولين را بانگيزه دشمني شخص بقتل رساند وبر كشتن وي آثار سياسي مترتب گردد چنين قتل جرم سياسي است ، و طبق اين نظريه عمل ابن ملجم مرادي كه اقدام به قتل اميرالمؤمنين نمود جرم سياسي محسوب مي شود و به خاطر عملي كه وي انجام داد نظام سياسي اسلام تغيير كرد وبعضي از حقوقدانان معاصر معتقدند كه جرم وقتي جنبه سياسي دارد كه هر دو امر وجود داشته باشد يعني هم مجرم جرم را بانگيزه امر سياسي مرتكب شود و هم آثار سياسي بر آن بار گردد و در اين مورد مي توان نظريه ديگري را نيز ابراز كرد و آن اين است كه گفته شود در جرم سياسي كافي است يكي از دو امر ( قصد يا بار شدن آثار سياسي ) مترتب گردد.
 و از ظاهر تعريفي كه فقها شيعه و سني دوباره بغي كرده و آنرا به معناي خروج بر امام عادل گرفته اند استفاده مي شود كه در جرم سياسي بايد قصد خروج وجود داشته باشد ، زيرا خروج بر امام عادل موضوعاً تحقق نمي يابد مگر آنكه شخصي كه خروج ميكند قصد خروج داشته باشد . خواه بر عمل وي آثار سياسي مترتب گردد و يا مترتب نگردد. بنابراين اگر گروهي بر عليه نظامي قيام نمايند و از اطاعت آن سر باز زنند و سركوب شوند يا آنان طبق احكام بغات  عمل مي شود مانند خوارج نهروان كه بر عليه امير مومنان علي (ع) شوريدند وهمه سركوب شدند و به قتل رسيدند .و همچنين در جنگ جمل كه همگي آنان را آن حضرت سركوب كرد اما بايد توجه داشت كه جرم سياسي يا بغي وقتي مي شود كه مجرم دست به انجام كاري زند كه بر آن خروج بر امام عادل و اطاعت از وي صدق نمايد اگر داخل در اطاعت ولي امر همت و وظايف خود را نسبت به امام انجام مي دهد ، اما از نظر عقيده‌اي حكومت و ولايت شخص وي را قبول ندارد ، مجرم سياسي نخواهد بود . فقيه بزرگوار الغطاء در كتاب كشف الغطاء مي فرمايد :

 و لا يجوز لمن اضمر البغي او اظهر بلسانه التعرضي له قبل الشروع فيه ) يعني نبايد كسي را كه در درون خود بغي را نگه داشته واظهار نمي كند و يا اظهار مي كند اما فقط الظهارش جنبه قولي دارد مورد تعرض قرار داد و البته بايد توجه داشت كه اگر اظهار بغي و مخالفت با امام و ولي امر بمنظور جمع آوري عده و عده (‌افراد آمادگي باشد )‌چنين كسي ياغي محسوب مي شود .

و دليل بر آنچه گفته شد عمل اميرالمومنين علي (ع) با عبدالله بن عمر ميباشد كه وي با آنكه از بيعت با امام خود داري ورزيد امام (ع) متعرض او نگشت و اصحاب آن حضرت كه مي خواستند معترض وي گردند ، از تعرض وي منع كرد و حتي خوارج كه آن حضرت را لعنت مي كردند هم تا ماداميكه از فرمان آن حضرت سرپيچي نكرده بودند و از حاكم خود كه از طرف آن حضرت منصوب گرديده بود اطاعت مي كردند مورد تعرض واقع نگرديدند.

بنابراين نمي توان بطريق اولي كسي را كه در اطاعت و فرمان حاكم عادل است از كارهاي وي انتقاد مي كند و اشتباهات وي را گوشزد مي كند ياغي دانست و متعرض او گرديد مانند بعضي از خلفاء كه هر گاه مورد انتقاد قرار مي گرفتند به خشم نمي آمدند و مي پذيرفتند نه مانند عثمان كه وقتي عمار ياسر از طرف اصحاب پيامبر او را نصحيت كرد  و نامه اصحاب پيامبر را به او داد چنان به سر و صورت و سينه عمار زد كه استخوانهاي سينه‌اش شكست و بهر حال شخص ناصح ياغي محسوب نمي شود اما اگر بخواهد از راه انتقاد حكومت را تضعيف نمايد با توجه به اينكه سوء قصد دارد ياغي و مجرم سياسي محسوب مي شود .

بخش سوم : شرايط جنگ با بغات يا مجرمين سياسي 

 فقها جنگ با بغات را مشروط به شراطي دانسته اند كه ذيلاً به آنها اشاره مي شود:

 مرحوم كاشف الغطاء در كتاب جهاد از كتاب ارزشمند كشف الغطاء در فصل دوم از باب پنجم شرايط مبارزه با بغات را چنين بيان مي فرمايند:

(‌و المتبادر من اطلاق الباغين علي احد الخلفاء الرشدين بعد ان تثني له الوساده و يكون عصاء الشرع بيده قائمه بشروط ،؛ يعني ائم معصومني و فقهاء) كه زمان امور را بدست گرفته اند با شرايطي كه ذيلاً نقل مي شود خروج نمايد .

 شرط اول اين است كه از امام جدا گرديده و از پيروي وي خود داري نمايند و خود را رعاياي او ندانسته باشند خواه در شهري اقامت كرده باشند و يا در قريه‌اي و يا در صحرا و بياباني 

 شرط دوم اين است كه داراي قدرت و شوكت باشند بطوريكه حاكم نتوانسته باشد بدون تهيه نيروهاي كافي آنان را سركوب سازد ، زيرا اگر امكان داشته باشد از راه آسانتري آنان سركوب كند آنان بايد از آن طريق باشد نه با جنگ و خونريزي »‌شرط سوم در تشخيص خود نسبت به حقانيت حكومت حاكم دچار اشتباهي شده باشند كه در آن معذور نباشند و در اثر آن شبهه غلط از فرمان حاكم خارج گردند. شرط چهارم آنكه ارشاد آنان از راه بحث و اقامه حجت  و دليل ممكن نباشد شرط پنجم آنكه از راه ايجاد اختلاف و فتنه بين ايشان دفع آنان ممكن نباشد و حاكم براي دفع آنان نياز به جنگ با آنان داشته باشد .

استاد بزرگوار و علامه محقق حاج شيخ محمد تقي شوشتري در كتاب ارزشمند خود بهج الصباغه في شرح نهج البلاغه ( ج 6 ص 396 انتشارات صدر ) از طبري نقل مي كنده كه امير المومنين علي (ع) در روز جنگ جمل قرآني را در دست گرفت و در ميان اصحاب خود آورد و به ايشان فرمود كداميك از شما حاضر است اين قرآن را بدست گيرد و دشمن را به آنچه در آن هست دعوت كند هر چند كشته شود جواني از اهل كوفه كه قباي سفيد در بر داشت بلند شد و گفت من حاضرم چنين كاري را انجام دهم آنحضرت از وي اعراض كرد و مجدداً آن حضرت همان مطلب را تكرار كرد و همان جوان مجدداً اعلام آمادگي نمود تا با رسوم آن حضرت قرآن را به او داد و آن جوان  قرآن را در ميان دشمن برد و آنان را دعوت به اطاعت از قران كرد دست راست او را قطع كردند و قرآن را با دست چپ گرفت دست چپ او را هم قطع كردند آنرا با سينه خود نگه داشت و همچنان آنان را به قرآن و پيروي از آن دعوت مي كرد تا شهيد شد .
 آنچه از اين قضيه و ساير قضاياي مربوط به رفتار اميرالمومنين علي (ع) در جنگ جمل و نهروان ، بدست مي آيد اين است كه امام قبل از اقدام به كشتن بغات بايد از ارشاد و هدايت آنان خودداري نكند و آنرا به عنوان يك وظيفه مقدس الهي بمورد اجرا درآورد و مجاز نيست دست خود را به خون كسانيكه دچار اشتباه شده اند تا اقدام به جنگ نكرده باشند آغشته سازد .

بخش چهارم: جرم سياسي در متون اسلامي 
 جرم سياسي در متون اسلامي تحت عنوان كلمه بغي ، مطرح گرديده است و منشأ انتخاب اين كلمه آيه شريفه   : (‌و ان طائفتان من المومنين اقتتلوا فاصلحوا بينهما بان بغت اخديهما علي الاخري فقاتلو الي تبغي حتي تفئي الي امر الله فان فأنت فاصلحوا بينهما بالعدل و اقسطو ان الله يحب المقسطين )‌( سوره حجرات 9) مي باشد .
و در اين آيه چنانكه ملاحظه مي شود كلمه بغت و تفئي ذكر شده است و اختصاص باقتتال و نبرد و جنگ دارد اما از آنجائيكه جنگ يكي از جرائم سياسي مي باشد ( چنانك خواهيم گفت )مي توان دانست كه مراد از بغي در ين آيه جرم سياسي است .

 و در روايات وارده در كتب روائي شيعه و اهل سنت نيز كلمه بغي در معناي جرم سياسي ، بكار رفته است : در وسائل الشيعه ،كافي ، من لايحضره الفقيه و غيره ابواب متعدد ، درباره بغات مطرح گرديده كه درتمامي آنها از كلمه بغي همين معني قصد شده است .
 فقها عامه نيز در روايات و كلمات خود از كلمه بغي جرم سياسي را قصد كرده اند . احمد بن حجر عسقلائي در كتاب خود بنام بلوغ المرام من ادله الاحكام صفحه 221 حديثي از پيامبر نقل مي كند كه راوي آن ام سلمه مي باشد و آن حديث اين است كه :

ام سلمه مي گويد پيامبر (ص) درباره عمار ياسر فرمود : (‌تقتل عماراً الفئه الباغيه )‌ يعني عمار را فئه يا غيه بقتل مي رسانند سپس مي گويد اين روايت را مسلم روايت كرده است .

عبدالقادر عوده در كتاب ارزشمند خود التشريع الجنائي مي گويد :

 في تقسيم الجرائم حبس طبيعتها الخاصيه ، جرائم عاديه و جرائم سياسيه الي البغي 

و سپس مي گويد :

 اسلام از بدو پيدايش ، بين جرائم عادي و جرائم سياسي فرق گذاشته و اين فرق را از اين جهت در نظر گرفته كه عنايت به مصلحت جامعه وامنيت و حفظ نظام كيان آن داشته است . بنابراين نمي توان هر جرمي را كه به منظور سياسي انجام مي پذيرد جرم سياسي دانست بلكه بعضي از جرائم عادي كه در شرايط خاصي انجام مي گيرد ، جرم سياسي محسوب مي شوند 

 بنابراين جرم سياسي با جرم عادي از نظر طبيعت متفاوت نيست و تفاوت آنها اين است كه انگيزه در جرائم سياسي با انگيزه در جرائم عادي فرق مي كند .زيرا در جرائم سياسي انگيزه سياسي مطرح است اما د رجرائم عادي انگيزه سياسي  مطرح نيست .

و بالاخره نامبرده مي گويد جرم سياسي در اصطلاح فقها بغي و مجرمين سياسي با بغات يا ، فقه باغيه مي گويند.

رسول اكرم (ص) فرموده اند  (‌من حمل علينا السلاح فليس منا) ( بلوغ المرام من ادله الاحكام ابن حجر عسقلائي ) يعني هر كس عليه ما اسلحه بردارد از ما نيست .

 و منظور از كلمه (‌علينا) حاكم عادل مي باشد خواه آن حاكم شخص رسول خدا ( ص) باشد و يا يكي از ائمه معصومين (ع) و يا نائبين ايشان چه نايب عام باشند و يا خاص و در صورت نبودن آنها عدول مومنين و نيز فرمودند :

هل تدري يا ( اين ام عبد ) كيف حكم الله فيمن بغي من هذه الامه قال ، الله و رسوله اعلم قال لايجهز علي جريحها و لا يقتل اسيرها و لا يطلب هاربها و لايقسم فيلها يعني آيا ميداني (‌اي ام عبد)‌حكم خدا درباره كسي كه از اين امت مرتكب بغي شود چيست ؟ عرض كرد خدا و رسول بهتر مي دانند فرمود : مجروحين و اسيران آنان را نبايد كشت و فراريان آنها را نبايد دنبال كرد و غنيمت آنها نبايد تقسيم كرد .

 از اين حديث استفاده مي شود كه با آنها بايد جنگيد اما اگر مجروح و يا اسير گشتند و يا فرار نمودند نبايد معترض آنها گشت و نيز فرمودند: (‌من اتاكم و امركم جميع يربد ان يفرق جماعتكم قاقتلوه ) و از اين حديث استفاده مي شود كه شارع مقدس اسلام چقدر نسبت به حفظ نظام اهميت داده بطوريكه بر هم زنند آن را محكوم بقتل نموده است اما بايد توجه داشت مراد رسول اكرم (ص) از چنين شخصي ، شخصي خواهد بود كه قدرت چنين كاري را داشته باشد و بديهي است وقتي قدرت چنين كاري را خواهد داشت كه قدرت و توان نظامي و سياسي داشته باشد .

بخش پنجم : مزاياي مجرمين سياسي و حقوق بغاه 

 مجرم سياسي «‌ ياغي » با توجه به اينكه به خاطر يك هدف سياسي و با صطلاح ، براي رسيدن به يك آرمان عالي ( و نه يك هدف و غرض فردي و عادي يا گروهي و پست و ....) اقدام به عمل مجرمانه مي كند ، و يا به اصطلاح حقوق اسلامي و فقها ، بخاطر شبهه اي كه به زعم او ، حكومت يا امام را ،‌مثلاًٌ صالح نمي داند (‌او شبهه حصلت لهم ) و... از مزايايي در قبل از شروع  به بغي ، و در حين انجام عمل مجرمانه، و نيز پس از آن دارد كه در سطور آتي مورد بررسي قرار خواهد گرفت . ليكن لازم ا ست توجه شود كه جرايم عادي مجرمين سياسي يا بغات ، كه داراي شرايط جرم سياسي نيست  ، جرم سياسي يا بغي تلقي نمي شود و لذا با او ، تحت همان شرايط « جرم عادي ن برخورد خواهد داشت مزاياي  مجرمين سياسي يا بغات را ، فقهاي اماميه و حقوقدانان اهل سنت به شرح زير نوشته اند :

 گفتار اول : قبل از اقدام به جنگ

1- تجمع و بيان عقايد خود و تبليغ اهداف و نظراتي كه دارند البته د راين مورد ، « اهل عدل »‌پاسخ هاي لازم را به شبهات بغات خواهند داد . سيره اميرالمومنين در مطالبي هم كه قبلاً  مذكور شد، اين سنت و امتياز را نشان مي دهد النهايه بنا به نوشته آيه الله صدر « منبع پيشين » حق تبليغ و اجتماع تا زماني است كه از حقي امتناع يا با دستوري مخالفت نكرده باشند ، و وجود آنان خطري براي نظام اسلامي ، و مسلمانان نباشد ، و رها كردن آنها بحال خود موجب تقويت باطل و سستي و يأس اهل حق نشود ، در اين صورت نرمش و سكوت در مقابل آنان جايز نيست .

2-  ورود به مساجد براي ذكر خداي تعالي 
3-  استفاده از غنايم « فيئي » تا زماني كه از اهل عدل جدا نشده اند (‌مادامت ايديكم معنا) 
4- عدم اقدام به جنگ ، تا زماني كه بغات جنگ را شروع كنند.
5-  «مجازات اعدام درباره مجرمين سياسي كه در حال جنگ نباشند‌، از نظر موازين شرعي داده نمي شوند.

البته اين در صورتي است كه :‌مرتكب قتل نشده باشند يعني در صورتي كه يك مجرم سياسي ، خارج از ميدان  نبرد ، يا بعبارت ديگر در زماني كه هنوز آتش جنگ شعله ور نشده ، يا في المثل جنگ تمام شده ، مرتكب قتل شود ؛ به تقاضاي اولياي دم به قصاص محكوم مي شود و ديديم كه امام علي (ع) ، ابن ملجم مرادي را صرفاً به قصاص محكوم كرد (‌هر چند كه فرموده عفو بهتر است )‌در هر صورت جرايم عادي قبل از جنگ مطابق مقررات كلي مجازات مي شود .
 گفتار دوم : در خلال شورش و پس از جنگ 

1- در صورتي كه قيام مسلحانه نباشد ، برخورد در حد نصيحت و پاسخ است ، مع الوصف اگر تبليغات خطرناك بوده و براي نظام اسلامي در حد براندازي و سرنگوني است ، مجازات تعزيري مثل حبس و توقيف در نظر گرفته مي شود .

2- در صورتي كه قيام مسلحانه است و بغات داراي حكومت و دستگاه رهبري مستقل و امثال اينها هستند فراريان آنها تعقيب و مجروحين آنها به قتل مي رسند در صورتي كه توبه نكرده باشند .
3-  در صورتيكه قيام مسلحانه است ولي داراي حكومت مستقل و رهبري منسجم و تشكيلات حكوتي نيستند ، فراريان آنها تعقيب نشده ، مجروحين را مداوا مي كنند ،و به آنها تكليف توبه مي‌شود.
4-  اگر يك «‌باغي » د رگرماگرم جنگ مرتكب قتل شود ، قصاص نخواهد شد ، اميرالمومنين در جنگ جمل  آنان را مورد عفو قرار داد 
5-  بطور كلي مجرمين سياسي ، از استرداد معاف هستند ، مگر مرتكب قتل ، يا جرمي خارج از ميدان جنگ شده باشند .
6- رسيدگي به جرايم مجرمين سياسي ، مطابق اصل 168 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران ، با حضور هيأت منصفه انجام مي گيرد .
7- فر زندان آنان اسير نمي شوند ، و اموال آنها هم مصادره نمي گردد و كليه اموال بغاه به آنها پس داده مي شود .
8- كلاً جنگ با بغاه به قصد دفع شورشيان است و همچنين پراكنده كردن آنها و نه كشتن و قلع و قمع كردن ، با شورشيان نبرد مي شود « حتي يفي الي طاعه الامام » 
خلاصه فصل سوم :

در اين فصل سوم بغي يا جرم سياسي از نظر اسلام را مورد بحث قرار داده ايم كه بغي را فاسد معني كرده‌اند و بعد تعريف جرم سياسي از نظر اسلام كه گروهي مسلمان كه تشكيلاتي قوي وو نيرومند بدست آورده اند و از زمان اطاعت ولي امر مسلمين در اثر شبهاتي بي اساس خارج گرديده اند و بعد شرايط جنگ بايغات يا مجرمين سياسي را بحث كرده ايم كه هريك از فقها نظراتي را دادند بعد هم جرم سياسي در متون اسلامي را مورد بحث قرار داديم و در آخر هم مزاياي مجرمين سياسي (‌الف ) قبل از جنگ (ب) در خلال شورش و پس از جنگ .
نتيجه گيري :
 جرم سياسي يكي از جرايمي است كه تعريف دقيقي از آن نشده است و نمي توان ضابطه‌اي دقيق براي تشخيص جرم سياسي بدست آورد دانشمندان علوم حقوق نظريه هاي مختلفي درباره جرم سياسي داده اند (  اصل 168) قانون اساسي مقرر كرده است كه رسيدگي به جرايم سياسي اولاً‌علني و ثانياً با حضور هيأت منصفه انجام پذيرد .
 تسهيلات و تخفيفات متعددي براي متهمان و مجرمان سياسي پيش بيني شده است كه در جرايم ديگر كم‌تر مشاهده مي شود براي مثال زندانيان سياسي را نمي توان به هيچ وجه در طول مدت محكوميت به پوشيدن لباس  موظف نمود هم چنين دستبند زدن به متهمان و محكون سياسي ممنوع است .

جرم سياسي يا بغ در شريعت اسلام مورد عنايت و توجه شارع مي باشد و شايد علت آن اين باشد كه در نظام مقدس جمهوري اسلامي ذكري از قوانين مربوط به جرم سياسي به طور مستقل و جداي از قوانين حدود و قصاص وديات به ميان نيامده است .

 هم چنين مجرمان سياسي از مزايايي برخوردارند كه ساير مجرمان دارا نمي باشند .

پيشنهادات

با توجه به اينكه جرم سياسي امروزه در يك مقطع بحراني و بسيار نابسامان از دوران حيات خود به سر مي‌برد ،لازم است كه مقامات و مسئولين كشور به پيشنهادها و نكات زير توجه لازم و كافي مبذول دارند:

1- در حال حاضر تنها بر اساس اصل 168 قانون اساسي از جرم سياسي ياده شده و هويت آن به رسميت شناخته شده است . اما صرف نظر از قانون اساسي ، ديگر هيچ قانون يا نهاد سياسي ، اجتماعي و حقوقي توجه ويژه‌اي به اين موضوع ننموده و قواي رسمي حاكم نيز عمداً‌و با توجه به موضوع از كنار مسئله بدون هرگونه موضع گيري و اظهار نظر مي گذرند. بنابراين لازم است كه هر چه زودتر مقامات و قواي حاكم ، بين اين موضوع مهم يعني جرم سياسي پرداخته و حدود، چهارچوب ، مصداق و احكام آن را مشخص كنند .زيرا با وضعيت فعلي امكان سوء‌استفاده وجود دارد و ممكن است افرادي به ناحق در زندان نگهداري گردند . بدون آنكه دقيقاً‌جرم آنها و احكام مناسب با آن تعيين شده باشد . 

2- لازم است كه با زندانياني كه به عنوان مجرم سياسي دستگير شده اند رفتار مناسب و متفاوت با ساير مجرمين عادي صورت گيرد .
3- تا حدود ، ابعاد ، تعريف دقيق و مصاديق جرم سياسي معلوم نشود امكان اجراي اصل 168 قانون اساسي وجود ندارد .بنابراين براي اجراي قانون اساسي و جلوگيري از ضايع شدن حقوق افراد بايد هرچه زودتر جرم سياسي تعريف و بر اساس آن مجرمان محاكمه شوند .
لازم است كه رسيدگي به جرايم سياسي حتماً با حضور هيأت منصفه و در دادگاه هاي علني صورت گيرد . اين اصلي است كه در قانون اساسي پيش بيني شده است ولي بايد در عمل هم مورد توجه قرار گيرد .
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