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پيشگفتار

در17 ژوئيه 1998، با تلاش‌هاي سازمان ملل، كنفرانس نمايندگان تام الاختيار 160 كشور در رم بر پا شد و در آن كنفرانس كه در خصوص ايجاد دادگاه كيفري بين المللي بود، اساسنامه دادگاه كيفري بين المللي را به تصويب رساند. از مسائل مهم اين مذاكرات، تعيين محدوده صلاحيت اين ديوان بود. بدين معنا كه چه جرائمي در حيزه صلاحيت اين دادگاه قرار مي‌گيرد؟ و سرانجام در پيش نويس فهرست جرائم ، 4 جرم اصلي ذكر شد كه عبارتند از: جنايت نسل كشي،‌ جنايت جنگي، جنايت عليه بشريت و جنايت تجاوز

مذاكره در مورد جنايت عليه بشريت (م 7 اساسنامه) بسيار مشكل و پيچيده بود. و مسائلي در مورد آن مطرح شد از جمله اينكه آيا اين جرم به اقدامات در زمان مخاصمه مسلحانه محدود مي‌شود يا خير؟ و اينكه ميزان سنگيني اين جرم چقدر است؟ 

سرانجام در تعريف جرائم عليه بشريت وجود هيچگونه ارتباطي با مخاصمات نظامي، يا اثبات انگيزه تبعيض آميز لازم شمرده نشد و ميزان سنگيني اين جرائم هم به صورت حمله گسترده يا سازمان يافته بر ضد هر جمعيت غير نظامي تعيين شد. 

ماده 7 اساسنامه دادگاه كيفري بين‌المللي ، از مواد مهم اين اساسنامه است و اين ماده تعريف مشروح‌تر و گسترده‌تري از جنايات عليه بشريت ارائه مي دهد نسبت به تعاريفي كه در اساسنامه‌هاي ديوان هاي كيفري بين المللي موقت ارائه شده اسست. اين تعريف جرائمي چون جدايي نژادي و سره به نيست كردن افراد را هم اقداماتي غير انساني شناخته است.

و نكته ديگر در تعريف جرائم عليه بشريت در ماده 7 اساسنامه ديوان كيفري بين المللي اين است كه ماده 7 از خلال مذاكرات چند جانبه‌اي كه ميان 160 كشور در جريان بود ايجادشدند مانند منشور نورمبوگ و توكيو كه توسط دول متفق (پيروز شوندگان جنگ جهاني دوم) تحميل شده بود و نه مانند اساسنامه‌هاي دادگاههاي بين المللي  براي يوگسلاوي سابق و روآندا كه توسط شوراي امنيت وضع شده باشد. 

اين ماده شامل اقدامات غير انساني مثل قتل، شكنجه، ناپديد كردن اجباري افرد، به بردگي گرفتن تبعيد يا كوچ اجباري و . . .  مي‌باشد. 

بند اول ماده 7 تقريباً همان ساختار اساسنامه‌‌هاي دادگاه كيفري براي يوگسلاوي سابق و روآندا را دارد ولي در بندهاي 2 و 3 توضيحات بيشتري ارائه مي دهد. 
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مقدمه

اف) جنايات عليه بشريت

ظهور جنايات عليه بشريت داراي سابقه بوده و به قبل از دادگاه نورمبرگ بر مي گردد. كنوانسيونهاي 1899و 1907 لايه در مقدمه خوود به «حقوق انساني » اشاره مي كنند ولي توصيفي از آن ارائه نمي دهند با اين حال مفهوم جنايات عليه بشريت بيشتر در تعاليم انديشمندان و نظرات حقوقدانان بين المللي جاي داشته و تنها در محاكمات بعد از جنگ جهاني دوم است كه افرادي به اتهام جنايات عليه بشريت محاكمه و مجازات مي شوند و از اين زمن به بعد عملاً اين نوع از جنايات به عنوان اعمالي مسئوليت آور و قابل مجازات در صحنه بين‌المللي معرفي و شناخته مي شوند. 

اساسنامه ديوان كيفري بين‌المللي در ماده 7 خود در مورد جنايات عليه بشريت و احصاء ‌موارد آن اينطور تصريح مي ‌نمايد: 

«منظور از جنايات عليه بشريت كه در اين اساسنامه آمده است هر يك از اعمال مشروحه ذيل است هنگامي كه در چارچوب يك حمله گسترده يا سازمان يافته بر ضد يك جمعيت غير نظامي و با علم به آن حمل ارتكاب مي‌گردد. 

الف) قتل 

ب) ريشه كن كردن (قلع و قمع) 

ج) به بردگي گرفتن

د) تبعيد يا كوچ اجباري يك جمعيت

هـ) حبس كردن يا ايجاد محروميت شديد از ازادي جسماني كه برخلاف قواعد اساسي حقوق بين الملل انجام مي‌شود. 

و) شكنجه

ز) تجاوز جنسي، برده گيري جنيس، فحشاي اجباري،‌ حاملگي اجباري، عقيم كردن اجباري، يا هر شكل ديگر خشونت جنيسي همرديف با آنها 

ج) تعقيب و آزا مداوم هر گروه يا مجوعه مشخصي به علل سياسي،‌ نژادي، ملي،‌ قومي، فرهنگي، مذهبي جنسيت يا علل ديگر كه به موجب حقوق بين الملل غير مجاز شناخته شده است. 

ط) ناپديد كردن اجباري اشخاص

ي) جنايت تبعيض نژادي (آپارتايد)

ك) اعمال غير انساني مشابه ديگر كه عاملاً به قصد ايجاد درد و رنج عظيم يا صدمه شديد به جسم يا به سلامت روحي و جسمي صورت پذيرد.» 

ب) سؤالات اصلي تحقيق

1- آيا جرائم عليه بشريت در زمان صلح و شورش‌هاي داخلي نيز مي تواند روي دهد؟ 

2- آيا انگزيه تعبيض آميز ملاك لازم براي همه جرائم عليه بشريت است؟

3- آيا بايد دو معيار گسترده بودن و سازمان يافته بودن به طور جداگانه در نظر گرفته شوند يا با هم؟ 

4- ارتباط جرائم عليه بشريت با قواعد آمره بين‌المللي چيست؟‌

ج) فرضيه‌هاي تحقيق

1- جرائم عليه بشريت طبق اساسنامه در زمان صلح و شورش‌هاي داخلي نيز مي‌تواند روي دهد. 

2- انگيزه تبعيض آميز طبق اساسنامه ملاك لازم براي همة جرائم عليه بشريت نيست. 

3- طبق اساسنامه هر اقدام  غير انساني، جرم عليه بشريت نيست. 

4- طبق اساسنامه بين جرائم عليه بشريت و برخوردهاي مسلحانه ارتباطي وجود ندارد. 

5- جرائم عليه بشريت با نقض قواعد آمره ارتباط دارند. 

د) روش و نوع تحقيق: 

روش اصلي گردآوري مطلب، روش كتابخانه اي و اسنادي مي‌باشد و نوع تحقيق توصيفي است. 

و) اهداف تحقيق

1- روشن نمودن تعريف جرائم عليه بشريت در اساسنامه ديوان كيفري بين المللي 

2- بيان مصاديق جرائم عليه بشريت در چهراچوب اساسنامه ديوان كيفري بين‌المللي 

ما در اين تحقيق به بررسي جرائم عليه بشريت در اساسنامه ديوان كيفري بين المللي كه در واقع ماده 7 اساسنامه است پرداخته‌ايم. 

در مبحث اول تحول تارخي مفهوم جرائم عليه بشريت را بررسي كرده‌ايم و در مبحث دوم اساسنامه ديوان را مورد بررسي قرار داده‌ايم. و در مبحث سوم به عوامل و عناصر مؤثر در تحقق جرائم عليه بشريت پرداخته‌ايم. در مبحث چهارم مصاديق جنايات بر ضد بشريت را در چهارچوب اساسنامه ديوان كيفري  بين المللي مرود بررسي قرار داده‌ايم. و در مبحث پنحم هم ارتباط جرائم عليه بشريت با نقض قواعد آمره را مورد توجه قرار داده‌ايم. 

مبحث اول: تحول تاريخي مفهوم جرائم عليه بشريت 

الف) در سطح بين المللي 

«مفهوم جرم عليه بشريت قدمت طولاني دارد ولي جرم انگاري آن با تأخير صورت گرفته است. گفته مي‌شود اصول بشر دوستانه بين المللي بيش از 7000 سال است كه در تمدن‌هاي مختلف در مورد برخوردهاي مسلحانه اعمال شده است»

به سال 1474 يك ديوان كيفري بين المللي در بر ساخ آلمان تشكيل گرديد. اين ديوان با 27 قاضي،‌ امپراطوري رومن- ژرمنيك، «پترفن‌هافن باك» را به دليل تجاوزاتش به قوانين خداوند و بشر محاكمه و محكوم نمود. زيرا وي به سربازانش اجازة‌ تجاوز كردن به غير نظاميان و  كشتن وغارت اموال آن‌ها را داده بود. در واقع براي اولين بار در اين محكمه اصطلاحي نزديك به اصطلاح جرائم عليه بشريت به كار برده شد.

جرائم عليه بشريت براي نخستين بار در سال 1945 در منشور نورمبرگ تعريف شد. ولي به نظر مي‌رسد كه اين منشور جرم جيديد را تعريف نكرده است و صرفاً تعريف روشن‌تري از جرمي كه در حقوق بين الملل عرفي شناخته شده بود را به دست مي دهد. گواه اين امر براي نمونه استنا به قوانين انسانيت در بند مارتز (Marrtens chause) از مقاوله ناميه هاي 1899 و 1907 لاهه، محكوميت «جرائم عليه بشريت و تمدن» در اعلامية مشترك 28 ماه مه 1915 و قائل شدن مسئوليت كيفري براي افرادي كه قوانين بشر دوستانه را نقش كنند در گزارش سال 1919 كميسيون مسئولين سران جنگي است.

بند 2 ازم 6 منشور نورمبرگ، جرائم عليه بشريت را چنين تعريف مي‌كند:

«قتل، ريشه كن ساختن،‌ به بردگي كشيدن،‌ تبعيد و ديگر اقدامات غير انساني كه پيش از جنگ يا در طول آن بر عليه هر جمعيت غير نظامي انجام شده باشد، يا آزار و اذيتي كه به دلايل سياسي، يا مذهبي در جهت انجام يا در ارتباط با هر جرمي كه در صلاحيت اين دادگاه است صورت گرفته باشد. قطع نظر از اينكه نقض قانون داخل كشور محل وقوع جرم بوده يا نبوده باشد.

جرائم ذكر شده در منشور نورمبرگ همراه با تغييراتي بعد از جنگ جهاني دوم در قانون شماره 10 شوراي نظارت 1945 نيز پيش‌بيني شد. 

تحول عمدة بعدي، تصويب اساسنامة دادگاه كيفري بين المللي براي يوگسلاوي سابق در سال 1993 و اساسنامة دادگاه كيفري بين المللي براي روآندا در سال 1994 بود. 

تعريف جرائم عليه بشريت در هر يك از اين دو اساسنامه حاوي فهرستي از اقدامات غير انساني همراه با مجموعه شرايطي بود كه ارتكاب چنين اقدامي  را به جرم عليه بشريت تبديل مي نمايد؟ 

بين تعريف جرائم عليه بشريت در اين دو اساسنامه اختلافاتي وجود دارد. براي نمونه در تعريي كه اساسنامه دادگاه بين المللي كيفري يوگسلاوي سابق ارائه داده است وجود ارتباط ميان جرائم عليه بشريت با برخورد مسلحانه ضروري است. در صورتي كه تعريف مطرح شده در اساسنامة دادگاه كيفري روآندا، انگيزه تبعيض آميز را ضرروري مي‌داند. 

و ايجاد اين دو داگاه رويه اي را ايجاد كرد كه راهنماي نمايندگان حاضر در كنفرانس رم بود. 

ب) در سطح داخلي 

1) محاكمات: محاكمات داخي يا محاكمه متهمين توسط محاكم داخلي صرف نظر تابعيت قرباني يا مجني عليه و يا محل ارتكاب دلالت بر اين دارد كه جنايات عليه بشريت به عنوان جنايات عليه حقوق بين الملل و هم  عليه جامعه بين المللي محسوب مي‌شود و لذا دولتها در اين زمينه خود را محدود به امر صلاحيت سرزميني نمي دانند. 

2) قانونگذاري: از پايان سده نوزدهم، حقوق بين الملل به مسأله استرداد مجرمان جنگي توجه كرده است.و بعدها قطعنامه دسامبر 1973 ملل متحد،‌ اصول همكاري بين المللي در زمينه شناسايي، دستگيري، استرداد و تنبيه افرادي را مورد توجه قرار  داده كه در خصوص جرايم جنگي يا جرائم عليه بشريت مقصر شناخته مي‌شوند. 

معاهده دسامبر 1948 ژنو تصريح مي‌كند كه نسل كشي را نمي‌توان، از نظر استرداد يك جرم سياسي تلقي كرد. 

در اين زمينه قانون فرانسه راجعه به استرداد نيز متضمن همين مفهوم است. و حتي مرتكبين اين اعمال را از شمول توسل به حق پناهندگي مستنثي مي‌كند. در حاليكه اكثر دولتها براي عمران شاغل دولت، حق برخورداري از مصنونت كامل قائلند. به عنوان نمونه،‌ با دستگيري و توقيف ژنرال پينوشه در 12  اكتبر 1998 در انگلستان مطرح شد. كشورهاي مختلف من جمله فرانسه تقاضاي استرداد پينوشه را به دليل ارتكاب جنايات عليه بشريت خواستار بودند. 

مجلس لردهاي انگليس مصونيت را در خصوص پينوشه رد كرد اما از يك طرف دادگاههاي خارجي لزوماً صلاحيت محاكمه يك ژنرال را ندارند و از سوي ديگر اعمال اصل صلاحيت جهاني امر آساني نست. 

البته ممكن است معاهده منع شكنجه 10 دسامبر 1948 قابل اجرا باشد. اما حضور مباشر مظنون در سرزمين كشوري كه تشريفات تعقيب كيفري در آن آغاز شده،‌ اصولاً يك شرط ضرور است.

قضات انگليسي درباره عدم برخورداري پينوشه از مصنوعيت به معاهده 1991 وين راجع به روابط ديپلماتيك و نيز به منشور نورمبرگ استناد كرده‌اند كه مطابق آن حمايت از نمايندگان دولتها در خصوص اعمال مجرمانه قابل اعمال نيست. 

به هر حال تصميم مجلي لردها در شرايط كنوني، گام مهمي در جهت تضمين بهتر حقوق بشر محسوب مي‌شود. از آنجا كه كنوانسيون جامعي كه جنايات عليه بشريت را تعريف كند وجود ندارد، لذا به وضوح روشن است كه ما فاقد توسعه سيتسم قانونگذاري داخلي در زمينه اعطاء صلاحيت جهاني به محاكم داخلي باشيم. اما در خصوص جنايات عليه بشريت قوانيني در كشورهاي مختلف ديده مي‌شود كه چنين صلاحيتي را اعطا نموده‌اند قانون جزاي كانادا و قانون مجازات تشريك مساعي كنندگن با نازي و نازيهاي اسرائيلي . اخيراً نيز قانون جزاي فرانسه 1992 دو دسته جنايات نسل كشي و عليه بشريت را از هم تفكيك نموده است و دو ويژگي را براي جنايات عليه بشريت لحاظ كرده است. 1- لزوم وجود طرح و نقشه‌ هماهنگ شده 2- فقدان عامل موجه كه توجيه جرم ارتكابي با استناد به دستور ما فوق را نمي‌پذيرد.

در كنار اين دو، انعكاس كنوانسيونهي بين المللي در قانوگذاري داخلي داريم از جمله اينكه بعضي از دولتها به محاكم خود صلاحيت جهاني راجع به جنايات شكنجه داده‌اند. از جمله اينها قانون آئين دادرسي كيفري فرانسه و آئين دادرسي انگلستان است. 

سومين مجموعه قواعد حقوقي ايالات متحده كه توسط انستيتو American Low راجع به تبيين و توضيح قواعد در سال 1987 تهيه شده است بيان مي‌كند كه جرائمي نظير بچه دزدي يا حملات خشونت آميزي كه داراي خصلت عدم تمييز ميان سكنه نظامي و غير نظامي مي‌باشد به سمت موضعات تابع صلاحيت جهاني پيش مي‌روند.

3- رويه قضايي (Case law): در زمينه منع شكنجه چند مرد رويه قضايي وجود دارد. 

در قضيه Filartiga vs.Irala pena ، دادگاه ايالات متحده بيان داشت كه شكنجه دهندگان مثل دزدان دريايي عمل مي كنند،‌ لذا دشمنان بشريت به شمار مي‌آيند. 

بنابراين از ديد قضات، جنايات عليه بشريت و جنايات جنگي قابل مقايسه با دزدي دريايي هستند. آنها وضعيت يكساني دارند و جنايت بر عليه كل بشرت يه حساب مي‌آيند و تنابع صلاحيت جهاني هستند. اين نظر دادگاه عالي استراليا در قضية 

common walth of Australia vs. polyhnovich
در تاريخ 4 اگوست 1991 بود. 

4- نوشته‌ هاي حقوقي: تعدادي از حقوقدانان نيز جنايات عليه بشريت را تابع اصل صلاحيت جهاني مي ‌دانند. در عبارات دادگاه در قضيه آيشمن آمده كه كليه دولتها در خصوص مجازات او ذيفع هستند آقاي تئودور مرون نيز در كتاب ساختار كيفري  بين المللي همين نكته را مي‌گويد. 

5- آقا جردن پوست در كتاب قابليت اعمال قواعد كيفري بين المللي در يوگسلاوي سابق باز همين نظر را دارد. لذا مشاهد نموديم كه جنايات عليه بشريت عليرغم فقدان يك كنوانسيون جهان شمول وارد قلمرو حقوق عرضي شده و تابع اصل صلاحيت جهان قرار گرفته است. و انعكاس اين امر را در م 7 اساسنامه ديوان كيفري بين المللي مي‌ بينيم.

مبحث دوم- بررسي اساسنامة ديوان كيفري بين المللي 

الف) بررسي پيش نويس اساسنامه ديوان كيفري بين المللي 

در گزارش 1996 كميته مقدماتي تهيه پيش نويس اساسنامه در ديوان كيفري بين المللي، ماده 5 اين پيش نويس مربوط به جرائم عليه بشريت مي  باشد كه اين چنين مقرر مي‌‌دارد: 

«جرائم عليه بشريت مورد نظر اساسنامه حاضر،‌ ارتكاب اقداماي است، هنگامي كه بخشي از يك اقدام گسترده يا سازمان يافته بر ضد جمعيتي غير نظامي باشد و بر مبناي سياسي،‌ نژادي، قومي و مذهبي و يا هر مبناي ديگر  ارتكاب بايد و شامل اقدامات زير مي‌گردد: 

الف) قتل 

ب) ريشه كن ساخن 

پ) برده‌داري 

ت) تبعيد يا انتقال اجباري افراد 

ث) توقيف،‌ زنداني كردن، محروميت از آزادي، نقض آشكار حقوق بين الملل، نقض فرم‌هاي حقوقي بين المللي 

ج) شكنجه

چ) تجاوز جنسي يا ديگر سوء استفاده‌هاي جنسي، فحشاي اجباري

ح) تعقيب و آزار و اذيت بر عليه گروه يا جمعيتي مشخص به دلايل سياسي، نژادي، ملي،‌ قومي، فرهنگي يا مذهبي (ياجنسي) يا ] ديگر موارد مشابه [ در ارتباط با ساير جرائمي كه در صلاحيت دادگاه مي باشند. 

خ) ناپديد ساختن اجباري افراد. 

د) ساير اقدامات غير انساني،‌ با خصلت مشابه كه عمداً موجب ورود درد و رنج شديد يا صدمة ‌جدي بر سلامت جسمي و روحي افراد گردد.

در بند 2 اين پيش نويس هر يك از جرائم خاص مذكور تعريف شده‌اند. 

ب) بررسي ماده 7 اساسنامه ديوان كيفري  بين المللي 

در ماده 7 اساسنامه ، جرائم عليه بشريت اينگونه تعريف شده است، 

«منظور از جرائم عليه بشيت مندرج در اين اساسنامه هر يك از اقدامات ذيل است هنگامي كه در چارچوب حمله‌اي گسترده يا سازمان يافته بر ضد هر جمعيت غيرنظامي به وقع بپيوند و نيز حمله  با علم و آگاهي ارتكاب يابد. اين اقدامات شامل: 

الف) قتل

ب‌ ) ريشه كن كردن 

ج) به بردگي گرفتن 

د) تببعيد يا كوچ اجباري يك جمعيت

ه) جنس كردن يا ايجاد محروميت شديد از آزادي جسماني كه برخلاف قواعد اساسي حقوق بين‌الملل انجام مي‌شود 

و) شكنجه

ز) تجاوز جنسي، برده‌گيري جنسي، فحشاي اجباري ، حاملگي اجباي، عقيم كردن اجباري يا هر شكل ديگر خشونت جنسي همسنگ با آنها. 

ح) تعقيب و آزا مداوم هر گوه يا مجموعه مشخصي به علل سياسي،‌ نژادي، ملي، قومي، فرهنگي، مذهبي، جنسيت يا علل ديگر در ارتباط با هر يك از اعمال مذكور در اين بند يا هر جنايت مشمول صلاحيت ديوان كه در سراسر جهان به موجب حقوق بين الملل غير مجاز شناخته شده است. 

ط) ناپديد كردن اجباري اشخاص

ي) جنايت تبعيص نژادي 

ك) اعمال غير انساني مشابه ديگري كه عاملاً به قصد ايجاد رنج عظيم يا صدمه شديد به جسم يا به سلامت روحي و جسمي صورت پذيرد. 

در بند دوم هر يك از اين جرائم خاص تعريف شده‌اند. 

ماده 7 اساسامه به 2 بخش در واقع تقسيم شده‌ است: بخش اول آن عناصر كلي و اصلي جرائم را ذكر مي‌كند و بخش دوم جرائم خاص را ذكر مي‌كند. 

عناصر كلي عبارتند از‌‌ حمله گسترده يا سازمان يافته، بر ضد هر جمعيت غيرنظامي ، و باعلم و آگاهي اين 3 عنصركلي باعث مي‌شوند كه جرائم خاص ذكر شده در بندهاي «الف» تا «ك» ماده 7 از جرائم داخلي به جرائم بين المللي مستقل تبديل شوند.

بنابراين ويژگيهاي مهم اين ماده عبارتند از: 

1- عدم ضرورت وجود ارتباط ميان جرائم عليه بشريت يا برخوردهاي مسلحانه 

2- عدم لزوم وجود انگيزه تبعيض آميز

3- وجود معيار «حمله گسترده يا سازمان يافته» 

4- عنصر قصد نامشروع 

كه ما ويژگي اول را در اينجا بررسي مي كنيم و ويژگيهاي ديگر را در مبحث عوامل مؤثر در تحقق جرائم عليه بشريت مورد بررسي قرار مي دهيم. 

ج) ارتباط جرائم عليه بشريت با مخاصمات مسلحانه

عده قليلي از نمايندگان شركت كننده در كنفرانس رم شديداً بر اين نظر بودند كه جنايات عليه بشريت تها در زمينه مخاصمات مسلحانه مي‌تواند ارتكاب يابد. اما اكثريت بر اين باور بودند كه چنين محدوديتي باعث مي‌ شود كه اين جنايات واجد عناصر زايدي شود كه باعث مي‌شود در قالب جنايات جنگي در آيند. و  چنين محدوددديتي به هيچ وجه هماهنگ با توسعه بعد از منشور نورمبرگ هم نيست و هم اكنون به خوبي ثابت شده است كه جنايات عليه بشريت هم در زمان صلح و هم در زمان جنگ مي توانند ارتكاب بايند. مسأله وجود رابطه با مخاصمات از آنجا ناشي مي‌شود كه  م 6 بند 3 منشور نورمبرگ جنايات عليه بشريت را كه در صلاحيت محكمه قرار داشت تنها به عنوان اعمالي كه در زمان جنگ جهاني دوم ارتكاب يافت مورد خطاب قرار داد نه اينكه آنها را  في حد ذاته جنايت محسوب كند و اين ماده جنايات عليه بشريت را انگونه تعريف نموده است: «قتل، ريشه كن ساختن،‌ به بردگي گرفتن ،‌ تبعيد و ديگر اقدامات غيرانساني كه پيش از جنگ يا در طول آن بر عليه هر جمعيت غيرنظامي انجام شده است يا آزار و اذيتي كه به دلايل سياسي، نژادي، مذهبي در با هر جرمي كه در صلاحيت اين دادگاه است صورت گرفته باشد. قطع نظر  از اينكه نقض قانون داخلي كشور محل وقوع جرم بوده يا نبوده باشد. 

اما اين رابطه مستمراً به دنبال تأسيس محاكم اختصاصي براي يوگسلاوي سابق و روآندا رد شد. البته در اساسنامه دادگاه بين المللي براي يوگسلاوي سابق ضرورت ارتباط با مخاصمات مسحانه احساس گرديد ولي شعبه پژوهشي دادگاه يوگسلاوي سابق در قضيه (Tadic) چنين اظهار داشت كه وجود رابطه ميان جنايات عليه بشريت و جنايات عليه صلح با جنايات جنگي مخصوص محكمة‌نورمبرگ بود و ديگر هيچ توجيه منطقي و حقوقي براي اين الزان وجود ندارد. و در رويه محاكم دولتها نيز به هنگام ارتكاب جنايات عليه بشريت چنين چيزي ديده نمي‌شود. 

در زمينه كه جنايات عليه صلح و امنيت بشري نه تنها در پيش‌نويش 1954 كه حتي در اسناد متعاقب آن هم ديگر ارتباط با جنگ و مخاصمه نيامده است، نظير كنوانسيون منع ژنو سايد و آپارتايد. 

در ضمن وجود رابطه به اين معناست  كه جنايات شديد و  مهم به هنگاميكه خارج از چارچوب مخاصمات ارتكاب مي‌يابد بدون مجازات بماند. اهميت اين جنايات مي‌طلبد كه مرتكبين آن صرفنظر از اينكه درچه زمينه‌اي ارتكاب مي‌يابند بدون مجازات نمانند.

يكي از مهمترين ويژگيهاي تعريف اساسنامه ديوان كيفري بين المللي اين است كه هيچج ارجاعي به وجود رابطه با مخاصمات نمي‌دهد و تأكيد مي‌كند كه جنايات عليه بشريت مي تواند نه تنها در خلال مخاصمات كه همچنين در خلال صلح و نزاع داخلي هم ارتكاب يابد. اين نتيجه‌گيري در پاسخ به سطح گسترده‌اي از تجاوزات و بي‌رحمي‌هايي كه توسط دولتها عليه سكنه غير نظامي متبوعشان ارتكاب مي‌يافت،‌ و حياتي بود. 

د) تكميلي بودن صلاحيت ديوان كيفري بين المللي نسبت به محاكم ملي در ديباچه و ماده 1 اساسنامه تصريح شده است كه ديوان كيفري بين المللي «مكمل محاكم كيفري ملي» خواهد بود. تكميلي بودن صلاحيت ديوان نسبت به محاكم ملي در مباحثات كميته ويژه در سال 1995 به تقصيل مورد بحث واقع شده است. و غالب نمايندگان شركت كننده به اين تأكيد داشته‌اند كه اساسنامه ديوان كيفري بين‌المللي  نمي بايست صلاحيت رسيدگي به جرائميرا كه مطابق قوانين داخلي كشورها به محاكم ملي دادسه شده ايت نفي نمايد. بلكه ديوان بايد تكميل كننده صلاحيت محاكم ملي باشد. بدين معنا كه تنها در صورتي كه دادگاههاي ملي صلاحيت دار قادر يا مايل به رسيدگي به جرائم موضوع اسانامه نباشند ديوان كيفري بين المللي صلاحيت رسيدگي به آن جرائم را داشته باشد،  هر گاه يكي از جرائم مووضع اساسنامه توسط شخص يا اشخاص ارتكاب يابد و محكمه ملي صلاحيت‌دار مايل و قادر به دادرسي باشد و شروع به انجام آن نمونده و يا دادرسي را به پايان برده باشد. ديوان كيفري بين‌المللي صلاحيت رسيدگي به جرم مذبور را نخواهد داشت. 

بايد گفت كه اولاً دادگاه ملي صلاحيت دارد كه رسيدگي وي مانع از رسيدگي ديوان خواهد شد منحصر به دادگاههاي ملي كشورهاي عضر اساسنامه نيست بلكه چنانچه جرمي در صلاحيت دادگاه دولتي باشد كه به عضويت اساسنامه درنيامده است رسيدگي در دادگاه مذكور نيز مقدم بر رسيدگي ديوان خواهد بود. ثانياً: دادگاه صلاحيتدار ملي به موجب اطلاعاتي تعيين مي‌گردد كه در نزد ديوان موجود است. ثالثاً: دادگاه صلاحيتدار دادگاهي است كه به موجب قوانين ملي صلاحيت رسيدگي به جرم مورد نظر را داشته باشد بنابراين در صورتي كه محاكم ملي كشوري از قانونگذاري خود صلاحيت رسيدگي به جرائم نسل كشي. تجاوز،‌ جرائم جنگي و جرائم عليه بشريت را دريافت نكرده‌ باشند نمي تواند به عنوان دادگاه صلاحيت‌دار به رسيدگي به جرمي كه در صلاحيت ديوان است تلقي شوند. اين بدان معنا است كه دولت‌هايي كه مايل به رسيدگي به جرائم مذكور هسند مي بايست به لزوم قانونگذاري در اين خصوص توجه نمايند.

مبحث سوم- عوامل مؤثر در تحقق جرائم عليه بشريت

براي اينكه انجام عملي جرم عليه بشريت تلقي شود بايد معيارهايي را لحاظ نمود . به عبارت ديگر بسياري از جرائم ذكر شده به عنوان جرم عليه بشريت در اكثريت سيستم‌هاي حقوقي داخلي نيز جرم تلقي مي‌ شود بايد معيارهايي را لحاظ نمود. به عبارت ديگر بسياري از جرائم ذكر شده به عنوان جرم عليه بشريت در اكثر سيستم هاي حقوقي داخلي نيز جرم تلقي مي‌شوند ولي بايد جرائم  عليه بشريت را كه در سطح بين‌المللي مطرح مي‌شوند با معيارهايي از اينگونه جرائم در سطح داخلي تمييز داد و تفكيك كرد. 

عوامل و عنصر بين المللي جرائم عليه بشريت عبارتند از: 

1- گستردگي و سازمان يافتگي

2- عنصر سياسي 

3- وقوع حمله عليه جمعيت غير نظامي 

4- عنصر تبعيض آميز بودن 

5- عنصر معنوي (قصد نامشروع) 

ذيلاً به بررسي اين عوامل و عناصر مي پردازيم:‌

الف) گستردگي يا سازمن يافتگي

اولين معيار بري تحقق جرم عليه بشريت گسترده بودن يا سازمان يافته بودن است. اين مسأله مورد توافق كليه شركت كنندگن در كنرانس رم قرار گرفت كه همه اعمال ضد بشري جنايت عليه بشريت نيستند و وجود يك آستانه بالا براي احراز آن لازمست. نمايندگان دو شرط مزبور يعني گستردگي و سيستماتيك (سازمان يافته بودن) را از رويه قضائي محاكم بين اللمللي و ديگر منابع استخراج نمودند. گستردگي به اين معنا است كه عمل ارتكابي در يك سطح گسترده و وسيع كه متضمن شمار  معتنابهي از قربانيان است ارتكاب يابد. 

سازمان يافته بودن (سيستماتيك) به اين معناست كه در يك حمله، درجات بالائي از شيوه‌هاي طراحي و سازمان يافتگي و برنامه‌ريز روشند وجود داشته باشد. 

بحث انگيرترين و دشوارترين موضوع در مذاكرات پيرامون تعريف جرائم عليه بشريت اين بود كه آيا بايد اين دو معيار به طور جداگانه در نظر گرفته شوند ( يعني گسترده بودن يا سازمان يافته بودن) يا اينكه همراه با هم منظور شوند (يعني گسترده بودن و سازمان يافته بودن). 

در جريان مذاكرات جمعي كه عمدتاً از اعضاي گروه همفكر تشكيل مي‌شوند معتقد بودند كه منابع موجود در اين دو قيد را جدا از هم اعمال كره اند و اين شيوه پيشاپيش جا افتاده است. 

براي نمونه بر پايه اساسنامه دادگاه بين المللي براي روآندا، ضرورت دارد كه اقدامات غيرانساني به عنوان بخشي از يك حمله گسترده يا سيستماتيك عليه جمعيت غيرنظامي صورت گرفته باشد.

از سوي ديگر شعبه دوم دادگاه بين المللي براي يوگسلاوي سابق بر اين  موضوع تأكيد داشتكه علاوه بر گزارش دبير كل در مورد نقض گسترده و سازمان يافته حقوق بشر در يوگسلاوي، بسياري از منابع موجود در معيار مذكور را به طور جايگزيني مطرح نموه‌اند. با وجود اين فرانسويان دو معيار را به صورت همراه با هم مطرح ساختند كه به نظر اشتباه در ترجمه آن بوده است و اين اشكال در متون بعدي رفع گرديد.

از سوي ديگر جمع چشمگير ديگري كه شامل برخي از اعضاي دائم شوراي امنيت و بسياري از نمايندگامن گروه عرب و گروه آسيايي بودند يادآور شدند كه از نظر عملي، اعمال جداگانه دو معيار شده دايره شمول اين جرائم را بيش از حد فراخ مي سازد. براي نمونه اين پرسش موجه مطرح گرديد كه آيا گسترده بودن ارتكاب جرائم كافي است.

علاوه بر اينها عده‌اي از حقوقدانان در اين زمينه بر اين عقيده اند كه هر گونه ارجاعي از قبيل «گستردگي» «سيستماتيك» «سطح وسيع» غير ضروري بوده و بايستي حذف شود زيرا در نظر آنان اين عبارات در هيچ يك از اسناد حقوق بين‌الملل عرفي كه به تعريف جنايات عليه بشريت پرداخته‌اند يافت نمي‌شود. و لذا استفاده از اين واژه ها به طور شد و بيهوده‌اي مسئوليت را محدود ساخته و تهديد بر عليه  مسئوليت افرادي است كه دست به ارتكاب چنين اعمالي مي زنند. از لحاظ ديگر، تعداد  واقعي مجني عليهم مستقيم در اين درگيريها در بعضي از موارد اندك هستند مثلاً قتل عام يك روستاي كوچك كه هدف از آن از بين بردن اقليت مذهبي است كه در آن زندگي مي‌كنند يا تنها يكبار استفاده از سلاحهاي بيولوژيك در مقر سازمان ملل، اين دفاع كافي نيست كه بگوئيم اين عمل چون در يك «سطح گسترده» يا «سيستماتيك»  انجام نشده پس جنايت نيست در واقع مدون ساختن چنين دفاعياتي، شكست بشريت است. 

سرانجام راه حلي پيدا شد و اين راه حل اين بود  كه اينطور استدلال شد كه نگراني‌هايي كه در مورد اعمال جداگانه دو معيار وجود دارد پيشاپيش در مفهوم «حمله بر ضد هر جمعيت غيرنظامي» برطرف شده است . معناي اصطلاح «حمله بر ضد هر جمعيت غير نظامي» عنصر مقياس را ضمناً بيان مي‌كند. اين مسأله در اسناد قبلي مورد تأييد قرار گرفته است از جمله در گزارش 1948 كميسيون جرائم جنگي سازمان ملل و يا در دادگاه يوگسلاوي كه اعلام داشته كه عبارت «برضد هر جمعيت غيرنظامي» تضمين مي نمايد كه جرم عليه بشريت نه يك اقدام خاص واحد بلكه يك خط مشي مي‌باشد همچنين در رأي شورتي و حكم دادگاه كيفري يوگسلاوي در قضيه Tadic گفته شده كه منظور از كاربرد اصطلاح جمعيت اين است كه به طور ضمني، ماهيت جمعي جرائم را نشن دهد. و بنابراين اقدامات واحد يا جداگانه را مستثني مي‌سازد. 

اقدامات انفرادي و تصادفي در تعريف جرائم عليه بشريت قرار نمي‌گيرند ولي اگر همين اقدامات بر يك سيستم سياسي مبتني باشد يا برآزا و اذيت و ترو مبتني باشد مي تواند جرم عليه بشريت تلقي گردد. براي تحقق جرم عليه بشريت،‌‌ تحقق يكي از دو معيار مذكور كفايت مي‌كند و چناچه اقدامي انجام شود و با برنامه‌ريزي و تصميم قبلي باشد و در جهت پيشبرد برنامه سياسي باشد، جرم عليه بشريت مي تواند باشد هر چند كه گسترده نباشد. و اگر جرمي هم در مقياس وسيع باشد به طور ضمني دلالت بر برنامه‌ريز و سازمان يافتگي مي‌كند. 

ب) عنصر سياسي

در اينجا منظور از عنصر سياسي وجود يك خط مشي است نه يك سياست در معني اخص كلمه ممكن است قيد سياست يا عنصر سياسي به تنهايي ضرورت دخالت  «دولت» را القاء كند ولي عبارت خط مشي مي تواند علاوه بر دخالت دولت، دخالت گروهها و سازمانها را هم در بر بگيرد. و امروزه اين سياست لازم نيست كه دولتي باشد و مي تواند از گروه يا سازماني سرچشمه بگيرد. و معناي صريح اصطلاح «حمله بر ضد هر جمعيت غير نظامي» متضمن عنصر برنامه‌ريز يا هدايت («عنصر سياسي») نيز هست. توافق بهدست آمده در رم حاصل شناسايي صرح اين عنصر بود. برخي از ناظرين از ترس دشوار شدن تعقيب و پيگرد ترجيح مي دادند كه عنصر سياسي را صراحتاً مورد شناسايي قرا ندهند. اما اعمال عنصر سياسي از دادگاه نورمبرگ به بعد در بسياري از اسناد مورد تأكيد قرار گفته است. تاريخچه تدوين منشور نورمبرگ و آراء دادگاه نورمبرگ نشان مي دهد كه دست اندركاران اين دادگاه توجه خاصي به سياست وحشيگري و آزار و اذيت «بر عليه هر جمعيت غير نظامي» كه «سياست ترور» و يا  «سياست آزار، اذيت، سركوب و قتل غيرنظاميان» نيز خوانده شده است داشته‌اند. 

از اين گذشته رويه قضايي محاكم نظامي كه پس از آن تشكيل شده است آشكار مي‌سازد كه عنصر سياسي شرط لازم تحقق جرائم عليه بشريت بوده است.

اين عنص سياسي بعداً هم در كار كميسيون حقوق بين الملل، تصميمات دادگاه كيفري بين المللي يوگسلاوي و نوشته‌هاي حقوقدانان منعكس شد. 

كميسيون حقوق بين الملل در پيش نويس قانون جرائم عليه بشريت مقرر داشت كه همة‌ جرائم عليه بشريت بايد «به تحريك يا با هدايت يك دولت يا يك سازمان يا يك گروه صورت گرفته باشد.» 

دادگاه كيفري يوگسلاوي سابق هنگام تفسر عبرت «بر ضد هر جمعيت غير نظامي » تأكيد نمودكه «بايد نعي سياست دولتي، سازماني يا گروهي داير بر ارتكاب چنين اقداماتي وجود داشته باشد.» شريف بسيوني در كتاب جنايات عليه بشريت در حقوق جزاي بين الملل، يادآور مي‌شود كه عنصر سياسي ويژگي، جرائم داخلي هستند، «عنصر بين‌المللي» لازم را مي بخشد.

عنصر سياسي جرائم عليه بشريت در تصميمات دادگاههاي ملي نيز مورد تأكيد قرار گرفته است.

بنابرين اسناد كافي در تأييد لزوم وجود عنصر سياسي در تحقق جرائم عليه بشريت وجود دارد.

بايد گفت شناسايي عنصر سياسي، مجدداً معيار «سازمان يافتگي» را به عنوان شرط لازم در همة موارد مطرح نمي‌ سازد. 

اصطلاح سازمان يافتگي مستلزم وجود حد بسيار بالايي از هماهنگي و تشكيل است و دادگاه كيفري بين‌المللي روآندا آن را چنين تفسير كرده ست: «كاملاً سازمان يافته و پيرويك الگوي منظم مبتني بر سياست مشتركي كه متضمن صرف منابع عمومي يا خصوصي كلان باشد.» بر عكس اصطلاح «سياست» به مراتب انعطاف پذير است. براي نمونه در رأي و حمكم «بر عكس اصطلاح «سياست» به مراتب انعطاف پذيرتر است. براي نمونه در رأي و حكم «Tadic» ، دادگاه كيفري يوگسلاوي اعلام نمود كه لازم نيست «سياست» رسمي باشد . بنابراين احتمالاً وجود برنامه‌هاي راديويي حامي قتل عام مردم براي اثبات وجود يك سياست كافي است.

به طور خلاصه مي‌توان ويژگيهاي عنصر سياست براي عوامل دولتي و غير دولتي را به ترتيب ذيل بيان نمود: 

1- سياست، تبلور انگيزه تعبض آميز و آزار و اذيت مي‌باشد. 

2- اقدامات ارتكاب يافته بر مبناي سياست مزبور، به موجب قوانين داخلي آن دولت جرم باشد. 

3- جرائم ارتكابي از سوي نمايندگان دولتي، در صلاحيت رسمي‌شان، ارتكاب شده، هدايت شده يا تحريك شده باشد و يا نمايندگان دولتي آشكارا از ارتكاب چنين اقداماتي پيشگيري نكرده باشند. 

4- مقياس آزار و اذيت قربانيان، بر مبناي گستردگي و سازمان يافتگي جرائم روي داده باشد. 

5- براي ارتكاب جرائم عليه بشريت لازم است كه از نهادهاي دولتي و پرسنل دولتي استفاده شود و يا اين نهادها و پرسنل از وقوع اينگونه جرائم پيشگيري ننمايند.

ج) وقوع حمله بر عليه جمعيت غيرنظامي

قسمت الف از بند 2 م 7 اساسنامه در اين خصوص مي گويد: 

منظور رفتاري است كه مشتمل بر ارتكاب چندين عمل از اعمال مذكور در بند 1 عليه هر جمعيت غيرنظامي، كه اين اعمال در تقلب يا پيشبرد سياست يك دولت يا يك سازمان صورت گرفته باشد. 

اين اصطلاح را بررسي مي كنيم:

1- واژة «هر»

مي‌توان چنين گفت كه واژه هر بيان مي‌كند كه جرائم عليه بشريت مي تواند نسبت به شهروندان و  اتباع يك دولت ارتكاب يابند و يا حتي نسبت به افراد بي‌تابعيت و يادراي تابعيت دولت ديگري ارتكاب يابند و لازم نيست غير نظاميان حتماً اتباع يك قدرت بيگانه باشند.

2- واژة «غيرنظاميان» 

اين واژه حملات بر ضد نيروهاي مسلح را مستنثي مي‌سازد. 

اين بحث مسأله‌اي را ايجاد مي كند، و آن اينكه معيار جمعيت غير نظامي چيست؟ به عبارت ديگر جمعيت غير نظامي چه ويژگيهايي دارد؟ 

در اساسنامه و در گزارش دبير كل هيج معياري در اينخصوص به دست نمي‌آيد. 

اما در ماده 50 پروتكل شماره يك مورخ 1977 افراد غيرنظامي را اينطور تعريف مي‌كند: افرادي غير نظامي محسوب مي شوند كه در هيچ يك از طبقات نيروهاي مسلح مقررر در رديف‌هاي 1 ، 2 ، 3 ، 6 قسمت الف م 4 عهده نامه سوم (ژنو) و ماده 43 پروتكل حاضر حاي نگيرند. و البته نكته ديگر اين است كه با توجه به اينكه جرم عليه بشريت هم در زمان جنگ و هم در زمان صلح روي مي دهد. به نظر مي‌رسد تفكيك بين نظامي و غيرنظامي مربوط به شرايط جنگي باشد. و به نظر مي رسد در شرايط صلح، تمامي اتباع يك دولت كه تبعه آن دولت محسوب مي‌شوند، اعم از اينكه نظامي باشند يا غيرنظامي در تركيب جمعيت غيرنظامي قرار مي‌گيرند. 

3- واژه «جميت»

جمعيت منعكس كننده ماهيت جمعي حمله مي‌باشد. و هدف از اعمال اين مسأله اين است كه جرائمي كه داراي ماهيت جمعي مي باشند و اقدامات انفرادي و يا جداگانه افرادي نمي‌باشند، لحاظ نمود.

كميسيون جرائم جنگي سازمان ملل متحد نيز اظهار داشت كه هدف از قيد اين  ضرورت اين است كه: جرائم انفاردي افراد در چارچوب جرائم عليه بشريت نمي‌گنجد، بلكه يك اقدام توده اي، منظم و قاعده مند مورد نياط است. 

و منظور از جمعيت،‌ ماهيت انوبه و توده‌دار قربانيان است. كه البت به معناي نابود شدن كامل اين جمعيت نمي‌باشد بلكه قرباني شدن تعداد قابل ملاحظه‌اي از افراد مورد نظر است البته اگر تنها يك نفر و يا تعداد اندكي هم با طرح و برنامه هماهنگ و سازمان يافته قرباني شوند باز هم جرم عليه بشريت است. 

4- واژه جهت دارد

يعني جرم برنامه‌ريزي شده باشد و جهت دارد باشد.

د) عنصر تبعيض آميز بودن

از موضوعات مورد بحث ديگر در كنفرانس رم اين بود كه آيا براي تعريف جرائم عليه بشريت نيازي به قيد انگيزه تبعيض آميز هست يا خير؟ يعني آيا اين جرائم بايد به دلايل مذهبي، نژادي، قومي، سياسي و ملي انجام شود يا خير؟ 

همه شركت‌كنندگان در اجلاس بر اين نظر بودند كه تعريف جرم خاص تعقيب و آزار و اذيت نيازمند قيد انگيزه تبعيض آميز مي‌باشد. زيرا جوهرة‌ جرم تعقيب و آزار و اذيت، تبعيص است. اما اكثريت پذيرفتند كه براي تعريف همه جرائم عليه بشريت نيازي به قيد عنصر تبعيض آميز نيست. و بالاخره در مذاكرات رم اين توافق حاصل شد كه انگيزه تبعيض آميز، عنصر ضروري براي همه جرائتم عليه بشريت نيابد و فقط در مورد جرم تعقيب و آزار و اذيت لحاظ شود. و آن هم با اين تأكيد كه هر چند اعمال تبعيض نمي تواند يك جرم كيفري باشد ولي اشكال بسيار شديد اعمال تبعيض كه به حد تعقيب و آزار و اذيت عمدي برسد. آشكارا مجازاتي كيفري دارد. و شناسايي تعقيب و آزار و اذيت به عنوان يك جرم در مواردي جايز است كه نقض شديد عمدي همراه با اعمال تبعيض عمدي به دلايل غير قانوني و در ارتباط با ساير اقدامات بر شمرده شده باشد. 
و نكته ديگر اينكه در كنفرانس رم چنين توافق شد كه بايد ارتباط ميان جرم تعقيب و آزار و اذيت و هر جرم ديگري كه در صلاحيت ديوان كيفري بين المللي است يا هر اقدامي كه در بند اول به آن اشاره گرديده است،‌ يعني ساير اقدامات غيرانساني، محرز شود. 

هـ) عنصر معنوي (قصد نامشروع) 

در قسمت آخر از بند 1 م 7 اساسنامه آمده كه مرتكب بايد علم به حمله داشته باشد اساسنامه ديوان كيفري بين‌المللي در تعريف خود تأييد مي نمايد كه در عين حال كه ضرورتي ندارد متهم مسئول حمله سراسري عليه جمعيت غيرنظامي مي‌باشد، دست كم بايد از جمله آگاه بوده باشد. برخي از ناظرين اعتقاد داشتند كه چنين اطلاعي لازم نيست. از نظر آنها تنها مانع صلاحيتي، وجود حمله بر ضد جمعيت غيرنظمي است و هنگامي كه اين مانع بر طرف شد متهم را حتي اگر از حمله سراسري بي‌خبر باشد مي‌‌توان به جرم جنايت عليه بشريت محكوم كرد. با وجود اين، به نظر مي‌رسد رهيافتي كه در كنفرانس رم اتخاذ گرديد با اصول بنيادين حقوق كيفري سازگارتر است. وظيفه دادستان در زمينه اثبات وجود همه عنصر جرائم از جمله عنص معنوي را ريسمان طلايي حقوق كيفري خوانده‌اند. ارتباط با يك  حملة‌ سازمان يافته يا گسترده، عنصر ضروري و اصلي‌اي است كه يك جرم «معمولي» را به پايه شديدترين جرائم شناخته شده بر ضد بشريت مي‌رساند هنگام محكوم  كردن فردي از بايت ارتكاب اين شديدترين جرم بين المللي، اگر شخصي واقعاً از اين عنصر اصلي و مركزي اطلاعي نداشته باشد. اصل كافي نبودن صرف عنصر مادي و لزوم همراه بدن آن با عنصر معنوي نقض مي شود. و انگهي وظيفه اثبات همة عناصر ذهني، زحمت نامتناسبي براي دادستان ايجاد نمي كند. با توجه به رسوايي گريز ناپذير هر حملة سازمان يافته يا گسترده بر ضد جمعيت غير نظامي،‌ به دشواري مي‌توان وضعيتي را تصور كرد كه در آن شخص بتواند (مثلاً) مرتكب قتل به عنوان بخشي از چنين حمله‌اي شود و به راستي مدعي گردد كه كاملاً از اين حمله ناآگاه بوده است. با وجود اين اگر چنين حالتي پيش آيد، متهم قصد نامشورع براي ارتكاب قتل داشته،‌ اما براي جرائم جدي‌تري مانند جرم عليه بشريت، چنين قصدي نداشته است.

مبحث چهارم- مصاديق جنايات بر ضد بشريت در اساسنامه ديوان كيفري بين‌المللي 

مصاديق جنايات بر ضد بشريت در اساسنامه ديوان كيفري بين‌المللي 

جنايات بر ضد بشريت را مي‌توان به 3 دسته تقسيم كرد:‌

1- جنايات بر ضد تماميت جسمي و روحي افراد

2- جنايات بر ضد آزاديهاي افراد 

3- ساير اعمال ضد بشري

الف) جنايات بر ضد تماميت جسمي و روحي افراد

اين جرائم عبارتند از: قتل، قلع و قمع (ريشه كن نمودن)، شكنجه و آزار (مستمر) 

هر گروه يا هر تجمع مشخصي به علل سياسي، نژادي، ملي، قومي، فرهنگي،‌ مذهبي يا جنسي به شكل مندرج در بند 3 يا به علل ديگر در ارتباط با هر يك از اعمال مذكور در اين بند و يا هر جنايت مشمول صلاحيت ديوان كه در سراسر جهان به موجب حقوق بين‌الملل غير مجاز شناخته شده است. در مورد قتل و قلع و قمع از بين رفتن كامل تمام يا بخشي از قربانيان وجود دارد و در مورد شكنجه و آزار مستمر، قربانيان به طور كامل از بين نمي روند ولي متحمل رنج و عذاب مي‌شوند.

«نكته‌اي كه در كنفرانس رم در اين زمينه بحث انگيز بوه، آزار به لحاظ «جنسيت» بود چون كلمه جنسيت به نظر مي‌ رسيد كليه حالات جنسي از جمله همجنس بازان را نيز شامل مي‌شود ولي در كنفرانس رم پس از بحثهايي سرانجام بند سوم ماده 7 اساسنامه كلمه «جنسيت (gender) » را اينگونه تعريف كرد: «جنسيت شامل دو جنس مذكر يا مؤنث، با توجه به مجموعه شرايط هر جامعه، مي‌ شود و معناي ديگري هم ندارد.

1- قتل (murder) 

قتل عبارت است از سل ارادي حيات افراد كه همواره مورد تنفر و انزجار افراد بشر بوده و در قوانين داخلي همه كشورها ممنوع اعلام شده است و سنگين ترين مجازاتها را به دنبال دارد قتل در كنوانسيون 1899 و 1907 لاهه، كنوانسيون چهارم ژنو مورد اشاره قرار گرفته ولي تعريف نشده است. 

در اساسنامه ديوان كيفري بين المللي نيز فقط نامبرده شده و تعريفي از آن ارائه نشده است و حتي در پيشنهاداتي كه قبل از تصويب اساسنامه ديوان مورد بحث بود تعريفي از اين جنايت ارائه نشده است. شايد مهمترين دليل روشن و آشكار بودن آن باشد. 

2- قلع و قمع (ريشه كن نمودن ) (Eextermination) 

ريشه كن كردن جنايتي است كه عليه يك گروه از افراد صورت مي‌گيرد و نوعي از بين بردن جمعي است كه شامل تحميل وضعيت خاصي از زندگي است از جمله محروم كردن از غذا و دارو به منظور منهدم كردن بخشي از يك جمعيت غيرنظامي برنامه ريزي مي‌‌ شود. اين جنايت بسيار نزديك به جنايت نسل كشي است اما با توجه به صدر ماده 7 كه گفته عمل ارتكابي بايستي به شكل گسترده يا سازمان يافته باشد. بنابراين اگر جنايت «ريشه كن كردن» در مقياس وسيع باشد در غالب جنايات عليه بشريت جاي دارد و در غير اينصورت مشمول بند ج ماده 6 اساسنامه يعني در غالب جنايت نسل كشي جاي مي‌گيرد. 

3- شكنجه (Torture) 

شكنجه يعني «تحميل عمدي درد يا رنج شديد جسمي يا روحي بر شخصي كه توقع يا تحت كنترل متهم به شكنجه است.»

در طول تاريخ شكنجه هميشه جرم نبوده . مثلاً در يونان قديم بسيار معمول بود اما به تدريج منع شكنجه وارد صحنه بين‌المللي شد و در كنفرانسيونهاي 1899 و 1907 لاهه و ماده 3  مشترك كنوانسيونهاي 1949 ژنو و پروتكل هاي 1977، اعمال شكنجه منع گرديد و در غير موارد چنگي نيز ميثاق بين‌المللي حقوق مدني و سياسي اعلاميه جهاني حقوق بشر و ساير كنوانسيونها و معاهدات منطقه‌اي نيز به همين ترتيب شكنجه را منع كرده‌اند. بنابراين منع شكنجه امروزه از قواعد اساسي و مهم حقوق بشر دوستانه بين‌المللي است.

4- آزار و ايت (Parsecation) 

يعني ارتكاب اعمالي كه موجب ورود صدمات جسماني و رواني و ضررهاي اجتماعي و اقتصادي به اشخاص مي‌شود. 

منظور از آزار و اذيتي كه در ماده 7 به عنوان جنايت عليه بشريت آمده شامل: آزار و ايت و تعقيب هر گروه يا مجموه مشخصي به علل سياسي،‌ نژادي، ملي، قومي، فرهنگي، مذهبي،‌ جنسيت يا علل ديگر است. كه اين اعمال بر خلاف  اصول و قواعد حقوق بين‌الملل بشر دوستانه مي‌باشد. 

ب) جنايات بر ضد آزاديهاي افراد

كه عبارتند از به بردگي كشيدن، كوچ يا انتقال اجباري جمعيت، حبس كردن يا محروميت شديد از آزادي جسماني يا نقض قواعد بنيادين حقوق بين‌الملل، تجاوز جنسي، بردگي جنسي، فاحشگي اجباري،‌ حاملگي اجباري، عقيم كردن اجباري و هر شكل ديگر خشونت جنسي مشابه آن، ناپديد كردن اجباري افراد و آپارتايد. 

جنايات اين قست به طور عمده زايل كننده آزاديهاي فردي قربانيان هستند. 

1- به بردگي گرفتن (Enslavemen) 

«منع بردگي نسبت به ديگر جنايات بين المللي از سابقه طولاني‌تري برخوردار است، يعني به  قبل از كنوانسيونهاي 1899 و 1907 لاهه بر مي گردد. به بردگي گرفتن يعني اعمال اختيارات مربوط به حق مالكيت بر انسان و او را مورد استثمار قرار دادن، مي‌باشد.

ولي خود اساسنامه به بردگي گرفتن را اينطور تعريف مي‌نمايد «اعمال اختيارات مربوط به حق مالكيت بر انسان كه مشتمل است بر اعمالي كه از قبيل خريد و فروش انسان به ويژه زمان و كودكان».

2- تبعيد يا كوچ اجباري جمعيت 

يعني جابجا كردن اجباري اشخاص مورد نظر از طريق بيرون راندن يا ديگر اعمال قهرآميز از منطقه‌اي كه قانوناً در آنجا حضو دارند. 

فرق اين تبعيد و كوچ اجباري در اين است كه «تبعيد به معني اعزام اشخاص از يك شور به كشور ديگر است ولي كوچ اجباري به معني منتقل كردن آنها به طور اجباري از نقطه‌اي به نقطه ديگر در همان كشور مي‌باشد.

3- حبس كردن (Imprisonment) 

حبس كردن يعني ايجاد محروميت شديد از آزادي جسماني كه برخلاف قواعد اساسي حقوق بين‌الملل مي‌باشد. در اين زمينه ماده 9 اعلاميه‌ جهاني حقوق بشر چنين تصريح مي نمايد. 

«احدي را نمي‌تون خود سرانه توقيف كرد يا حبس كرد.» 

اين مورد نيز در اساسامه ديوان كيفري بين المللي تعريف نشده است.

4- تعرضات جنسي

تعرضات و خشونهاي جنسي پديده‌اي است كه به طور  عمده در پي بروز بحران در سرزمين يوگسلاوي سابق با شدت زيادتري نسبت به گذشته ظاهر شدند و توجه جامعة جهاني را به خود جلب نمودند. اما فقط يك نوع آن يعني تجاوز جنسي در ماده 5 اساسنامه دادگاه كيفري بين‌المللي يوگسلاوي به عنوان جنايت بر ضد بشريت لحاظ شد. كه در ماده 3 اساسنامه دادگاه كيفري بين‌المللي روآندا نيز تكرار و درج گرديده است. در كنفرانس رم موارد ديگري نيز مد نظر قرار گفت به طوري كه علاوه بر تجاوز جنسي، بردگي جنسي، فاحشگي اجباري،‌ حاملگي اجباري،‌ عقيم كردن اجباري و هر شكل ديگر خشونت جنس نيز لحاظ شد كه در مورد حاملگي اجباري بحثهايي پيش آمد كه سرانجام حاملگي اجباي به عنوان جرم عيه بشريت مورد پذيرش قرار گرفته مشروط بر اينكه تأثيري بر مقرارت داخلي دولتها در مورد سقط چنين نداشته باشد. و آن را اينطور بيان مي دارد: 

«حاملگي اجباري يعني حبس كردن غيرقانوني زني كه به روز حامله شده است. به قصد تأثيرگذاري بر تركيب قومي يك جمعيت يا ديگر نقض‌هاي فاحش حقوق بين الملل»

5- ناپديد كردن اجباري اشخاص

اين جنايت كه در پيش نويس اساسنامه ديوان كيفري بين المللي هم مطرح شده بود با انكي تغيير در متن نهايي اساسنامه مورد قبول قرار گرفت. طبق اساسامه ديوان، «ناپديد كردن اجباري اشخاص يعني بازداشت يا حبس يا ربودن اشخاص توسط يك دولت يا يك سازمان سياسي يا با اجازه يا حمايت يا رضايت آنها و سپس امتناع آنها از پذيرش محروميت اين اشخاص از آزادي و يا امتناع از دادن اطلاعات از سرنوشت يا محل وجود آنان به قصد محروم نمودن آنها از حمايت قانون براي مدت طولاني مي‌باشد. 

بنابرين بازداشت يا حبس يا ربودن بايد به قصد محروم كرن اشخاص از حمايت قانون براي مدت زمان طولاني باشد، بنابراين مواردي از جمله بازداشتهاي موقت در زمره ناپديد كردن اجباري اشخاص ودر نتيجه در قلمرو جنايات بر ضد بشريت قرار نمي گيرند.

6- جنايات تبعيض نژاي (آپارتايد)

يعني ارتكاب اعمال غير انساني از طريق يك رژيم نهادينه و ايجاد قشار و سلطه منظم توسط يك گره نژادي بر يك گروه،‌ يا گروههاي نژادي ديگر و ارتكاب آن اعمال به قصد حفظ و نگهداري آن رژيم اين اعمال غير انساني عبارتند از: 

1- امـتناع از پذيرش حق حيات و آزادي شخصي براي عضو يا اعضاء يك گروه نژادي

2- تحميل ناعادلانه وضعيت خاصي از زندگي به يك گروه نژادي كه به منظور نابودي عملي تمام يا بخشي از آن گروه طراحي شده است. 

3- اتخاذ تدابير قانوني يا اقدامات ديگر با هدف جلوگيري از مشاركت يك گروه نژادي در زندگي سياسي و اجتماعي و اقتصادي و فرهنگي كشور و نيز ايجاد عامدانه شرايطي كه رشد و شكوفائي آن گروه را با مانع روبرو مي سازد. 

4- هر گونه اقدام از جمله اقدامات تقنيني با هدف جداسازي جمعيت در قطب‌هاي نژادي و به ويژه از طريق ايجاد حمله‌هاي خاص و جدا  براي ارضاي يك گروه و ممنوعيت ازدواج بين افراد گروههاي نژادي. 

5- بهره‌كشي از كار اعضاي يك گروه نژادي به ويژه از طريق كار اجباري

6- سركوبي سازمانها و اشخاص مخالف تبعيض نژادي يا محروم كردم آنها از آزاديها و حقوق اساسي شان

ج) ساير اعمال ضد بشري

اين اصطلاح قبلاً در ماده 5 بند آخر اساسنامه دادگاه كيفري بين‌المللي بري يوگسلاوي سابق در ماده 3 بند آخر اساسنامه دادگاه كيري بين‌المللي براي روآندا آورده شده است. مبناي فكر پذيرش چنين قاعده‌اي ايجاد را امكاني براي جامعه جهاني است كه بتواند هر گونه خشونتي كه ممكن است اتفاق افتد و وجدان بشري را متأثر نمايد اما در فهرست جنايات بر ضد بشريت نباشد بي‌مجازات نگذارد. به همين جهت هم اين اصطلاح در اساسنامه ديوان كيفري بين المللي نيز لحاظ شد قسمت آخر از بند  1 ماده 7 اساسنامه ديوان اشعار مي دارد: 

«ساير اعمال ضد بشري مشابه كه عاملاً به قصد ايجاد رنج زياد يا صدمات شديد به جسم يا به سلامت جسمي يا روحي صورت پذيرد.» 

جامعه بين‌المللي در واقع، با اين قاعده در پي جبران يك خلاء قانوني است كه ممكن است مشكل جدي در آينده ايجاد نمايد و البته ايراداتي هم دارد مثلاً اين قاعده دقت و روشني را كه لازمه اصل قانوني بودن جرائم و مجازاتها است را ندار. 

البته حسني كه دارد اين است كه شايد برخي اعمال از جمله خريد و فروش اعضاي بدن بتوانند در زمره جنايات بر ضد بشريت لحاظ و مجازات شوند. 

مبحث پنجم- جرائم عليه بشريت و ارتباط آن با نقص قواعد آمره

قائل شدن به ويژگي آمده براي برخي از قواعد بين‌المللي و تعهدات ناشي از آنها، حقوق بين‌الملل را در مقوعي خاص براي ارزيابي و محكوم ساختن تمام رويه‌هايي قرار مي دهد كه اصل كرامت ذاتي انسان را زير پا مي‌‌گذارند. 

الف) ماهيت قواعد آمره 

نظم عمومي بين المللي در واقع اصولي است كه بيانگر ارزش‌هاي بنيادين جامعة جهاني است. ارزش‌هايي كه نياز به اثبات ندارند و در زمان و مكان ثابت مي باشند. و تنظيم كننده رفتارهاي اساسي اعضاي يك جامه مي‌باشند و عدم رعايت آنها ، آن جامعه را با خطر نيستي مواجه مي‌كند. 

اغلب قواعد حقوق بشر و بالاخص مهمترين آنها يعني قواعد مربوط به حفظ حيات و صيانت از تماميت جسمي و روحي انسانها از جمله اين ارزش‌ها مي باشند.

كميسيون حقوق بين‌الملل معيار تشخيص قواعد آمره را به ماهيت قواعد آمره مرتبط نموده است. معيارهايي كه براي قاعده آمره وجود دارد. در ماده 53 كنوانسيون وين آورده شده است. و از نظر كميسيون حقوق بين‌الملل ، ماهيت يك قاعده حقوق بين الملل است كه به آن ويژگي آمره‌ اعطا مي‌كند معيارهاي شناسايي قاعده آمره در ماده 53 كنوانسيون وين عبارتند از: 

1- قاعده آمره، يك قاعده حقوق بين الملل عام مي‌باشد. 

2- قاعده آمره، يك قاعده از حقوق بين‌الملل عام است كه توسط جامعه بين‌المللي در كل به عنوان مطلق و غير قابل تخلف پذيرفته و شناسايي شده باشد.

وقتي كه يك قاعده‌اي به وسله همه يا اكثريت دولتها به عنوان قاعده حقوق بين‌ الملل شناسايي مي‌شود، به اين معنا است كه يك اراده هماهنگ و مشترك جامعه بين المللي دولتها ظهور يافته است. 

ماده 53 فارغ از هر گونه شك و شبهه‌اي، رضايت دولتها را به عنوان عامل و فاكتور غير قابل خدشه در تبيين و توصيف قواعد آمره معرفي مي‌كند. 

اگر يك فرم حقوق بين‌الملل عام كه يك منعفت و ارزش خاصي را براي جامعه بين‌المللي دولت‌ها فراهم مي‌آورد، نقض شود و به مخاطره افتد تا آن حد كه وجدان افكار عمومي عالم به نحو آشكاري جريحه‌دار شده و تحت هيچ عنواني حاضر به پذيرش وضع موجود نشده و واكنش شديد از خود نشان دهد، مي‌تون ويژگي آمرانة قواعد ناظر بر آنها را معروض داشت.

ب) محكوميت جرائم عليه  بشريت به عنوان قواعد آمره 

جنايت عليه بشريت از زمره اقدامات خشونت آميزي است كه متضمن نقض يا سلب حقوق ا ساسي فرد انساني است. حمايت و رعايت حقوق بشر ارزشي بنيادي است و تخلف از قواعد بنيادي حمايتي، به عنوان منفورترين پديده اي كه عارض حيات جمعي شده، نابخشودني است. 

جنايات عليه بشريت عملاً در نزد افكار عمومي داراي ماهيتي اساسي بوده‌اند و از چنان اهميت و حساستي برخوردارند كه در بسياري از موارد با قواعد آمره بين‌المللي گره خورده و رابطه محكمي برقرار كرده‌اند. 

به نظر مي رسد گر چه محكوميت هر جرم عليه بشريت الزاماً در زمرة قواعد آمره بين المللي نيست اما با عنايت به ويژگي اساسي مناسبات بين‌المللي خدشه‌ايبر نظم جامعة بين‌ المللي وارد مي آورد. هر محكوميت جرم عليه بشريت دقيقاً داراي وجه (erga omnes) بوده و دامنه آن به همة‌ دولت ها بر مي گردد. 

اساساً بايد گفت كه هر تههد (erga omnes) در صورتي كه نقض و يا ناديده انگاشته شود، لزوماً جنايت نخواهد بود. به عبارت ديگر نبايد نتيجه گرفت كه تعهدات نست به جامعة بين‌المللي ، به خودداري از جنايت عليه بشريت و به طور كلي جنايت بين المللي محدود مي‌شود. 

اما اساساً در مي‌يابيم كه در تعريف جرائم عليه بشريت به عنوان جنايات بين المللي و قواعد آمره و تعهدات (erga omnes) اساس و مبناي هر 3 مفهوم مثبتي بر منافع عام و حياتي جامعة بين‌المللي هسند. در نهايت اين جرائم داراي ماهيتي اساسي و مهم بوده و با قواعد آمره پيوند خورده‌اند. زيرا قواعدي كه ارتكاب اينگونه جرائم را منع نموده‌اند. تحت عنوان قوعد آمره شناخته شده‌اند.

نتيجه‌گيري كلي

از مجموعه مطالب گفته شده مي‌توان نتايج زير را به دست آورد: 

1- تعيين جرم بين‌المللي و مجازات آن بايد توسط يك دادگاه بين المللي صورت پذيرد كه بر اساس و مطابق مقررات اساسي و پايدار بين‌المللي تأسيس شده است. و اين امر بايد از طريق انعقاد معاهده بين المللي صورت پذيرد و در اين راستا ديوان كيفري بين‌المللي به عنوان يك محكمة‌ كيفري دائمي تشكيل شد كه نسبت به اشخاص حقيقي ناقض مواد 6 و 7 و 8 اساسنامه، صلاحيت كيفري خواهد داشت. 

2- ماده 7 اساسنامه دادگاه كيفري بين المللي پيشرفت مهمي در حقوق كيفري بين‌المللي است. زيرا در آن براي نختستين بار تعريفي از جنايات عليه بشريت مطرح شده است كه حاصل مذاكرات چند جانبه ميان 160 دولت مي‌باشد.

نكته مهم در تعريف ماده 7 لازم شمرده نشدن وجود ارتباط ميان جنايات عليه بشريت با برخوردهاي مسلحانه يا وجود انگيزه تعبض آميز است. ماده 7 ، معيار گسترده يا سازمان يافته بودن حمله را پذيرفته و به همراه آن مفهوم «حمله عليه هر جمعيت غيرنظامي» را با بهره‌گيري از سوابق مربوط، بسط داده است. 

در مورد عنصر سياسيت هم رويه قضائي محاكم بين المللي و ملي و تفاسر مربوط به خوبي مؤيد لزوم وجود اين  عنصر است. 

گنجانده شدن جرم سر به نيست كردن افراد به معناي بازشناسي صريح اين نوع اقدام غيرانساني است كه مايه نگراني خاص جامعه بين المللي شده است. 

3- جرائم ذكر شده در ماده 7 ماده در قوانين داخلي اكثر كشورهاي جهان جرم محسوب مي شود اما هنگامي از نظر بين المللي نيز جرم تلقي مي‌گردد كه تمامي شرايط مندرج در ماده 7 ار دار باشد. 

4- جرم ناپديد كردن اجباري افراد، اگر چه اقدامي خلاق حيثيت و كرامت انساني است ولي جرم جديدي است كه براي اولين بار وارد شد بين المللي گرديده است. 

5- در مقدمه اساسنامه ديوان به استنثناي جمله آخر، سخني از عدالت نيست بلكه سخن اصلي به واقع كمك  صلح و  امنيت بين المللي است، اگر چه خود هدف بسيار خوبي است،‌ اما اساساً وظيفه ديوان همكاري و مساعدت در جهت تحكيم صلح و امنيت بين اللمللي است نه بسط عدلات و لذا در مواردي كه اعضاي شوراي امنيت معتقد باشند كه تعقيب يك جنايتكار مي تواند محل صلح و امنيت بين المللي باشد يا اينكه شوراي امنيت را از پيشرد اهدافش براي فيصله مسالمت آميز اختلافات محروم كند، شورا اين حقوق را دارد كه قطعنامه‌اي به موجب فصل 7 منشور صادر كند و ديوان را از پيشگيري موضوع منع كند. 

6- ديوان تنها زماني مي‌ تواند احراز صلاحيت نمايد كه نظام حقوقي ملي قادر يا مايل به اعمال صلاحيت نباشد يعني دويان تكميلي است و در مواردي كه صلاحيت همزمان بين دادگاههاي ملي و ديوان كيفي بين المللي به وجود مي‌آيد اصولاً اولويت با صلاحيت ديوان كيفري بين المللي است. 
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