مقدمه :

خاورميانه به عنوان منطقه اي استراتژيك جايگاه عمده و حساسي در رقابتهاي دو ابر قدرت شرق و غرب در دوران جنگ سرد داشت و نقش يك محرك را در مداخلة ابر قدرتها ايفا مي كرد . پس از دوران جنگ سرد و فروپاشي شوروي نه تنها اين منطقه اهميت خود را از دست نداده بلكه بر اهميت آن نيز افزوده شده است . لذا درك و شناخت صحيح از تحولات منطقه خاورميانه ، براي ايران كه خود در اين منطقه قرار دارد ضروري و آگاهي از عملكرد دولتهاي منطقه نيز در اين راستا      مي باشد .


سوريه به دليل موقعيت جغرافيايي و استراتژيكي ، يكي از مهم‌ترين كشورهاي خاورميانه محسوب مي شود كه توانسته است در چند دهة اخير نقش مهمي را در روند تحولات منطقه اي ايفا نمايد . بدين لحاظ اين كشور جايگاه ويژه اي را در سياست خارجي ايران كه اولويت اصلي را در روابط خارجي بر همكاري با كشورهاي اسلامي و غير متعهد مي دهد ، به خود اختصاص داده است و نياز هست كه شناخت بيشتري نسبت به آن پيدا كرد . ايران و سوريه به عنوان دو كشور خاورميانه اي غير همسايه توانسته اند در دو و نيم دهة اخير بيشترين هماهنگيها را در روند تحولات منطقه اي و جهان اسلام كسب نمايند و به عنوان الگويي براي ديگر كشورهاي منطقه در همكاريهاي دو جانبه مطرح شوند حال پرسش اصلي اين است كه چه عواملي در بهبود و گسترش روابط دو جانبه مؤثر بوده است؟ علت هماهنگي در اكثر تحولات منطقه اي چه بوده است كه توانسته روابط اين دو كشور را به عنوان الگويي براي ساير كشورها در مناسبات دوجانبه تبديل كند ؟ اين پرسشي است كه بايد به آن پاسخ داده شود . ابتدا روابط و مناسبات سياسي دو كشور در دوران قبل از انقلاب اسلامي را مرور خواهيم كرد تا سيماي اصلي همكاري و الگومندي در روابط بعد از انقلاب روشن شود . سپس عوامل تأثير گذار را در همكاري و روابط دو جانبه با تأكيد بر عوامل منطقه اي تجزيه و تحليل مي كنيم هر چند كه ممكن است واقعيت امر چيزي غير از تحليل هاي عرضه شده باشد ، زيرا اصولاً هميشه بسياري از اطلاعات تا زمان مشخصي محرمانه باقي مي ماند و دسترسي به بعضي اطلاعات هيچ گاه امكان پذير نمي باشد .


در پايان با اعلام و اذعان به وجود نقايص و كاستي در رساله ، از زحمات اساتيد محترم و بزرگوار جناب آقاي دكتر اصغر جعفري ولداني در سمت استاد راهنما و جناب آقاي دكتر غلامعلي چگني زاده در سمت استاد مشاور ، تشكر و قدرداني مي شود كه حضرت علي (ع) فرموده است : من علمني فقر صيرني عبداً .

1ـ طرح و تبيين موضوع :


مطابق با اصل 152 قانون اساسي جمهوري اسلامي ، سياست خارجي ايران بر اساس "نفي هر گونه سلطه جويي و سلطه پذيري ، حفظ استقلال همه جانبه و تماميت ارضي كشور ، دفاع از حقوق همه مسلمانان و عدم تعهد در برابر ابر قدرتهاي سلطه گرو روابط صلح آميز با دول غير محارب استوار است . بنابراين ازديدگاه قانون اساسي رابطه با دول غير محارب مجاز شمرده شده است . همچنين طبق اصل 154 قانون اساسي ، جمهوري اسلامي سعادت انسان در كل جامعه بشري را آرمان خود مي داند و استقلال و آزادي و حكومت حق و عدل را حق همة مردم جهان مي شناسد. بنابراين در عين خودداري كامل از هر گونه دخالت در امور داخلي ملتهاي ديگر از مبارزه حق طلبانه مستضعفين در برابر مستكبرين در هر نقطه از جهان حمايت مي كند .


پس علاوه بر رابطه با دول غير محارب ، برقراري رابطه با كشورهايي كه از لحاظ مواضع سياسي به ايران نزديك مي باشند در دستور كار سياست خارجي اين كشور قرار دارد .


سوريه كه در اين رديف ازكشورها قرار دارد جايگاه ويژه اي را در سياست خارجي ايران به خود اختصاص داده است به طوري كه از آن به عنوان كشور دوست و برادر ياد مي شود . وقوع انقلاب اسلامي در ايران و سقوط شاه ـ متحد استراتژيك اسرائيل در منطقه ـ باعث خشنودي سوريها كه خود را متولي مبارزه با اسرائيل مي دانستند ، شد و به حمايت از اين انقلاب پرداختند .


از ديد انقلاب اسلامي ، اسرائيل به عنوان پايگاه استعمار در منطقه و موجودي نامشروع و غير قانوني در قلب جهان اسلام ، مي بايست از بين برود و مبارزة عملي و همه جانبه اين امر را محقق مي سازد . در اين راستا ايران با كشور مصر به خاطر سازش با اسرائيل و خيانت به آرمان فلسطين و اعراب قطع رابطه نمود . همچنين سفارت اسرائيل در تهران را تعطيل و آن را به سازمان آزاديبخش فلسطين واگذار نمود .


اين گونه اقدامات عملي و حمايتهاي سياسي ايران از مواضع اعراب و فلسطينيان ، سوريه را در عملي كردن تز خود مبني بر برابري استراتژيك با اسرائيل مصمم تر كرد ؛ به علاوه بروز حوادث و رويدادهاي بعدي منطقه از جمله جنگ ايران و عراق و حملة اسرائيل به لبنان در سال 1982 ، سبب گرديد كه دو كشور ايران و سوريه تماسهاي بيشتري را با هم در جهت حل مسائل پيش آمده داشته باشند كه همين موارد زمينة تداوم گسترش روابط را عليرغم اختلاف سليقه در بعضي مسائل فراهم آورد .

بنابراين هدف پژوهش ، بررسي علل گسترش روابط سياسي ايران و سوريه بعد از وقوع انقلاب اسلامي در ايران مي باشد . و سعي براين است كه ضمن روشن كردن اين عوامل به تقويت آن و الگو سازي با توجه به شرايط و موقعيت ديگر كشورها در روابط با يكديگر پرداخته شود تا شاهد تحقق روابط دوستانه ميان كشورهاي منطقه و جهان اسلام باشيم .

2ـ ادبيات موضوع :


عليرغم حساسيت و اهميت موضوع يكي از نكته هاي جالب توجه در ارتباط با آن كم توجهي محققان و پژوهندگان اين رشته به اين مسأله مي باشد و كمتر تحقيق و كتابي در اين زمينه يافت مي شود كه به طور دقيق و موشكافانه به بررسي روابط پيچيدة ايران و سوريه پرداخته باشد . در اين ارتباط تنها گزارشها و مقالاتي به چشم مي خورد كه بيشتر به مسألة صلح و اقدامات سوريه و بررسي سطحي روابط ايران و سوريه و البته با ديدگاه وزارت خارجه اي پرداخته است .

3ـ علل انتخاب موضوع :

همان طور كه در مقدمه بيان شد درك و شناخت صحيح از تحولات منطقة خاورميانه و كشورهاي آن براي ايران كه خود در اين منطقه قراردارد و به عنوان تزديك ترين محيط جغرافيايي گسترده تر از كشورها محسوب مي شود ، ضروري مي باشد . در اين راستا بررسي روابط دو جانبه ميان ايران و كشورهاي منطقه نيز يكي از مهم ترين اقدامات شناخته مي شود . كشور سوريه كه به دليل مسائل ژئوپلتيك و هم جواري با رژيم اسرائيل به عنوان كشور خط مقدم جبهة اعراب و اسرائيل شناخته شده و اكنون نيز به عنوان كشور خط مقدم مخالف باروند فعلي سازش مطرح مي باشد ، جايگاه ويژه اي را در سياست خارجي ايران به خود اختصاص داده است . علاوه بر اهميت اين موضوع علاقة نويسنده به مسائل منطقه اي و جهان اسلام نيز سبب گرديد كه روابط سياسي دو كشور ايران و سوريه مورد بررسي و تحقيق قرار گيرد .

4ـ سئوال اصلي و سئوالات فرعي :

سئوال اصلي : چرا روابط ايران و سوريه در مقطع بعد از وقوع انقلاب اسلامي بهبود و گسترش يافته و علل گسترش آن كدامند ؟

سئوالات فرعي :1.  مسأله بحران خاورميانه تا چه اندازه در روابط سياسي ايران و سوريه مؤثر بوده است ؟

2. مسأله عراق و توسعه طلبي آن تا چه اندازه در روابط سياسي ايران و سوريه مؤثر بوده است ؟

3. پيمان تركيه ـ اسرائيل چه تأثيري در روابط سياسي ايران و سوريه داشته است ؟

4. ساختار نظام بين الملل در دوران نظام دو قطبي و پس از آن چه تأثيري بر روابط دو جانيه داشته است ؟

5 ـ فرضيه هاي تحقيق :

فرضيه اصلي : (( گسترش روابط ايران و سوريه در مقطع بعد از انقلاب اسلامي ناشي از دشمن مشترك يعني اسراييل و ديدگاه‌هاي مشترك در ارتباط با برخي تحولات منطقه اي و تلاش در جهت كسب موازنة قدرت در برابر آن بوده است . )) 

فرضيه هاي فرعي :1. (( انقلاب اسلامي ايران يكي از عوامل مؤثر در گسترش روابط سياسي ايران و سوريه بوده است .)) 

2. (( ديدگاه مشترك دو كشور در ارتباط با مسأله فلسطين و اشغالگري اسرائيل از عوامل مهم تأثير گذار بر روابط سياسي دو كشور بوده است .)) 

3. (( پيمان نظامي راهبردي تركيه ـ اسرائيل در سال 1996 در منطقه و گسترش  همكاريهاي دوجانبه، از ديگر عوامل تأثير گذار بر روابط و همكاري بين دو كشور بوده است . )) 
6ـ تعريف مفاهيم :


در متن اين پژوهش مفاهيمي چون سياست خارجي ، روابط خارجي ، بحران خاورميانه و موازنه قدرت را ملاحظه مي كنيم كه بايد منظور خود را از اين مفاهيم و كاربرد آن مشخص و تبيين نماييم . تعريف اين مفاهيم از آن نظر ضروري و داراي اهميت است كه مبناي نظري اين پژوهش را تشكيل داده و در درك بهتر و عميق تر متن كمك مي كند . بنابراين در اينجا به اختصار به تعريف مفاهيم مورد نياز پرداخته مي شود :


سياست خارجي : سياست خارجي را بايد مجموعه اي از اهداف ، جهت گيريها ، روشها و ابزار در نظر گرفت كه يك حكومت در مقابل ساير واحدهاي سياسي بين الملل به منظور دستيابي به منافع ملي دنبال مي كند . سياست خارجي در نهايت سعي مي كند بر رفتار و كردار ساير كشورها و نتيجتاً بر كل نظام بين الملل اثر بگذارد ، ضمن اينكه متقابلاً از محيط خارجي تأثير مي پذيرد .(1)

روابط خارجي : شامل آن دسته از روابطي مي شود كه به عنوان امري رسمي ، ابتكار آن با حكومتها بوده و توسط آنها هدايت مي شود . و از روابط بين گروه‌ها ، سازمانها و احزاب و سنديكاها متمايز مي باشد و داراي ابعاد سياسي ، اقتصادي ، فرهنگي و … مي باشد .(2) 


بحران خاورميانه : منظور درگيريها و جنگهاي اعراب و اسرائيل از سال 1948 تا زمان كنوني و وجود موجوديتي به نام اسرائيل مي باشد .


موازنه قدرت : كه به موجب آن ، بايد چنان موازنه اي بين قدرت دولتها برقرار شود كه مانع چيرگي يكي يا گروهي از آنها بر سايرين باشد تا در نتيجه ، صلح محفوظ بماند .(3)
7ـ متغييرها :


روابط سياسي ايران و سوريه متغيير وابسته و موجوديتي به نام اسرائيل و برخي تحولات منطقه اي متغيير مستقل مي باشند .

8ـ روش تحقيق :


اين رساله با كمك از وقايع تاريخي به تحليل روابط سياسي ايران و سوريه پرداخته است . چرا كه در بررسي روابط دوجانبه آنچه كه مشخص كننده رفتار كشورها مي باشد همين اتفاقات و اقداماتي است كه به مرور به وقايع تاريخي تبديل شده است . بنابراين روش تحقيق تاريخي ـ توصيفي و تحليلي است .

9ـ موانع و محدوديتهاي تحقيق :


كمبود منابع به زبان فارسي و عدم توجه محققان اين رشته به اين مسأله و پراكندگي اطلاعات در اين رابطه ، سبب ايجاد محدوديتها و مشكلاتي در تحقيق گرديد . علاوه بر اين محرمانه بودن و عدم دسترسي به اطلاعات از ديگر مشكلات قابل ذكر در اين مورد است .

10ـ سازماندهي تحقيق :


با توجه به طرح موضوع و سئوال اصلي و همچنين فرضيه تحقيق پايان نامة حاضر در فصول ذيل مورد مطالعه و بررسي قرار مي‌گيرد :

فصل اول : كليات طرح پژوهش ؛ 

فصل دوم : اصول و اهداف سياست خارجي به طور اعم و سياست خارجي ايران و سوريه به طور اخص ؛

فصل سوم : بررسي پيشينه روابط سياسي ايران و سوريه با عنايت به روابط ايران و اسرائيل؛

فصل چهارم : بررسي روابط دوجانبه بعد از انقلاب اسلامي در ايران تا پايان جنگ ايران و عراق ؛

فصل پنچم : بررسي روابط دو كشور پس از جنگ تا زمان درگذشت حافظ اسد رئيس جمهور سوريه با توجه به عوامل تأثير گذار در اين مقطع زماني ؛

فصل ششم : نتيجه گيري .

يادداشتهاي فصل اول :

عليرضا ازغندي،روابط خارجي ايران ( دولت دست نشانده)،(تهران: نشر قومس،1376 )، ص 8 .

همان ، ص 7 .

علي آقا بخشي و مينو افشاري راد ، فرهنگ علوم سياسي، (تهران: نشر چاپار، 1379)، ص 45 .

بخش اول : مباني نظري سياست خارجي 


در مطالعة روابط بين الملل سه مرحله را مي توان از هم تفكيك كرد . بر همين اساس به    سه گونه نيز مي توان اين مطالعه را انجام داد . يكي از بعد تاريخي يعني مطالعه حوادث و رويدادهاي بين الملل كه اولين مرحله در راه شناخت موضوع و جمع آوري داده هايي است كه در مراحل بعد عناصر اولية قضايا و استنتاجات را تشكيل مي‌دهند و بي شناخت آنها هيچ قدمي فراتر نمي توان نهاد . دوم جمع بندي وريشه يابي و برقراري رابطه بين عناصر فوق يعني داده هاي تاريخي است كه خود موضوع جالب و مهمي در مطالعات بين المللي را تشكيل ميدهد و سومين مرحله از بعد نظري به موضوع مي نگرد يعني بايد شناخت را تئوريزه كرد . در اين مرحله شناخت ماهوي روابط بين الملل هدف اصلي مطالعه است .(1)

بر اين  اساس نياز به استفاده از تئوري در شناخت بسيار مهم مي باشد . نظريه يا تئوري ، بيان منسجم وسيستماتيك شناخت ما از واقعيت است . بنابر اين براي نظريه پردازي بايد ابتدا به جمع آوري و سيستماتيزه كردن عناصر شناخت خود از موضوع بپردازيم و سپس با برقراري رابطه به‌ويژه رابطه علّي بين عناصر مختلف شناخت به تبيين ماهوي قضيه و اينكه چرا موضوع مورد بحث بدين‌گونه است و نه به گونه اي ديگر بپردازيم . اگر به چنين شناختي دست يابيم قائدتاً بايد قادر به پيش بيني تحولات آتي موضوع نيز باشيم . اما نبايد فراموش كرد كه كمال مطلوب در تئوري با واقعيت تئوري هميشه يكي نيست و كمتر اتفاق مي افتد كه تئوري را در همه ابعاد و پيچيدگي آن بيان كند . اگر قرار بود كه واقعاً تئوري مجموعه اي از قضاياي منسجم و سيستماتيك در تبيين يك واقعيت باشد قائدتاً بايد در روابط بين الملل نيز با يك يا دو تئوري بيشتر سروكار نداشته باشيم : زيرا چنين تئوري بايد شمائي توضيحي از اين روابط، ساختار و تحولات آن بدست دهد و عوامل تعيين كننده آن را دقيقاً روشن سازد در حالي كه در اين زمينه با دهها تئوري روبرو هستيم . (2)

در اين بخش ، ابتدا اشاره كوتاهي داريم به روشهاي مطالعه سياست خارجي ، سطح تحليل در سياست خارجي و متعاقب آن ، عوامل مؤثر در تعيين سياست خارجي كه آنها را مورد بررسي قرار مي دهيم .

1ـ روشهاي مطالعه سياست خارجي :


همانطور كه بيان شد سياست خارجي را بايد مجموعه اي از اهداف ، جهت گيريها ، روشها و ابزار در نظر گرفت كه يك حكومت در مقابل ساير واحدهاي سياسي بين الملل به منظور دستيابي منافع ملي دنبال مي كند. اولين وظيفه سياست خارجي ، تشخيص دادن منافع خارجي كشور و اولويت بندي و اجراي آن است؛ دومين مسئوليت تأمين نيازهاي اقتصادي تجاري و نظامي است . وظيفة سوم تأمين پرستيژ بين المللي است .(3)

مطالعة سياست خارجي كشورها و روابط بين الملل از نظر تاريخي چهار مرحله اساسي زير را طي نموده است :

1. مرحله تاريخي : در اين دوره مطالعة روابط بين الملل در واقع چيزي جز مطالعة تاريخ ديپلماسي نبوده است . طرفداران اين روش معتقد بودند كه با بررسي و قايع تاريخي مي توان از آنها نتيجه گيري و استفاده كرد . بدين نحو كه با آگاهي از ماهيت رويدادها وسير تحول نهادهاي سياسي در گذشته مي توان به درك و توجيه آنها در حال حاضر كمك كرد و گرايشهاي آتي وقايع را نيز تا حدودي تخمين زد . (4)
          اشكال اساسي در برداشت تاريخي اين بود كه نويسندگان از وقايع تاريخي قواعد كلي استخراج نمي كردند و از اين رو سياستمداران و دانشمندان بين الملل داراي اطلاعات عميق و اصول كلي نسبت به روابط خارجي كشورها نبودند .


از طرف ديگر دانشجويان سياست خارجي فاقد هر گونه اطلاع تحقيقي و تحليلي از اوضاع و وقايع بين المللي عصر خود بودند . نقص ديگر متد تاريخي در مطالعة روابط بين الملل اين بوده است كه اين روش به محيط سياسي رفتار كشورها و تصميم گيري توجه نداشته است (5)
2. مرحلة توضيح وقايع مهم عصر حاضر يا ( بين الملل روز ) : در اين مرحله نويسندگان سياست خارجي كشورها سعي داشتند كه وقايع مهم سياسي زمان خود را با توجه به علل و اوضاعي كه موجب پديد آمدن چنين حوادثي گشته تفسير و توضيح نمايند . در اين دوره تنها وظيفة اساسي مدرسان روابط بين الملل ، بررسي روابط بين الملل بود كه در روزنامه هاي مهم و مجلات علمي درج مي شد . تامپسون ، استاد روابط بين الملل مي گويد: در اين دوره نيويورك تايمز به صورت انجيل ( كتاب مقدس ) مطالعة روابط بين الملل درآمده بود .(6)
عيب و نقص ديد مزبور در مطالعة روابط بين الملل اين بوده است كه نويسندگان توجهي به تجارب گذشته سياسي و وقايع تاريخي نداشتند ، لذا نمي توانستند قوانين و اصول مبتني بر حقايق و واقعيات بين الملل را استخراج نموده دردسترس سياستمداران و دانشمندان روابط بين الملل بگذارند . از سوي ديگر مطالعه وقايع روز در اين مرحله فاقد روش تحقيق و همچنين بدون ارتباط با مسائل بين الملل و سياست خارجي كشورها بود .

3. مرحلة حقوقي و اخلاقي : اين مرحله پس از جنگ جهاني اول شروع و تاظهور جنگ سرد ادامه داشت . پيروان اين مكتب عقيده داشتند كه اساس كار روابط بين الملل بايد تشريح قراردادهاي موجود ، مطالعه حقوق بين الملل و توضيح اركان و وظايف سازمانهاي بين المللي و منطقه اي باشد .(7) پيروان اين مكتب كه به انترناسيوناليستها معروفند عقيده داشتند كه وظيفه دانشمندان و دانش پژوهان روابط بين الملل است كه هدفها و اصولي را كه كشورها بايد در عرصه بين الملل تعقيب كنند دريافته و موازيني در روابط بين الملل تعيين و عرضه كنند كه بر پايه آنها درستي يا نادرستي رفتار كشورها سنجيده شود . اين روش چند نقص عمده داشت : اول اين كه جامعة بين الملل را شبيه جامعة داخلي دانسته و از اين رو ملزم به رعايت مجموعه اي از حقوق و تعهدات قانوني و لازم الاجرا مي داند .دوم اين كه روابط بين الملل را نمي توان بدان اندازه ساده كرد كه به شكل مقررات حقوقي يا سازمانهاي بين المللي و يا موازين اخلاق درآورد .
4. مرحلة تجزيه و تحليل عوامل و سيستمهاي بين الملل : در اين مرحله سياست          بين الملل را به مطالعه عوامل يعني محيط سياسي و رفتارهاي روابط ديپلماتيك كشورها تعريف نموده و سعي كردند كه نفوذهاي عمومي رفتار كشورها را دريافته و طرق كنترل و تنظيم اعمال كشورها يعني سيستمها و سازمانهاي بين المللي و قراردادهاي را در صحنة بين الملل ارائه داده و توضيح و تشريح نمايند . پرفسور كرك از دانشگاه كلمبيا مي گويد : در اين مرحلة تاريخي از مطالعه روابط بين الملل به جاي بررسي ساخت و تشكيلات جامعه بين الملل ، عوامل و گرايشهاي زير بنائي ، كه شكل دهنده و بوجود آورنده رفتار كليه كشورها مي‌باشد ، مورد توجه قرار گرفته است .(8)
در كنار مراحل تاريخي مطالعه سياست خارجي كشورها ، بعضي از دانشمندان روابط بين الملل عقيده دارند كه پنج ديد  وبرداشت مختلف در مطالعة روابط بين الملل موجود است :

1ـ برداشت تاريخي (The Historical Approach) : در اين برداشت ، دانشمندان مي كوشند كه با در نظر گرفتن عوامل زمان ، مكان و موضوع خاصي از سياست خارجي كشورها ، قوانين و ضوابط كلي استنتاج نمايند . آنها معتقدند كه تاريخ ديپلماسي روشنگر تحولات علم روابط بين الملل است . 


مطالعة روابط بين الملل با برداشت تاريخي ، نقش مهم ديپلماسي ، مفهوم توازن قوا ، نظام نوين كشوري و اهميت كشورهاي بزرگ به عنوان بازيگران اصلي در صحنه جهاني سياست را آشكار مي سازد . مطالعة تاريخ ديپلماسي همچنين روشنگر سير تحول رشتة روابط بين الملل است . به علاوه  با مطالعة تاريخ ديپلماسي چگونگي رفتار دول در مقايسه با اصول و اهداف اعلام شده آنها در سياست خارجي ، مراحل و نحوة تصميم گيري در كشورهاي مختلف و نيز  پيروزي يا شكست و نيز اشتباهات دول در صحنة بين الملل روشن مي شود .(9)
2ـ برداشت سيستمي (The System Approach) : در برداشت سيستمي سعي دانشمندان بر اين است كه مسائل و موضوعات روابط بين الملل را با توجه به سيستمهاي بين الملل دنبال كنند . به نظر طرفداران برداشت سيستمي ، سيستمهاي توازن قوا ، امنيت دسته جمعي ، سيستم دوبلوكي و سيستم امپراتوري و جهاني و … مي بايد اساس مطالعه و شالوده كار دانشمندان مسائل بين الملل را تشكيل دهد و مطالعه مسائل خارجي كشورها بايد در چارچوب سيستمهاي بين الملل تعقيب گردد .

3ـ برداشت ضابطه اي و فلسفي (The Normative Approach) : در اين برداشت هدف اينست كه رفتار كشورها را آن گونه كه بايد باشد و به نحوي كه تحت استاندارد ، نورمها و ضوابط عمومي درآيد توجيه نمايند . به نظر دانشمندان طرفدار اين برداشت تنها از اين راه است كه مي توان عمليات كشورها را در صحنه بين الملل توجيه نموده و نظام مطلوب و صلح پايدار را در جهان بوجود آورد . پيراون اين برداشت همچنين عقيده دارند كه مسائل بين الملل بايد از نقطه نظر سياست قدرت ، حقوق بين الملل و سازمانهاي بين المللي دنبال گردد.(10) به عبارت ديگر ، طبق اين برداشت در مطالعة روابط بين الملل بايد مسائل بين الملل را هم از لحاظ افكار فلسفي و هم از ديدگاه سياست قدرت و يا حقوق بين الملل و سازمانهاي بين الملل تجزيه و تحليل كرد.

4ـ برداشت خط مشي علمي (The Policy Approach): عده اي از دانشمندان عقيده دارند كه در علم روابط بين الملل و سياست خارجي بايد از تكنيكهاي علمي كه متداول در علوم جامعه شناسي ، روانشناسي و باستان شناسي است استفاده نمود و از اين طريق قوانين و نظرات كلي را درباره مسائل بين الملل و تصميم گيري در صحنه بين الملل استنباط و استخراج كرد . اين عده با توجه به اصل " تابع و متغير " مي خواهند رفتار و اعمال كشورها را درصحنه بين الملل توجيه و تحت قوانين كلي درآورند.(11) به عبارت ديگر اين برداشت به حكومتها و نظامهاي بين الملل ، يعني پديده هاي سياسي ، به مثابه موجودات جاندار مي نگرد وسعي مي كند با به كار بردن فنون  و روشهاي معمولي در علوم تجربي ، سير تحول و تكامل و نيز شيوه كار آنها را تجزيه و تحليل كند .

5ـ برداشت التقاطي (The Eclectic Approach) : طرفداران برداشت التقاطي عقيده دارند كه بهتراست مبناي كار روابط بين الملل را در هر دوره از تاريخ اين علم بر چهار مسئله اساسي زير تبيين كنيم :

الف ـ ساختار سياسي جهان ؛

ب ـ عوامل عمومي مؤثر در روابط بين كشورها ؛

ج ـ رابطه سياست داخلي با سياست خارجي در نظامهاي موجود در صحنه بين الملل ؛


به عبارت ديگر ، پيروان برداشت التقاطي معتقدند كه گرچه هر يك از برداشتها يا روشهاي پيش گفته در روشن كردن پاره اي از جنبه ها مؤثر است ، ولي براي بيان تمام حقايق نارسا است.(12) واين روش نسبت به روشهاي ديگر معتدل تر وجامع تر دركشف حقيقت و رسيدن به نتيجه است . در اين تحقيق سعي شده است با توجه به اين برداشت به بررسي روابط سياسي دوجانبه پرداخته شود.
2ـ سطح تحليل :


در هر حوزه علمي ـ تحقيقي ، ضرورت ايجاب مي كند تا نوعي متدلوژي مناسب براي گردآوري ، طبقه بندي و تجزيه و تحليل اطلاعات انتخاب شود .


يكي از مهم ترين گرايشها در مباحث متدلوژيك ، بويژه در روابط بين الملل مبحث سطح تحليل است . مبحث سطح تحليل بدين معنا ، متضمن فرآيندي است كه مرجع جمع آوري اطلاعات و تجزيه و تحليل پژوهشگر را مشخص مي كند .


ديويد سينگر در مقاله مبحث سطح تحليل يادآور مي شود كه هر پژوهشگر و تحليلگري مي تواند داده هاي خود را از دو سطح كلان ـ سيستمي و يا برعكس خرده ـ سيستمي ، جمع آوري كند . در حوزه روابط بين الملل ، بنا برگستردگي موضوعات ، گرايش كلي و جزئي يا تلفيقي از اين دو مورد استفاده محققان قرار گرفته است . منظور از كلي در روابط بين الملل  ، اشاره به كليتي انتزاعي به نام نظام بين الملل است اين كليت انتزاعي ، براي پژوهشگر چارچوبي متدلوژيك فراهم مي كند تا بوسيله آن در ابتدا به تنظيم و تدوين داده ها ، سپس به تجزيه و تحليل آن نائل آيد .


نظام جزئي ، به نظام تابعه كشوري اشاره دارد كه از بازيگران اصلي نظام بين الملل ، واحد دولت ملي نيز ، عليرغم اينكه بعد جغرافيايي ـ فيزيكي عيني دارد ، باز هم مفهومي ذهني و انتزاعي است .(13) براي درك بهتر سطوح تحليل ، ابتدا سطح كلان ـ سيستمي و خرده ـ سيستمي و سپس سطح تلفيقي يا پيوستگي توضيح داده مي شود :

الف ـ سطح تحليل كلان ـ سيستمي :


همان‌طور كه گفته شد سطح تحليل كلان ـ سيستم به كل نظام بين الملل اشاره دارد . اگر پژوهشگر مبنا و مرجع بررسي و تحليل اطلاعات در داده ها را بر كل نظام بين الملل قرار دهد ، بديهي است كه جامعيت و فراگيري بيشتري به پژوهش خود مي دهد . در اين باره به مسائلي چون تركيب ساختاري كل نظام تاريخي توجه مي شود .(14) در اين طرح ، دولتهاي ملي مشخص و ساير بازيگران بين الملل نيز حضور دارند ولي حضور آنها بيشتر حضوري محو و ناپيداست تا روشن و آشكار .


ديويد سينگر معتقد است كه سطح تحليل كلان از محذوريتهاي ساختاري نظام بين الملل حكايت دارد . اين ديدگاه ، پژوهشگر را با امور عمومي و مشترك سياسي در عرصه بين الملل آشنا مي كند در نتيجه چنين سطح تحليلي ويژگيهاي فردي و ممتاز هر كشور را ناديده مي گيرد . تأثير استفاده از اين ديدگاه چنان است كه گويا كشورها همانند توپهاي بيلياردي همسنگ هم هستند ، و كليه آنها رفتار مشتركي دارند . اين ديدگاه نوعي جبر مشترك را بر رفتارهاي بازيگران غالب مي كند و پژوهشگر را از درك ويژگيهاي فردي هر كشور محروم ميكند .(15)

ب ـ سطح تحليل خرده ـ سيسستمي :


سطح تحليل خرد ، به سطح تحليلي گفته مي شود كه بر ويژگيهاي فردي دولت ملي تأكيد دارد . با استفاده از اين سطح تحليل است كه مي توان مقدورات ناشي از ويژگيهاي فردي هر كشور ، و تأثير آن بر رفتار كشور مزبور ، را مورد بررسي قرار داد . (16)

اين سطح تحليل به دو قسمت خرده ـ سيستمي كشوري و خرده ـ سيستمي در رده تصميم گيرندگان تقسيم مي شود .


در مقابل منافعي كه از سطح تحليل خرده ـ سيستمي بدست مي آيد ، اشكالاتي نيز بر آن وارد است : اولين اشكال آن است كه ضرورتأ بين پديده هاي مورد مطالعه يعني كشورها ، به نوعي عدم سنخيت قائل است . دومين اشكال روش جزئي آن است كه هنوز مشخص نيست كه تفاوتهاي مشهود واحدهاي جزء نظام كلي بين الملل ، ناشي از واقعيتهاي موجود است ، يا به علت برداشت پژوهشگر مي باشد . 

ج ـ سطح تحليل تلفيقي يا پيوستگي :

سطح تلفيقي سطحي است كه به برآيند ناشي از دو سطح تحليل خرد و كلان توجه دارد. به قول هانريدر برآيند اين دو سطح تحليل ، امكان پذيري در سياست خارجي است . امكان پذيري داراي دو جلوه متفاوت در دو سطح داخلي ( ملي ) و بين المللي است . در سطح داخلي امكان پذيري به معناي اجماع در داخل است ، و در سطح بين الملل امكان پذيري به معناي سازگاري اهداف با ملزومات نظام بين المللي است .(17)
در جهت دستيابي به تجزيه و تحليل جامعي در روابط دولتها نيز ادغام سطوح تحليل ضروري به نظر مي رسد و در اين راستا نگارنده بر آن است كه با تلفيق سطوح مختلف تحليل به درك جامعي از روابط دو كشور مورد مطالعه دست يابد .
3ـ عوامل مؤثر در تعيين سياست خارجي :


به تحقيق رفتار سياسي دولتها تحت تأثير مجموعه اي از عوامل و زمينه هايي است كه ارتباطي متقابل با يكديگر دارند . اينكه اين عوامل چگونه بايد سازمان يابند و در چه چارچوب فكري خاصي مورد مطالعه قرار گيرند ، مهم‌ترين بحثي است كه همواره مد نظر پژوهشگران سياست خارجي و روابط بين الملل بوده است . اينان با توجه به مطالعات و پيش زمينه هاي فكري خود به گونه هاي مختلف اقدام به برقراري روابط و تبيين چگونگي ارتباط متقابل بين عوامل مؤثر در تعيين سياست خارجي كرده اند .


از همين رو ، اختلاف ديدگاه‌ها و تفاوت برداشتها را مي توان ناشي از اين عامل دانست . اگر سياست خارجي را به منزله نوع نگرش يك دولت نسبت به نظام بين الملل و نيز جهتي كه براي دستيابي و حفظ منافع و اهداف خود بر مي گزيند تلقي كنيم ، در اين صورت بايد شرايط ، متغييرها و عواملي كه بر چگونگي و نوع نگرش و نيز اتخاذ راه كارها تأثير مي گذارد ، مورد بررسي و تجزيه و تحليل قرار گيرد ، برخي انديشمندان ، اصول تعيين كننده رفتار دولتها را در چارچوب عامل منافع و اهداف ملي ، امنيت ملي ، حاكميت ملي و ملي گرائي مورد بررسي قرار داده اند . (18)

برخي نيز به گونه اي ديگر متغييرهايي چون ارزشها و اعتقادات ، زمينه هاي تاريخي ، فرهنگي ، تصور كلي از سياست بين الملل ، برداشتها مشكلات داخلي و افكار عمومي ، نيازهاي داخلي و ساختار نظام بين الملل را تعيين كننده دانسته اند علاوه بر موارد مذكور نقش متغييرهايي چون قدرت ملي ، موقعيت ژئوپلتيك ، اتحادها و ائتلافها و … نيز حائز اهميت است .


برخي از عوامل كه نقش مهمي در روند سياستگذاري دارند عبارتند از : منافع ملي ، اهداف ملي ، امنيت ملي و قدرت ملي كه به توضيح آنها مي پردازيم :

الف ـ منافع ملي (National Interest) : منافع ملي يكي از عوامل مهم در روند سياستگذاري كشورهاست . اكثر كارشناسان امور بين الملل ، هدفها و انگيزه هاي اساسي رفتار كشورها را در صحنه بين الملل "منافع ملي" نام نهاده اند . اين گروه معتقدند آنچه كشورها در صحنه بين الملل انجام مي دهند در جهت تحصيل و حفظ منافع ملي است . ولي تعريف منافع ملي مانند غالب تعاريف در علوم اجتماعي كار  ساده اي نيست و در مورد ارزشها و پديده هايي كه منافع ملي برآنها اطلاق مي شود نيز اتفاق نظر وجود ندارد .(19) در تحليل واقع گرايانه ، آنچه درنهايت هدف اساسي تصميم گيرندگان سياست خارجي است منافع ملي مي باشد . اين مفهوم كه در ربط با محيط خارجي معنا مي يابد نيازها و اميال حياتي يك كشور است . در اين تعريف نكات زير را بايد در نظر داشت : اولاً منافع ملي نتيجه يك فرآيند سياسي است كه رهبران يك كشور ممكن است در مورد ماهيت آن با يكديگر اختلاف نظر داشته باشند ، اما بالاخره در مورد اهميت آن به توافق مي رسند .


ثانياً در اين تعريف بين محيط داخلي و خارجي تمايز وجود دارد ، آنچه مربوط به محيط داخلي است منافع عمومي نام دارد .


ثالثاً منافع ملي مربوط به كل كشور است ، نه گروه‌ها و تشكلهاي سياسي .(20)

آزگود نويسنده و محقق سياست خارجي منافع ملي را به "اموري كه ارزش آنها صرفاً به جهت مفيد بودن آنها براي ملت است " تعريف كرده و عقيده دارد كه اجزاي متشكله و مصاديق خارجي منافع ملي پديده ها و ارزشهاي زير مي باشند :

1ـ حفظ سرزمين؛       2ـ حفظ استقلال و حاكميت؛        3ـ حفظ نهادهاي اساسي جامعه؛

4ـ كسب پرستيژ؛         5ـ تقويت قدرت ملي؛       6ـ كارائي در اداره مسائل خارجي؛(21) 

مورگنتا منافع ملي را راهنما و انگيزه اصلي اعمال همه كشورها در روابط بين الملل         مي داند و معتقد است كه "تمام ملت ها چاره اي جز اين ندارند كه موجوديت مادي ، سياسي و فرهنگي خود را در مقابل تجاوز و تعدي ساير ملتها حفظ نمايند .(22)

در فرآيند سياستگذاري خارجي ، تمام نخبگان سياسي به يك شكل و صورت به منافع ملي نمي نگرند . دست كم مي توان گفت كه سطوح مختلف تصميم گيري در خصوص اولويتها و تقدم و تأخر عناصر منافع ملي يكسان نمي انديشند .


همچنين از لحاظ سلسه مراتب منافع ملي ، بايد خاطر نشان كرد كه آنچه از نظر دولتها در درجه اول اهميت قرار دارد و در شمار منافع اصلي آنها به حساب مي آيد ، حفظ استقلال و تماميت ارضي آنها است . هر دولتي مي كوشد تا از دخالت دولت هاي ديگر در امور خود جلوگيري كرده ، كشور خود را از تعرضات خارجي مصون بدارد ، به عبارت ديگر ، دولتي كه هنوز در مراحل ابتدائي كسب استقلال به سر مي برد ، بيرون راندن دشمن ، حفظ مرزهاي ملي و تماميت ارضي جزء منافع اصلي آن تلقي مي شود ، در حالي كه در نظر دولت ديگر كه موجوديتش به حفظ يكپارچگي و همگرائي ملي بستگي دارد ، ايجاد وحدت قومي ، مذهبي و فرهنگي ، منافع حياتي محسوب        مي گردد .

منافع ملي را مي توان در چهار دسته خلاصه نمود :

1. منافع دفاعي و امنيتي : كه عبارت است از حفظ و حمايت قلمرو و اتباع كشور در برابر تهديدات ناشي از شدت عمل و خشونت عيني كشورهاي ديگر و نيز پاسداري از سيستم حكومتي در برابر تهديدات خارجي .

2. منافع اقتصادي : عبارت است از افزايش و گسترش رفاه اقتصادي كشور و به عبارت ديگر رشد و توسعه اقتصادي .

3. منافع مربوط به نظم جهاني : كه عبارت است از بقاء يك سيستم سياسي و اقتصادي بين الملل كه در پرتو آن ، كشور احساس امنيت نمايد و شهروندان و تجارب آن در خارج از مرزها ، به طور مسالمت آميز و به نحو مطلوبي عمل نمايند .

4. منافع ايدئولوژيك : كه عبارت است از حمايت و گسترش يك رشته از ارزشها و مردم يك كشور كه از آن سهيم هستند و اعتقاد به درستي آن دارند .(23)
ب ـ اهداف ملي (National Objectives) : يكي ديگر از عوامل مؤثر در تعييين سياست خارجي ، اهداف و مقاصدي است كه يك كشور در پي دستيابي ، حفظ ويا افزايش آن است . اهداف مبناي اقدامات سياست خارجي يك كشور و تعيين كننده بسياري از اصول و روشهاي اجرايي سياست خارجي است و در به كارگيري تكنيكها و ابزارهاي خاص نقش مؤثري ايفا مي كند . به علاوه در بسياري موارد اهداف كشورها توجيه كننده رفتار آنها است و بعضاً لازمه دستيابي به آنها نيز تغيير و يا تحت تأثير قرار دادن رفتار ساير كشورها مي باشد . از اين رو ، شناخت اهداف و آگاهي نسبت به منشاء آنها و همچنين چگونگي انتخاب ، ارجحيت و اولويت بندي آنها در تحليل روندهاي موجود و بررسي اقدامات آتي كشورها ضروري است و سياست خارجي مشتمل بر تعيين و اجراي يك سلسله اصول و هدفهايي است كه حاكم بر رفتار كشورها در صحنه بين الملل است . بنابراين هدف كلي سياست خارجي ، بنا به تعريف اكثر دانشمندان روابط بين الملل ، عبارت است از تصويري از آينده يا مجموعه شرايطي درآينده كه كشور مايل است در راه تحقق آنها بكوشد .


بديهي است كه اهداف كشورها مشابه نيست و در پاره اي موارد با وجود داشتن اهداف مشابه ، راههاي كاملاً متفاوتي را در صحنه بين الملل براي رسيدن به آنها انتخاب مي نمايند كه اين امر زاييده نظامهاي سياسي ، اجتماعي ، آداب و سنن ، ايدئولوژي ، درجه پيشرفت تكنولوژيك ، موقعيت جغرافيايي و قدرت نظامي آن كشورها است همچنين وجود رهبران و تصميم گيرندگان عامل ديگري در اختلاف بين اهداف كشورها و طرق تحصيل آنها مي باشد .

هالستي معتقد است كه اهداف سياست خارجي كشورها را مي توان به سه دسته تقسيم كرد :

1. هدفهاي اساسي يا اوليه : هدفهاي اساسي ، ارزشهاي اساسي جامعه است كه دولت و ملت موجوديت خود را منوط و موكول به حصول و حفظ آنها دانسته و همواره مي بايست در راه تحقق آنها بكوشند ."حفظ تماميت ارضي كشور" و "امنيت ملي" از جمله هدفهاي اساسي و اوليه كشورها به شمارمي آيند .(24)
2. هدفهاي متوسط يا درجه دوم : هدفهاي متوسط به هدفهايي اطلاق مي شود كه معمولاً متضمن تقاضاهايي از ساير كشورهاست و حصول به آنها لازم و ضروري بوده و گاهي در رسيدن به آنها محدوديت زماني وجود دارد . دامنة هدفهاي متوسط وسيع است ولذا مفيد خواهد بود اگر اين هدفها را به چهار نوع كلي تقسيم كرد :

الف ـ هدفهايي را شامل مي شود كه حكومتها براي بر آوردن تقاضاها و احتياجات عمومي از طريق اقدامات بين المللي انجام مي دهند .

ب ـ كسب و افزايش پرستيژ كشورها را نيز بايد از زمره اهداف ثانويه دانست ؛

ج ـ انواع مختلف توسعه طلبي و امپرياليسم نيز از اهداف ثانويه است ؛

د ـ توسعه و گسترش ايدئولوژي خاصي براي مقاصد مختلف نيز از جمله اهداف ثانويه 
ميباشد.(25)
3ـ هدفهاي (جهاني) دراز مدت : هدفهاي داز مدت ، هدفهايي است كه زمان محدودي براي رسيدن به آنها تعيين نشده است . اين نوع هدفها ، شامل طرحها ، رؤياها و تصورات رهبر و يا كشوري درباره ايجاد يك نظام خاص مي گردد .

در پيگيري هدفهاي دراز مدت ، كشورها طرحها يا ادعاهاي جهاني داشته و منظوري جز اين ندارند كه نظام بين المللي را طبق طرحها يا تصورات خود تغيير دهند .(26)

ج ـ امنيت ملي (National Security) :


يكي ديگر از عوامل تأثير گذار در سياست خارجي كشورها ، مبحث امنيت ملي              مي باشد . اصولاً دفع خطرات بالقوه و افزايش توان مقابله با تهديدات احتمالي ، از آن رو كه با بقاي واحد سياسي ارتباط دارد ، مهم‌ترين هدف سياست خارجي كشورها محسوب مي شود . در اين مورد، درك و برداشت سياستگذاران از عوامل تهديد در تدوين سياستها و اتخاذ اقدامات لازم به منظور كاهش ميزان آسيب پذيري ، نقش مهمي دارد . عوامل ديگري نيز چون موقعيت جغرافيايي ، نوع ساختار نظام سياسي ، اوضاع منطقه اي و همچنين نوع نظام حاكم بر روابط  بين الملل و … در برداشت از امنيت ملي عوامل تهديد كننده آن قابل توجه است . امنيت ملي مفهومي نسبي و ذهني است و عوامل و متغييرهاي بسياري بر آن تأثير مي گذارد .(27)

منظور از نسبي بودن امنيت يعني اينكه امنيت پديده اي ثابت و مشخص نيست . عامل زمان ، ايدئولوژي و اوضاع و احوال بين المللي و همچنين موقعيت كشور و ديد و نظر رهبران در كيفيت و كميّت امنيت و نحوه تحصيل و حفظ آن تأثير بسزائي دارد . از اين رو است كه امنيت و حدود و طرق تحصيل و حفظ آن در جهان امروزي با زمان قبل از اين پديده ها تفاوت دارد .


يكي از صفات امنيت ، ذهني بودن آن است . احساس امنيت و كم و كيف آن بسته به نظري است كه مردم و دولت نسبت به دشمن احتمالي و بالقوه خود دارند . ذهني بودن امنيت بخاطر ارتباط آن با سه عامل زير است :

ـ اعتماد يا عدم اعتماد به توانائي و قدرت نسبي كشور براي مقابله با هر خطر جدي و يا احتمالي ؛

ـ اعتماد و يا عدم اعتماد به قدرت نسبي كشورهاي دوست و دشمن ؛

ـ اعتماد و يا عدم به اينكه كشور مي تواند وضع مطلوبي را در گرايشها و روندهاي سياسي آينده حفظ كند ؛

يكــي از نتـايـج و آثـار ذهنـي بودن امنيت ، ايجاد ترس و توسل به قوه قهريه براي پيشبرد 

سياستهاي داخلي و خارجي مورد نظر دولت است .

د ـ قدرت ملي (National Power) :


يكي ديگر از اركان تعيين كننده در روند سياستگذاري خارجي و در عين حال ابزار اعمال سياست ، قدرت ملي محسوب مي شود ، به علاوه ثبات و حاكميت دولت نيز به ميزان قابل      ملاحظه اي به عامل قدرت بستگي دارد .


ارگانسكي در كتاب سياست جهان درباره قدرت و جهاني بودن آن ، چنين مي نويسد :"بحث درباره اينكه قدرت خوب است يا بد بايد فراموش شود ، ولي آنچه كه بايد در خاطر نگهداريم اين است كه قدرت پديده اي است جهاني ، زيرا در هر رابطه اي ، تصوير و جنبه اي از قدرت به چشم مي خورد و تحقق و بررسي اين تصوير و جنبه ، مطالعه سياست مي باشد . كشمكش براي كسب قدرت از خصوصيات مشترك جوامع داخلي وبين المللي است . قدرت و مسأله كسب يا افزايش آن در جوامع داخلي در ارتباط با افراد يا گروه‌هاي اجتماعي موضوع پيدا مي كند . هدف از كسب قدرت معمولاً تأمين خواسته ها ، كسب امتيازات و يا تعيين شرايط جديد در روابط في مابين است . در صحنه بين المللي ، هر دولت سعي دارد نظراتش را به ساير دول بقبولاند . بدين ترتيب قدرت را مي توان به توانايي بالقوه يك دولت براي وارد كردن فشار و يا قبولاندن نظرات و خواسته هاي خود تعريف كرد.(28)

به نظر مورگنتا گر چه تلاش براي كسب قدرت قاعده اي است كلي كه تمام افراد درگير در امور سياسي و همه سياستها را شامل مي شود ولي مفهوم مزبور در شرايط مختلف اجتماعي و سياسي به صور گوناگون تجلي مي كند .


از اين رو نبايد تصور شود كه چون انگيزه اصلي در همه جا و بين همه افراد بشر تلاش براي كسب قدرت مي باشد پس تجليات سياسي آن نيز يكسان خواهد بود . به نظر دانشمند مزبور به طور كلي سياستهاي داخلي و خارجي را بايد به روش و هدفي كه تعقيب مي كند به سه دسته زير تقسيم نمود :

ـ سياست حفظ قدرت ؛

ـ سياست افزايش قدرت ؛

ـ سياست نمايش قدرت ؛

در مورد عناصر متشكله قدرت اختلاف نظر وجود دارد . اسپايكمن محقق و متفكر آمريكايي 

عناصرزير را مباني قدرت يك كشور مي داند : 1ـ مساحت زمين ، 2ـ ماهيت مرزها ، 3ـ كثرت مرزها، 4ـ منابع طبيعي ، 5ـ پيشرفت اقتصادي و تكنولوژيك ، 6ـ قدرت مالي ، 7ـ تجانس نژادي ، 8ـ ميزان همگوني و همساني جمعيت ، 9ـ ثبات سياسي ، 10ـ روحيه ملي .(29)

گرچه در وجود و نقش قدرت در سياست بين الملل ترديد نيست ، با وجود اين برخي آن را پديده اي نا مطلوب و مانعي در راه همكاري بين الملل و صلح جهاني دانسته اند . به هر حال هر جا سياست هست قدرت نيز وجود دارد و به خصوص اين امر در سياست بين المللي بيشتر صادق است.

بخش دوم :


در اين بخش ابتدا اصول و اهداف و ابزارهاي سياست خارجي ايران و سوريه و متعاقب آن نقاط افتراق و اشتراك آن مورد بررسي قرار گرفته است .

1ـ اصول و اهداف سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران :


در يك چشم انداز كلان و تطبيقي اهداف كلي سياست خارجي كشورها كم و بيش يكسان است . ماهيت دولت ـ ملت اين را مي طلبد كه هر واحدي كه دولت ـ ملت ناميده مي شود ، در رفتار خارجي درپي حفظ و بقاء و تأمين امنيت خود باشد ، از فضاي بيروني در جهت رشد اقتصادي خود بهره گيرد و به موقعيت و منزلت خارجي خود اعتبار بخشد . اين اهداف كلي كه عمدتاً ناظر بر سه حوزه تأمين امنيت ، توسعه اقتصادي و كسب پرستيژ مي باشد جهاني و پايدارند و اولين اصل در شناسائي كارائي سياست خارجي اند.(30) و اهدافي عام و همگاني محسوب مي شوند .


اهداف سياست خارجي ايران هم از اين موارد كلي مستثني نمي باشند . اما دركنار اين اهداف كلي ، سياست خارجي جمهوري اسلامي كه ملحم از ايدئولوژي اسلامي و آرمانهاي انقلاب مي باشد بر مواردي چون تلاش در جهت برقراري حكومت جهاني اسلام ، حمايت از مستضعفين و نهضتهاي آزاديبخش ، نفي سلطه پذيري و سلطه جويي ، دعوت به اسلام ، تأكيد دارد ، كه در اين قسمت به توضيح آن مي پردازيم .

الف ـ تلاش در جهت تشكيل امت واحد جهاني :

اين هدف را مي توان جزء اهداف مافوق ملي ناميد و در اسلام حكومت جهاني نه بر پايه يك بين الملل مبتني بر حاكميت نژاد يا طبقه اي خاص بلكه بر مبناي يك بين الملل انساني و بشري نويد داده است . در مقدمه قانون اساسي جمهوري اسلامي به اين هدف و رسالت جهاني عنايت خاصي مبذول شده و چنين آمده است : 

"قانون اساسي با توجه به محتواي انقلاب اسلامي كه حركتي براي پيروزي تمام مستضعفين بر مستكبرين بود زمينه تداوم اين انقلاب را در داخل و خارج كشور فراهم مي كند و استمرار مبارزات در نجات ملل محروم و تحت ستم در تمامي جهان قوام يابد" و در تأييد اين نكته اصل 
11نيز اشعار مي دارد : به حكم آيه (( اِنَّ هذه اُمهّ واحدهُ وَ أنَا رَبّكم فَاعبُدون )) (( همه مسلمانان يك امتند)) و دولت جمهوري اسلامي ايران موظف است سياست كلي خود را برپايه ائتلاف و اتحاد ملل اسلامي قرار دهد و كوشش پيگير به عمل آورد تا وحدت سياسي ، اقتصادي و فرهنگي جهان اسلام را تحقق بخشد . البته در اين اصل تنها وحدت مسلمانان جهان مورد توجه قرار گرفته ، نه وحدت بشريت در جهان ، ولي طبيعي است كه وحدت مسلمانان از گامهاي مؤثر و اوليه براي نيل به وحدت بشريت و زمينه ساز حكومت جهاني اسلام مي باشند.(31) 

ب ـ حمايت از مسلمانان و نهضتهاي آزاديبخش و تعارض با اسرائيل و امپرياليسم :


اصولاً كانون اصلي و عمده هر نوع مبارزه اي بر عليه مستكبرين ، نهضتهاي آزاديبخش جهان هستند كه در دامان توده هاي مستضعف پرورش و رشد يافته و در حمايت و دفاع از آنان قيام         مي كنند و جمهوري اسلامي ايران بر طبق اصل 154 قانون اساسي كه قبلاً ذكر گرديد ، حمايت از اين نهضتها را چه از نظر وظيفه اعتقادي و چه از نظر حفظ منافع و موجوديت خود لازم مي داند ، زيرا صرفنظر از مسائل داخلي دنياي اسلام تضعيف هر جزء از جامعه اسلامي و از دست رفتن آن لطمه اي سنگين و جبران ناپذير به ساير اجزاي آن مي باشد .


امام خميني (ره) در سال اول انقلاب در پيام خود صريحاً اعلام مي دارند كه :

((…ما از تمام نهضتهاي آزاديبخش در سراسر جهان كه در راه خدا و حق و حقيقت و آزادي مبارزه مي‌كنند، پشتيباني مي كنيم.))

همچنين مبارزه با اسرائيل كه از همان روزهاي آغاز نهضت اسلامي در ايران در سالها چهل ويك از طرف امام خميني (ره) مكرراً بيان شده است :

((ما دست خود را به سوي كشورهاي عربي كه به مبارزات خود عليه اسرائيل ادامه مي دهند دراز كرده و هميشه پشتيبان آنان در مقابل اسرائيل بوده ايم.)) (32)
 نيز هدف ديگر سياست خارجي ايران محسوب مي شود .

ج ـ نفي سلطه پذيري و سلطه جوئي :


جمهوري اسلامي خواهان ايجاد رابطه صحيح و سالم به معناي احترام و همكاري متقابل و پذيرش استقلال كشورها در جهت تأمين صلح و امنيت است . و در جهت ايجاد رابطه صحيح با تمام دولتها ، اصل سلطه و وابستگي را نفي مي كند . و خود را متعهد و ملزم مي‌داند تا در هر گوشه اي از دنيا كه به حق مسلماني تجاوز و تعدي مي شود به عنوان نماينده حكومت اسلامي از حقوق آنها دفاع نموده و جلوي تجاوز و تعدي به آنها را در حد توان وقدرت خود بگيرد.(33)

در بستر ايدئولوژيكي ، اصل نفي سبيل در راستاي اين هدف قرار مي گيرد كه از اصول مهم قرآني ، ردّ سلطه كفار بر مسلمين است . اين سلطه در تمام ابعاد فرهنگي ، سياسي و اقتصادي و اجتماعي مفهوم پيدا مي كند و شعاع دايره كاربردي اين اصل تا آنجاست كه در صورت تزاحم با اصل ديگر قرآني يا فقهي مانند "افوا بالعقود" ، اصل نفي سبيل مرجح مي شود .(34)
د ـ اصل دعوت :


يكي ديگر از اهداف سياست خارجي جمهوري اسلامي ، اصل دعوت است . دعوت ديگران به اصلاح و توصيه به اعمال نيك و گرايش به سوي حق تعالي جزئي از وظايف مجريان سياست خارجي مي باشد . بديهي است كه اهداف سياست خارجي ايران نمي تواند جداي از اهداف نهائي اسلام كه در جهان بشريت دنبال مي كند باشد و اين تكليف ديني و سياسي براي دولت اسلامي است . در سورة نحل آيه 125 آمده است : (( ادع الي سبيبل ربك بالحكمه و الموعظه الحسنه و جادلهم بالتي هي احسن )) (دعوت كن مردم را به راه پروردگارت با حكمت ويا پند زيبا و مناظره كن با آنها از نيكو ترين راه ، به راستي كه خداوند داناترين است نسبت به آنان كه گمراه شدند و هم او داناترين است نسبت به حال هدايت يافتگان.)(35)

به همين جهت است كه امام خميني (ره) تكيه زيادي بر امر تبليغات خارجي و صدور انقلاب مي كند تا بدين وسيله اجراي اصل دعوت تسهيل شود .

2ـ ابزارهاي سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران :


اجراي تصميمات سياست خارجي به مراتب مشكل تر از اجراي آنها در سياست داخلي است و هنر ديپلماسي هر دولتي در اين امر نمايان مي شود كه در مقايسه و رقابت با ساير دولتها ، چگونه مي تواند با اعطاي امتيازات كمتر، بيشترين امتيازات را براي جامعه خود بدست آورد و در اجراي اهداف سياست خارجي موفقيت زيادتري كسب كند . بنا به مراتب فوق ايران كه داراي اهداف وسيع و گسترده اي هم در داخل و هم در جهان اسلام است تنها زماني مي تواند اهداف و نظرات مزبور را پيش برده و به مرحله عمل نزديك كند كه داراي اهرمهاي بسيار قوي سياسي ، اقتصادي ، نظامي ، جغرافيائي و فرهنگي باشد .


بنا بر اين منظور از ابزارها و تكنيكها بهره گيري يك كشور از امكانات ، موقعيت استراتژيك و اهرمهاي فشار خود جهت دستيابي به اهداف مورد نظر مي باشد .


ابزارهاي سياست خارجي همان‌طور كه گفته شد به سياسي ، اقتصادي ، نظامي ، جغرافيائي و فرهنگي قابل تقسيم اند :


با توجه به اهداف بيان شده منظور از ابزار سياسي برخورداري دولت از توان مديريتي قابل قبول و كارا مي باشد كه از يك ديپلماسي قوي و خلاقي در عرصه بين الملل در جهت كسب منافع ملي و مافوق ملي برخوردار باشد . تزلزل و ضعف در مديريت و رهبري يك كشور مي تواند هم امكانات بالقوه اي را كه در داخل كشور وجود دارد  و هم اعتبار بين المللي كشور را به خطر اندازد . همچنين پشتيباني از جنبشها و نهضتهاي آزاديبخش با استفاده از كمكها و حمايتهاي مادي ، معنوي ، پولي و نظامي نيز از ابزارهاي ديگر در اين راستا مي باشد . ائتلافها وسيله اي ديگر در جهت رسيدن به اهداف مي باشد كه ايران همواره سعي كرده است ، در بلوك اسلامي به ائتلاف جهت دفاع از مسلمانان و نهضتهاي آزاديبخش دست يابد.(36)

ابزار ديگر در زمينة اجراي سياست خارجي ، اقتصادي مي باشد . اصولاً توانائي و قدرت هر كشوري نه تنها در حفظ استقلال و حاكميت ملي نقش مهمي را بازي مي كند ، بلكه براي پيشبرد اهداف سياست خارجي پويا مهمترين عامل به شمار مي رود . تلاش در جهت رسيدن به خود كفائي و قطع وابستگي هاي اقتصادي به عنوان يك شرط اساسي و اوليه براي نيل به استقلال سياسي محسوب مي شود . البته منظور قطع رابطه اقتصادي و مبادلات تجاري با ديگران نيست ، بلكه منظور همان خود اتكائي اقتصادي است كه با تصميم گيريها و اقداماتي كه در خارج از مرزهاي كشور اتخاذ مي شود ، نتواند در فعاليتهاي سياسي و اقتصادي كشور خلل اساسي ايجاد كند . به علاوه ايران به لحاظ منابع طبيعي مخصوصاً مواد خام استراتژيك كاملاً غني است . مواد خام استراتژيكي چون نفت، گاز ، زغال سنگ ، مس ، آهن ، اورانيوم ، سرب و … اهرم بسيار قوي در سياست خارجي ايران محسوب مي شوند كه ايران توانسته است از آنها امتيازات سياسي كسب كند .


عامل جغرافيايي را هم مي توان يكي از اهرمها و ابزار سياست خارجي محسوب كرد . قرار گرفتن در موقعيت مناسب جغرافيايي و استقرار در نقطة مهم و استراتژيك خاورميانه ، داشتن وسعت و شكل متناسب ، دسترسي به آبهاي آزاد ، عبور جاده ابريشم از اين كشور ، تنوع آب و هوايي ، همه بر اهميت جغرافيايي ايران افزوده و به صورت عامل قدرت محسوب شده است .ايران به لحاظ موقعيت جغرافيايي خود توانسته است در زمانهاي مختلف مورد توجه قرار گيرد زماني عرصه       تاخت وتاز و زماني چون جنگ جهاني دوم ، پل پيروزي نام گيرد .


از ديگر عواملي كه مي تواند در پيشبرد اهداف سياست خارجي به عنوان ابزار مورد استفاده قرار گيرد عامل فرهنگي و اجتماعي است . منظور از اين عامل مجموعة سنتها ، آداب و رسوم ، عقايد مذهبي و سياسي ، زبان و رشد آگاهيهاي سياسي ، اجتماعي و پيشرفتهاي علمي و هنري است كه اغلب ، از آنها به عنوان فرهنگ و تمدن يك جامعه ياد مي كنند. ايران در جهت گسترش و تقويت فرهنگ اسلامي تلاش مي كند و با برپايي نمايشگاههاي فرهنگي هنري ، كتاب ، اعزام مبلغين به خارج از كشور و … سعي در نفوذ و صدور انقلاب و اسلام به كشورهاي ديگر دارد .

3ـ اصول و اهداف سياست خارجي جمهوري سوريه :


براي درك بهتر سياست خارجي سوريه ابتدا لازم است كه اشاره اي به عوامل داخلي ،    منطقه اي و بين المللي تأثير گذار بر سياست خارجي اين كشور شود . 


از نقطه نظر عوامل داخلي ، داده هاي مهمي چون تكامل ساختار سياسي ، رهبري و طرز تفكر خاص نخبگان ، قشربندي جامعه سوريه ، ايدئولوژي حزب بعث و مذهب نقش برجسته اي در شكل گيري سياست خارجي دمشق داشته اند . همچنين سياست خارجي اين كشور به شدت متأثر از موقعيت جغرافيايي و مسائل تاريخي است.(37) به لحاظ اينكه سياستگذاري در اين كشور منبعث از ايدئولوژي حزب بعث ، كه از سال 1963 بر اين كشور حاكم بوده است ، مي باشد لازم است توضيح مختصري در ارتباط با نقش حزب بعث در سياستگذاري سوريه داده شود :

حزب بعث مهم ترين حزب سياسي سوريه است كه از ابتداي تأسيس تاكنون نقش مؤثري در زندگي سياسي اين كشور داشته است ، و در مجموع اثر گذاري اين حزب بر سياستگذاري سوريه از چند جنبه قابل تأمل و بررسي است : يكي به لحاظ ايدئولوژي و ارزشهايي كه اين حزب بدان پايبند بوده و دستيابي به آنها را از اهداف بنيادي خود تلقي كرده است . ديگر اينكه حزب بعث از اوايل دهة 60 تا به حال حكومت و دستگاه سياستگذاري سوريه را در اختيار داشته است . سوم اينكه با نفوذ در ارتش ، از آن به عنوان ابزاري مهم در راستاي تحقق اهداف بنيادي خود بهره گرفته است .


در ذيل ابتداء به توضيح ايدئولوژي حزب بعث و سپس نقش آن در دستگاه سياستگذاري و ارتش مي پردازيم :

الف ـ ايدئولوژي حزب بعث : مهم‌ترين مسأله اي كه درباره نقش ايدئولوژي حزب بر سياستگذاري سوريه قابل ذكر است ، اينكه شعارها و اهداف بنيادي بعث درواقع آرمانها و اصول بنيادين قانون اساسي سوريه نيز به شمار مي رود . حزب بعث تحقق ناسيوناليسم عرب را اساسي ترين هدف خود دانسته و سه مقوله آزادي ، وحدت و سوسياليزم را طرق دستيابي به آن تلقي مي كند . در مقدمه قانون اساسي سوريه نيز بر همين موارد تأكيد شده است : 1ـ انقلاب عربي فراگير ، ضرورتي ثابت و مستمر براي تحقق اهداف ملت عرب در راه وحدت ، آزادي و سوسياليزم مي باشد . انقلاب در كشور عربي سوريه بخشي از انقلاب اعراب است و سياست انقلابي در تمامي زمينه ها از استراتژي كلي انقلاب عربي سرچشمه مي گيرد.(38) 2ـ پيشرفت به سوي ايجاد رژيم سوسياليستي ، علاوه بر آنكه يك ضرورت ناشي از نيازهاي جامعه عرب است ، در عين حال ضرورتي بنيادي براي بسيج نيروهاي توده هاي عرب در جنگ با صهيونيسم و امپرياليسم به شمار مي رود . 3ـ آزادي حقي است مقدس و دموكراسي خلقي شكل وشيوه ايده آلي است كه براي هر فرد از هم ميهنان امكان استفاده از آزادي را تضمين مي كند .


لازم است به اين نكته نيز اشاره شود كه هر چند ايدئولوژي سياسي و مباني ساخت رژيم سوريه برپايه ايدئولوژي بعث بنيان گذاشته شده است و قانون اساسي و همچنين مقامات عالي رتبه سوري نيز به صراحت براين امر تأكيد مي ورزند ، اما در سير تحول نقش حزب ، ضرورتاً ايدئولوژي آن نيز دستخوش تغييراتي شده است . از سال 1990 اهميت آن تا حدودي كاهش يافته و دليل اصلي آن اين است كه در سطح بين المللي نظرية اقتصاد متمركز مردود گشته است ، با اين‌حال حزب بعث همچنان به عنوان وسيلة مهمي براي مانورهاي سياسي در دستگاه حكومتي كشور باقي مانده است.

توضيح اين نكته ضروري است كه اصولاً انديشه هاي حزب بعث بيشتر آرمانگرايانه است تا       واقع گرايانه .

ب-نقش حزب بعث در دستگاه سياستگذاري : نفوذ در دستگاه سياستگذاري و كسب قدرت سياسي يكي ديگر از جنبه هاي مهم و مؤثري است كه حزب بعث از طريق آن بر سياستگذاري خارجي سوريه تأثير گذاشته است ،هر چند حزب از ابتداي پيدايش در دولت نفوذ كرد و پستهاي حساسي را به دست آورد،ليكن از مارس 1963 طي كودتايي عملاً قدرت را در اختيار گرفت و به رغم اينكه در سالهاي بعد اختلاف نظرات و انشعابات بسياري بين اعضاي حزب پديد آمد اما حزب همچنان قدرت را در دست داشت .در فوريه سال 1966 جناح راديكال وافراطي حزب بعث طي كودتايي قدرت را در دست گرفت ودر سال 1970 هم جناح ميانه حزب طي كودتايي قدرت را در دست گرفت وتاكنون آن را حفظ كرده است هر چند كه در اين دوران كمتر به مسائل ايدئولوژيك توجه مي شود .(39)

ج ـ نفوذ حزب بعث در ارتش : گرايش برخي افسران و مقامات عالي رتبه ارتش به آرمانها و ايدئولوژي حزب ، زمينه مناسبي براي بهره گيري از ارتش به عنوان اهرمي مؤثر در راستاي دستيابي به اهداف بنيادي حزب فراهم كرد . در طي سالهاي دهة 60 نفوذ حزب در ارتش چنان بالا گرفت كه حزب خود نيز تحت سلطة جناح نظامي بعث درآمد . طارق اسماعيل در اين مورد به نقل از الرزازي كه خود يكي از مقامات عالي رتبه حزب بعث بود ، چنين مي نويسد : 

(( حزب بعث به جناحهاي مشخص سياسي و نظامي تقسيم شده بود ، (مهمترين پيامد اين امر عبارت بود از اينكه ) جناح غير نظامي سوريه هرگز به كسب قدرت سابق توانا نشد و فرماندهي قومي كه در دمشق مستقر بود همراه فرماندهي منطقه اي سوريه تحت تسلط كامل جناح نظامي درآمد.)) (40)

علاوه بر عوامل داخلي ، سوريه به عنوان مركز ارتباطات سه قاره آسيا ، آفريقا و اروپا و مركز بازرگاني ميان شرق و غرب شناخته مي شود و بر ساحل شرقي مديترانه اشراف دارد . اين كشور به علت هم مرزي با اسرائيل در نزد اعراب به عنوان كشور خط مقدم جبهه مبارزه با اسرائيل اهميت زيادي پيدا كرده است . اين ويژگي اعتبار زيادي به موقعيت منطقه اي سوريه چه در نزد اعراب و چه حاميان اسرائيل بخشيده است و بعد از فروپاشي شوروي و شكل گيري نظم نوين جهاني به زعم غرب و شروع مذاكرات صلح خاورميانه ، نقش جديدي در منطقه به دست آورده و در حال حاضر به عنوان آخرين مانع (صوري) بر سرراه تثبيت حاكميت اسرائيل و گسترش نفوذ آن در منطقه محسوب مي شود .


همچنين دو كشور عراق و لبنان از عوامل تأثير گذار بر موقعيت منطقه اي اين كشور           مي باشند . رژيم عراق همواره رقيبي در سر راه بسط قدرت سوريه در منطقه بوده است . چرا كه سوريه از دير باز بر اساس ايدئولوژي حزب بعث داعيه وحدت عربي و قومي را داشته است . منتها اختلافات عقيدتي و ايدئولوژيكي و حزبي دو كشور باعث شده كه سوريه همواره رژيم بعث عراق را مانعي در رسيدن به اين وحدت قومي بداند ، به همين جهت سوريه در راستاي تحكيم موقعيت منطقه اي خويش و بيرون راندن رقيب از صحنه ، از سياست ائتلاف پيروي مي كند . به علاوه حفظ لبنان از دير باز بر موقعيت منطقه اي سوريه تأثير گذار بوده است . چرا كه سوريه با استفاده از لبنان مي تواند قدرت خويش را در منطقه تحكيم بخشد.(41)

تركيه و اردن هم ديگر عوامل منطقه اي تأثير گذار بر سياست خارجي اين كشور مي باشند. بدين ترتيب بايد گفت كه سياست خارجي سوريه در خلأ بوجود نيامده و تحت تأثير عوامل گوناگوني شكل گرفته است .


از زمان به قدرت رسيدن حافظ اسد ، آنچه كه در سياست خارجي اين كشور بيشتر مشهود شد نقش كليدي ايشان در روند تصميم گيريها بود . حافظ اسد با داشتن ريشه هاي علوي و روستايي ، سابقه نظامي و عضويت در حزب بعث سعي نمود اهداف مختلفي را در زمينة سياست خارجي دنبال نمايد . ايفاي يك نقش فعال در زمينه يكپارچگي و تحرك جامعه سوري ـ عربي در جهان عرب ، توسط وي حاكي از احساسات وطن پرستانه و ناسيوناليستي وي و احساس داشتن مأموريت براي كشور و ملت بود .


اما عوامل بين المللي تأثير گذار بر سياست خارجي سوريه را تا قبل از فروپاشي شوروي بايد تناقضات جنگ سرد و بهره برداري سوريه از آن دانست و بعد از فروپاشي شوروي نيز تحولات ناشي از نظام تك قطبي در جهان و بهره برداري سوريه از آن دانست .


با توجه به عوامل ذكر شده اصول و اهداف سياست خارجي سوريه را مي توان به سه قسمت زير تقسيم كرد :

الف ـ اهداف كوتاه مدت :

1. تضمين امنيت و تماميت ارضي سوريه : با توجه به شرايط و موقعيت منطقه اي ، مهمترين و ضروري ترين هدف سياست خارجي اين كشور مقابله با چالشهاي خارجي و داخلي و حمايت از كوششهايي است كه توسط نيروهاي امنيتي و نظامي در برابر اين خطرات به عمل مي آيد . سوريه بعد از استقلال با كودتاهاي گوناگون در داخل و همچنين تهديدات و تجاوزاتي از جانب اسرائيل و رقيبان منطقه اي روبرو بوده است.(42) و بدين لحاظ كسب و حفظ امنيت يكي از مهم ترين دغدغه هاي اين كشور مي باشد . همچنين در اصل يازدهم قانون اساسي سوريه به اين موضوع تصريح شده است كه (( نيروهاي مسلح و ساير سازمانهاي دفاعي موظف به دفاع از تماميت ارضي كشور و حمايت از آرمانهاي انقلاب در راستاي وحدت ، آزادي و سوسياليسم مي‌باشد.))

2. حفظ رژيم و وحدت ملي : هدف جلوگيري از يك تهديد خارجي ، كه ثبات داخلي را به خطر مي اندازد ، مي باشد . همچنين ايجاد ثبات در رژيم با تلاش و هماهنگي سه بخش نظامي ، اقتصادي و سياسي ممكن است .


بنابراين سياست خارجي سوريه براي حفظ رژيم از دو طريق عمل مي كند : نخست           بهره گيري از موفقيتهاي خود در اين حوزه و دوم شناسائي چالشها و مشكلات در سطح منطقه اي و بين المللي براي حمايت يا از بين بردن افكار عمومي از مشكلات داخلي.(43)

ب ـ اهداف ميان مدت :

1. آزادي و مديريت بر بلنديهاي جولان : در حالي‌كه اين منطقه به وسيله اسرائيل از سال 1967 به تصرف درآمده است ، هدف سوريه برگرداندن اين منطقه به سوريه از طريق ابزار سياسي است .


زماني كه سوريه در باز پس گيري جولان از طريق نظامي شكست خورد با اين وجود توانست قدرت و نفوذ سياسي زيادي را در زير سئوال بردن وضعيت موجود در اسرائيل بدست آورد در اين زمان بود كه حافظ اسد وارد مذاكره با اسرائيل بر اساس پيشنهاد كيسينجر شد كه نتايج توافق در مورد آزادي جولان در 1974 تاكنون مشهود بوده است.(44)
ج ـ اهداف دراز مدت :

1. اتحاد اعراب (پان عربيسم) : در برنامه ارائه شده به مجلس الشعب در سال 1993 ، اساس سياست خارجي را برتلاش سوريه براي تصحيح وضعيت موجود عربي و انجام هرگونه اقدامي براي يكي نمودن صف اعراب و همبستگي بين كشورهاي عربي مي‌داند ، تا ظواهر منفي موجود كه مانع كار مشترك عربي است از بين برود و در اين راستا سياست سوريه بر تحكيم نقش اتحادية عرب و فعال نمودن مؤسسات آن و تأكيد بر اهميت به پايبندي به منشورهاي آن و ادامه مبارزه براي رسيدن به وحدت عربي ، مبتني مي‌باشد.(45)
2. حمايت از فلسطين و مبارزه با اسرائيل : در اين خصوص سوريه معتقد است كه : 1ـ سرزمين فلسطين كه دولت اسرائيل در آن تشكيل شده ، سرزميني است عربي و متعلق به فلسطينيهاي عرب كه صهيونيستها آن را به زور اشغال كرده اند . 2ـ موجوديت اخلاقي و تاريخي اسرائيل غير قابل قبول است زيرا اسرائيل دست پروردة دولتهاي امپرياليستي است كه در نيمة نخست قرن حاضر بر منطقه حاكميت يافته اند و نظم طبيعي خاورميانه را برهم زدند و جهان عرب به ويژه سوريه طبيعي را به موجوديتهاي ساختگي تقسيم كردند كه اسرائيل يكي از آنها مي باشد . 3ـ شهركهاي صهيونيست نشين هيچ پيشينة تاريخي در سرزمين فلسطين ندارند و ساكنان اين شهركها بايد به كشورهاي اصلي خود باز گردند و در آنجا از حقوقي برابر با ساير شهروندان برخوردار باشند.(46)

بر اساس قطعنامه سيزدهمين كنفرانس ناسيوناليسم عرب كه در آگوست سال 1980 برگزار گرديد حزب بعث سوريه مبارزه با قرارداد كمپ ديويد را در رأس برنامه خود قرار داد و در زمينه سياست بين الملل بر همكاري با كليه جنبشهاي آزاديبخش جهان و همه نوع همكاري براي تقويت جبهه اعراب و پشتيباني از حقوق حقه آنها و از طريق كنفرانس اسلامي براي تقويت موقعيت اعراب در زمينه هاي بين المللي و كوشش براي هر نوع فعاليت و جنبش برضد دشمن صهيونيسم تأكيد شده است.(47)
3. تلاش در جهت ايجاد ثبات منطقه اي : اين اصل به معني جلوگيري از آشوبها و تنش هايي است كه قدرتهاي محلي يا خارجي بوجود آورندة آنها مي باشند . سوريه همواره با تأكيد بر آرامش در ميان كشورهاي منطقه تلاس مي كند توجه آنها را به مسألة اصلي و حل بحران درگير در آن جلب نمايد.

4ـ ابزارهاي سياست خارجي جمهوري سوريه :


سياست خارجي سوريه ، با توجه به توان مديريتي بالايي كه در شخص حافظ اسد متجلي بود ، توانست با استفاده از شيوه هاي مقاومت در برابر اسرائيل ، پذيرش صلح در صورت باز        پس گيري سرزمينهاي اشغالي ، حمايت از فلسطين ، تلاش در جهت اتحاد اعراب اهداف خود را به پيش ببرد و همواره منافع ملي را به عنوان يك اصل در اهداف خويش در نظر داشته باشد .

5 ـ بررسي تطبيقي سياست خارجي ايران و سوريه :

الف ـ آنچه در سياست خارجي ايران به عنوان يك اصل و هدف مطرح است بحث وحدت جهان اسلام و مسلمين مي باشد ، در حالي‌كه آنچه براي سياست خارجي سوريه كه ملهم از ايدئولوژي حزب بعث است ، مطرح مي باشد بحث وحدت عربي (پان عربيسم) است . ميشل عفلق بنيانگذار اين حزب هدف وحدت عربي را قوي ترين و عميق ترين انگيزة موجوديت حزب سوسياليستي بعث عرب به عنوان يك جنبش همگاني انقلابي و مترقي مي دانست.(48) اصل اول اساسنامة آن هم تصريح كرده است كه اعراب واحد سياسي ، اقتصادي و فرهنگي جدا ناپذيري را تشكيل مي دهند و اختلافات ميان آنان عارضي و جعلي اند و سه هدف جدايي ناپذيري را براي خود تعيين كرد : 1ـ مبارزه با امپرياليسم خارجي به خاطر آزادي كامل و مطلق ميهن عربي 2ـ مبارزه در راه گردآوردن همة اعراب در دولت عربي واحد .3ـ بر اندازي نظم پوسيدة موجود از راه انقلابي كه همه جنبه هاي زندگي فكري ، اقتصادي و سياسي را در بر خواهد گرفت .

ب ـ انقلاب اسلامي ايران به عنوان نماينده اسلام ناب محمدي (ص) با ماهيتي ضد صهيونيستي و حامي مستضعفان و مسلمانان جهان توانست به پيروزي برسد و از همان ابتداء مبارزة با اين رژيم را تا آزادي سرزمينهاي مسلمين و رهايي قدس و مسجد الاقصي از چنگال صهيونيستها لازم دانست . سوريه نيز كه در خط مقدم مبارزه با اسرائيل قرار دارد و قسمتهايي از سرزمينش را از دست داده است ، از همان ابتداء رژيم صهيونيستي را محكوم نمود و در طي جنگهاي مختلف به مبارزه با آن پرداخت . و اكنون كه با توجه به مسائل مختلف سياسي ، اقتصادي و امنيتي ، ناچار به تغيير و جهش تاكتيكي در مواضعش شده است ولي هدف اصلي و اوليه خود را كه نابودي رژيم صهيونيستي مي باشد ، فراموش نكرده است .

ج ـ شعار نه شرقي ، نه غربي به عنوان يكي از اصول مهم سياست خارجي ايران مطرح مي باشد و در اين چارچوب ازسياست عدم تعهد پيروي مي كند . در مقابل سوريه سعي كرده است كه حمايت و پشتيباني قدرتي را در هر زمان بدنبال خود داشته باشد . بدين لحاظ اين كشور در سه دهة گذشته از پشتيباني و حمايت شوروي سابق بهره مي گرفت و با فروپاشي شوروي اين اصل از بين نرفت و توانست در جريان اشغال كويت توسط عراق در ائتلاف غرب قرار گيرد و حمايت آنان را كسب نمايد .

د ـ سياست خارجي ايران كه ملهم از دين مقدس اسلام و شعائر اسلامي است بيشتر جنبة آرمان گرايي دارد درحاليكه در سياست خارجي سوريه توجه منافع ملي اصل اساسي محسوب ميشود .
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در اين فصل در بخش اول ابتدا سابقه تاريخي روابط ايران و سوريه را بررسي كرده ، در بخش دوم به عوامل تأثير گذار در روابط دو كشور اشاره خواهيم كرد و در پايان به جمع بندي مطالب بيان شده خواهيم پرداخت .

بخش اول : روابط ايران و سوريه از 1946 تا 1979 ميلادي 

گذشته از روابط ديرينه و باستاني ايران و سوريه ، روابط سياسي معاصر دو كشور از بدو استقلال سوريه ، يعني از سال 1946 شروع گرديد . البته قبل از استقلال سوريه نيز ، مدتي سركنسولگري ايران در بيروت از سال 1942 تا 1943 ميلادي در زمان وزير مختاري عباس فروهر ، نمايندگي ايران در سوريه را هم عهده دار بود ، تا اينكه پس از استقلال سوريه كنسولگري ايران در دمشق تأسيس و روابط سياسي مستقيم بين دو كشور برقرار گرديد . يك سال بعد كنسولگري به سفارت ارتقاء يافت . در اين زمان وضعيت سوريه به دليل استقلال از فرانسه چندان مطلوب نبود و سوريه با مسائلي چون ريشه كن كردن بازمانده هاي استعمار ، ستردن انحصارهاي بيگانه ، پايه گذاردن صنعت ميهني ، زدودن دستگاه‌ها و بازمانده هاي فئوداليسم ، انجام دگرگوني هاي بنيادين با شركت همه كشاورزان و به سود ايشان ، پيش گرفتن سياست خارجي مستقل و گستردن دموكراسي در زندگي اجتماعي مواجه بود.(1)

در ايران نيز به علت حضور نيروهاي متفق پس از پايان جنگ جهاني دوم ، وضعيت كشور آشفته بود ؛ همچنين با شورش دموكراتها در آذربايجان و ادعاي شوروي نسبت به نفت شمال روبرو بود . بنابراين با توجه به اين مشكلات طبيعي بود كه شاهد روابط نه چندان مطلوب و گسترده در بين دو كشور باشيم . در چنين اوضاع و احوالي ، مسأله فلسطين مطرح گرديد . در سال 1947 مجمع عمومي سازمان ملل متحد در اجلاس فوق العادة خود كميسيوني را با شركت يازده عضو از جمله ايران مأمور مطالعه و يافتن راه حلي براي مسأله فلسطين نمود . كميسيون مزبور پس از تحقيقات محلي در اردوگاه‌هاي پناهندگان دو گزارش به مجمع عمومي تسليم كرد كه يكي را اكثريت اعضاء امضاء كرده بودند و ديگري را اقليت مركب از نمايندگان هند وايران ، يوگسلاوي و استراليا ، گزارش اكثريت مبني بر تقسيم فلسطين به دو كشور عرب و يهود بود . طرح اقليت مورد موافقت كشوراهاي عربي و صهيونيستها قرار نگرفت و در نتجيه مجمع عمومي در نوامبر 1947 گزارش اكثريت را تصويب كرد . اين امر منجر به تقسيم فلسطين شد كه صهيونيستها از آن استفاده كرده و در مي 1948 دولت اسرائيل را تأسيس نمودند . دولتهاي عرب كه تحمل چنين وضعي را نداشتند به سرزمين اسرائيل حمله ور شدند ولي با شكست مواجه گرديدند .(2)
اين شكست باعث سقوط رژيم غير نظامي سوريه شد و كودتاهاي پي در پي در اين كشور روي داد كه در واقع در هر كدام دست يكي از قدرتهاي بزرگ ديده مي شد و در فاصله سالهاي 
(1949 تا 1951) اين كشور شاهد چهار كودتاي نظامي بود . در طي اين سالها به علت طبيعت  متفاوت رژيم پادشاهي ايران و رژيم جمهوري سوريه و همچنين اوضاع نا بسامان اين كشور روابط در سطح پائيني قرار داشت ولي در آن اثري از خصومت و تشنج ديده نمي شد .

زماني كه ايران ، اسرائيل را به صورت دو فاكتور شناخت و اقدام به تأسيس سر كنسولگري در بيت القدس نمود ، اين عمل ايران باعث تيره شدن مناسبات ميان ايران و جهان عرب گرديد و حالت خصومت آميزي نسبت به ايران در كشورهاي عربي ايجاد گرديد ، سوريه نيز از اين امر مستثني نبود .

در واقع در يك طرف كشوري (ايران) قرار داشت كه داراي رژيم پادشاهي و تحت حمايت آمريكا و مجري سياستهاي آن كشور در منطقه و بزرگ‌ترين حامي و شريك اقتصادي در بين كشورهاي اسلامي بود . ايران و اسرائيل در هدف استراتژيك ايالات متحده در جلوگيري از توسعه و نفوذ قدرت شوروي در خاورميانه ، با آن كشور اشتراك مساعي داشتند . بنابراين همسوئي شاه با اسرائيل ، بازتاب اين منافع استراتژيك بود . در طرف ديگر كشوري (سوريه) قرار داشت كه مخالف چنين ديدگاه و رفتار سياسي بود . سوريه كشوري بود كه مورد حمايت شوروي و كم و بيش متاثر از سياستهاي خاورميانه اي آن كشور بود . سوريه ، عليرغم اقدام دولت دكتر مصدق مبني بر رد شناسايي اسرائيل توسط ايران همچنان موضعي خصمانه نسبت به ايران داشت .(3)
با سقوط دولت دكتر مصدق ، شاه كه موقتاً از كشور فرار كرده بود به كشور بازگشت و روابط ايران و اسرائيل وارد فضاي جديدي شد و عوامل جديدي در شكل گيري و عمق روابط دو كشور تأثير گذار شدند . اين فضاي جديد حاكي از ايجاد موازنه در منطقه بود كه در آن بنيادگرايي عربي و نفوذ شوروي در منطقه مي بايستي به وسيله يك تفاهم محتاطانه بين رژيمهاي ايران و اسرائيل متوازن شود ؛ بر همين اساس بود كه اين دو رژيم به يكديگر به ديده متحد استراتژيك خود در مبارزه با نيروهاي انقلابي خاورميانه مي نگريستند .(4) در دهة 60 ميلادي تغييراتي در جهان رخ مي دهد ، كمونيستها در چكسلواكي و چين قدرت را به دست مي گيرند ، جنگ كره آغاز مي شود ، جمال عبدالناصر صاحب قدرت مي شود و پس از ملي شدن نفت ايران ، حكومت دكتر مصدق سقوط مي كند، كه همه در سياست غرب نسبت به خاورميانه تأثير گذار است ، و آمريكا به تلاش در جهت انعقاد پيمان دفاعي در ميان كشورهاي خاورميانه مي پردازد كه موفق به انعقاد پيمان بغداد ميان چهار كشور ايران ، عراق ، تركيه و پاكستان مي گردد ؛ همچنين در همين راستا "دكترين آيزنهاور" را مطرح مي كند .

سياست خارجي ايران در سالهاي پس از كودتا ، دشمني سوريه را بر مي انگيخت و وقتي هيأت وزيران ايران در سال 1957 م لايحه اي را براي تقديم به مجلسين تصويب كرد كه بحرين را استان چهاردهم ايران مي شناخت ، بلافاصله دولت سوريه اقدام ايران را محكوم كرد و بحرين را بخشي از "سرزمينهاي متعلق به ملت عرب " شناخت . اين نظريه اي بود كه در سال 1954 م به تصويب اتحاديه عرب رسيده بود . دولت ايران در واكنش به اظهارات مقامات سوريه چنين پاسخ داد:

(( دولت ايران هر اقدامي را كه براي تثبيت حاكميت خود بر بحرين لازم بداند خواهد كرد))(5)

در سالهاي نيمه دوم دهة 50 و در طول دهة 60 ميلادي سياستهاي خاص زمان شاه با تمايلات رژيم انقلابي و به شدت پان عربيسم سوريه برخورد و درگيري پيدا كرد . بطور كلي نقطه نظر حاكم در ميان رژيمهاي ناسيوناليست عرب در مصر و عراق و سوريه اين بود كه ايران تحت حكومت شاه از عناصر مهم طرحهاي بزرگ استراتژيك غرب و اسرائيل در منطقه مي باشد كه قصد شكست يا مهار موج ناسيوناليست عرب را دارد .


در نوامبر 1957 مجلس ملي سوريه ، پيشنهاد اتحاد مصر و سوريه را براي تشكيل يك كشور با نام جمهوري متحده عربي كرد و 5 فوريه 1958 به تصويب نهايي مجلس ملي سوريه رسيد . به همين دليل سفارت ايران در سوريه تعطيل و منحصر به يك سركنسولگري در دمشق شد و در آگوست سال 1960 كنسولگري هم تعطيل شد . چرا كه سياستهاي ناصر در مصر با ايدئولوژي راديكال سوسياليستي و جنبش پان عربيسم در مقابل اهداف سياست خارجي ايران قرار گرفت .


در 28 سپتامبر 1961 افسران ارتش سوريه ، ششمين كودتاي تاريخي كشورشان را انجام دادند و اتحاد با مصر را منحل ساخته ، استقلال كشورشان را اعلام كردند . ايران ، تركيه و اردن ، بلافاصله دولت جديد سوريه را به رسميت شناخته و كشورهاي عرب نيز از آن تقليد كردند . ايران نماينده اش را با درجة سفير كبير به دمشق فرستاد . 


با روي كار آمدن چپ گرايان افراطي عرب در دمشق و همچنين موضع‌ گيريهاي يوسف زعين نخست وزير اين كشور درمجلس درباره خوزستان ايران كه مبين افكار تجاوز كارانه ايران بود ، روابط دو كشور به حداقل رسيد .


هم‌ زمان با سفر ارتشبد بهرام آريانا رئيس ستاد ارتش ارتش ايران به اسرائيل ، تنشهاي   فزاينده اي بين اسرائيل و همسايگان عربش بويژه سوريه بوجود آمده بود . تبادل آتش در مرزها تكرار و جدي تر شد ، بحران هنگامي به اوج خود رسيد كه سوريها از مواضع خود در بلنديهاي جولان شروع به شليك توپ به كشتيهاي ماهيگيري اسرائيل در درياچه طبريه كردند . نيروي هوايي اسرائيل به تلافي اين كار 6 فروند هواپيماي ميگ 21 سوريه را سرنگون كرد . در بحبوحة اين بحران و تنش اسحق رابين رئيس ستاد ارتش اسرائيل به تهران آمد . شاه در اين ديدار اثرات سرنگوني 6 فروند هواپيماي سوري را به آن دولت استفسار كرد و ناصر را دشمن اصلي خود و تهديدي بر ثبات جزيره العرب و خليج فارس ناميد . چند هفته بعد جنگ ژوئن 1967 روي داد .(6)

پس از شكست اعراب در جنگ و از دست دادن سرزمينهايشان ، ايران اقدام به تسكين و دلداري اعراب و در اين رابطه جمعيت شير و خورشيد ايران يك بيمارستان صحرايي صد تختخوابي با تجهيزات و داروهاي لازم جهت كمك به آسيب ديدگان سوري در اين كشور مستقر كرد كه مقامات سوري ازآن تشكر كردند .


همچنين شاه در راه بازگشت از پاريس در استانبول توقف كرد و دربارة مفهوم پيروزي اسرائيل با رهبران تركيه به مذاكره پرداخت و در پاسخ خبرنگاران اظهار داشت : 

(( ديگر زمان فتوحات و انضمام اراضي سپري شده است و اسرائيل بايد بي درنگ كلية سرزمينهايي را كه تصرف كرده از جمله بين المقدس را تخليه كند .(7))) 


نگراني ازبابت گسترش افكار تندرو عرب در خليج فارس از يك طرف و تشكيل اتحاديه عرب از طرف ديگر منجر به تلاش ايران براي نزديكي با عربستان شد و ايران به بهبود مناسبات خود با شيخ نشينهاي خليج فارس همت گماشت و به تدريج يك نظام دو قطبي كوچك در خاورميانه شكل گرفت كه در يك طرف آن مصر و سوريه و ساير هم پيمانان و در طرف ديگر ايران و عربستان قرار داشتند . البته حل سريع اختلافات ايران با عربستان به علت نزديك شدن تاريخ خروج انگليسيها از خليج فارس و فشارهايي بود كه آمريكا و انگليس به اين دو كشور وارد مي كردند كه پس از عزيمتشان ديگر اختلافي با هم نداشته باشند .(8) از اين زمان است كه ايران ديپلماسي فعال‌تري را در جهان عرب و منطقه در پيش مي گيرد ، اما مهم‌ترين اقدام ايران در جلب دوستي كشورهاي عرب منطقه قبل از عزيمت انگليس از خليج فارس ، تجديد مناسبات سياسي با مصر بود .


هم‌زمان با خروج بريتانيا از خليج فارس و اعلام "دكترين نيكسون" كه آن را "سياست دوپايه" مي ناميد ، ايران خواستار اعاده حاكميت خود بر جزاير سه گانة تنب و ابوموسي شد ؛ و درست يك روز قبل از عزيمت انگليسها ، ايران در جزاير سه گانه نيرو پياده كرد .


سوريه درباره استقرار نيروهاي ايران در جزاير تنب و ابوموسي از خود واكنش تندي نشان داد كه قابل انتظار بود ، زيرا در اين زمان روابط بين دو كشور دوستانه نبود و در پايين ترين سطح قرار داشت . همان‌طور كه در صفحات قبل اشاره شد ، ادعاهاي برخي از رهبران اين كشور درباره خوزستان ، ايدئولوژي راديكال حزب بعث ، گرايش سوريه به سوي بلوك شرق و ايران به سوي بلوك غرب و روابط ايران و اسرائيل از جمله مسائلي بود كه دو كشور را از يكديگر دور مي كرد . به هر حال اعاده حاكميت ايران بر جزاير تنب و ابوموسي سبب اظهارات تندي از سوي مقامات عالي رتبه حزبي و دولتي سوريه شد . فرماندهي بين العربي حزب بعث اعلامية شديد اللحني انتشار داد كه در آن گفته شده بود :

(( اشغال اين جزاير جزئي از نقشه هاي تباني امپرياليسم جهاني به رهبري آمريكا و انگليس و ارتجاع ايران است . ))


حافظ اسد رئيس جمهور سوريه نيز در نطقي كه در كنفرانس جوانان انقلابي سوريه ايراد كرد اقدام ايران را به شدت مورد حمله قرار داد و گفت :

(( سرزمينهاي عربي در اين روزها هدف كشور گشايي جديد قرار گرفته كه مقدمات آن توسط ايران تهيه و به مورد اجرا گذاشته شده است . به اين ترتيب ، ايران رشته هاي تاريخي عميقي را كه بين ايران و ملت عرب ريشه دوانيده منكر شده و سه جزيره عربي را اشغال كرده است. ))

وي اضافه كرد كه :

((ملت ما مطلقاً با اين كشورگشايي مخالف است و با همة امكانات و وسايل با آن مبارزه خواهد كرد ، ايران در برابر جهان آزاد ، مسئوليت اين تجاوز را بر عهده خواهد گرفت.)) (9)
در سال 1973 در روابط ايران و سوريه تغييرات محسوسي پيدا نشد . مقامات دولت سوريه، تفاهم بيشتري در مورد سياست دوستانة ايران با ملل عرب نشان دادند ، به طوري كه مي توان آن را مقدمة ايجاد تحول مطلوب در روابط بين دو كشور كه چندين سال بدون تحرك مانده بود محسوب نمود .

با به قدرت رسيدن حافظ اسد و كم‌رنگ شدن شعار پان عربيسم روابط دو كشور رو به بهبود گذاشت و آقاي محمد پور سرتيپ ، به عنوان سفير ايران ، استوار نامه خود را به حافظ اسد تقديم نمود . وي پس از هفت سال پستي و بلندي در روابط دو كشور با عنوان سفير شروع به فعاليت كرد . دولت سوريه نيز متقابلاً آقاي محسن علي زيفا رابه سمت سفيرآن كشور تعيين نمود . در همين سال مذاكراتي بين مقامات هواپيمائي ايران و سوريه براي گشودن خطوط هوايي بين تهران و دمشق صورت گرفت . همچنين مذاكراتي به منظور تغيير و نوسازي مرقد مطهر حضرت زينب (س) بين مقامات دو كشور انجام گرفت و با توجه به علائق خاص ملت ايران به خانواده مطهر آن معصوم ده ميليون تومان اعتبار از طرف ايران به اين منظور اختصاص يافت.(10)
مناسبات دوستانة ايران و سوريه در طول سال هاي 5-1974 از تحرك مطلوبي برخوردار بود و زمينه هاي سياسي ، اقتصادي و فرهنگي گسترش و تحكيم بيشتري يافت . درسال 1974 هيأتي به رياست آقاي محمد عمادي وزير اقتصاد و بازرگاني خارجي سوريه به ايران سفر نمود و پس از مذاكراتي براي گسترش روابط بازرگاني ، اقتصادي دو جانبه ، يادداشت تفاهمي توسط وزراي اقتصادي دو كشور به امضاء رسيد به علاوه اعطاي يك كمك 50 ميليون دلاري و يك وام 150 ميليون دلاري از طرف ايران به سوريه با بهرة مناسب براي اجراي طرحهاي اقتصادي مورد موافقت قرار گرفت .

علت بهبود روابط در اين سال ناشي از دو دليل بود : يكي از دلايل نزديكي سوريه به ايران ، به دنبال شدت گرفتن اختلافات احزاب بعث سوريه و عراق در اين سال بود . و دليل ديگر بهبود روابط در اين سال همين كمكهاي مادي ايران به سوريه بود . البته در اين سال وضعيت اقتصادي ايران به خاطر افزايش قيمت نفت به شدت دگرگون گشته بود ؛ افزايش قيمت نفت نيز به خاطر تحريم نفتي اعراب عليه اسرائيل بود كه باعث به وجود آمدن اولين شوك نفتي گرديد .

در 13 مارس 1975 با توافق اوليه ميان ايران و عراق مسائل مرزي دو كشور خاتمه و به دنبال آن شورش كردها نيز پايان يافت . امضاي قرارداد نهايي در 13 ژوئن 1975 نه تنها منازعات مرزي ايران و عراق را خاتمه يافته قلمداد نمود ، بلكه مشكلات كردستان را تا حد زيادي براي عراق حل مي نمود . حل شدن اين مشكلات همراه با اوج رونق اقتصادي عراق ، دست بغداد را براي مداخله در امور سوريه باز مي گذاشت و طبيعي بود كه چنين موضوعي خوشايند سوريها نباشد. ضد حمله اسد به اتهام اينكه عراق ، قرارداد 1975 با ايرن بر روي شط العرب را به مثابه اتحاد با امپراليسم و تسليم كردن سرزمين عربي و خيانت به انقلاب عربستان دانسته ، آغاز گرديد . حزب بعث سوريه در ششمين كنفرانس كشوري خود موافقت نامة الجزاير را محكوم كرد و اطلاعيه حزب مدعي شد كه از هزارة چهارم قبل از ميلاد ، دشتهاي عربستان ((خوزستان)) جزء لاينفك سرزمين عربي بوده است و عليرغم موج مهاجرت آرياييها ، اين منطقه همچنان اصالت عربي خود را حفظ كرده بود و اهميت آن با قضيه فلسطين برابري مي كند ، و عراق نسبت به اين مسأله خيانت كرده است .(11) سوريه اقدام به حمايت گسترده از اكراد عراق خصوصاً طالبانيها نمود و سپس به بارزانيها اجازه داد كه از ايران به سوريه رفته و در آنجا دفاتر خود را افتتاح نمايند و براي آموزش نظامي پادگانهايي را در اختيار آنها قرار داد .

عراق با آسوده خيالي از مرزهاي شرقي خود ، حملات خود را عليه سوريه تشديد كرد . حافظ اسد به دنبال دگرگوني اوضاع در منطقه و انزوراي شديد كه دمشق به آن دچار شده بود ، چند ماه پس از انعقاد قرارداد الجزاير به تهران سفر كرد . وي تنها راه نجات را در نزديكي و بهبود روابط با ايران يافت . سوريه از اين اقدام نفع مادي برد و با نزديكي به ايران از عراق زهرچشم گرفت . 

سوريه به دنبال جنگ داخلي لبنال كه از 15 ماه پيش شروع شده بود ، نيروهايش رابه اين كشور گسيل داشت . دلايل دمشق براي مداخله در لبنال متعدد بود ، ارتباط با قوميت عرب و مستلزمات آن ، ضرورت حفظ امنيت و وحدت تاريخي سوريه و لبنان و … مداخله نظامي سوريه ابتدا در آوريل 1976 به صورت غير مستقيم و توسط بعضي از واحدهاي ارتش منظم آن كشور و چريك هاي فلسطيني وفادار به دمشق كه درسوريه مستقر بودند انجام گرفت.(12)
حافظ اسد مصمم بو د، ضمن جلوگيري از تقسيم لبنان ، مانع پيروزي قطعي گروه‌هاي تجديد نظر طلب تندرو و حاميان فلسطيني آنها گردد ؛ چرا كه اين پيروزي سوريه را در ميان دو رژيم تندرو قرار مي داد كه يكي از اين دو يعني عراق دشمن خونين سوريه به حساب مي آمد . به علاوه اين پيروزي مي توانست اسرائيل را به حمايت از مسيحيان مغلوب تحريك كند . در اين صورت سوريه در مقابل دو انتخاب دشوار قرار مي گرفت كه هيچ يك را خوش نداشت : يا         مي بايست با اسرائيل وارد جنگ شود يا تحقير ناشي از نجنگيدن با آن را تحمل كند.(13)
در طي سالهاي 8-1977 روابط ميان دو كشور تغيير چنداني نكرد و آخرين تحولات در روابط دو كشور ، دو رويداد نه چندان مهم يكي پيام تبريك شاه به حافظ اسد به مناسبت انتخاب مجدد وي به رياست جمهوري و ديگري پيام شاه و اظهار نگراني از ناپديد شدن امام موسي صدر بود . البته اين اقدام شاه صرفاً يك ژست مذهبي بود كه در اوج قيام مذهبي مردم مسلمان ايران صورت مي گرفت . شاه در مصاحبه با اوريانافالا نچي گفته بود كه كاملاً مذهبي است . او گفت كه نام پدرم رضا ، نام خودم هم رضا ، نام فرزندم هم رضا است ، هر سال هم مي روم امام رضا .

به طور كلي مسألة مهمي كه مانع بهبود روابط دو كشور مي شد ، روابط گسترده ايران با رژيم اسرائيل و يكسري عوامل ديگر بود كه در بخش بعد توضيح داده مي شود .

خش دوم : عوامل تأثير گذار بر روابط ايران و سوريه  

1ـ عوامل تأثير گذار بر سردي روابط دو جانبه (1973ـ1946) :

الف ـ روابط ايران و اسرائيل 

1. شناسايي اسرائيل :

پس از تصويب گزارش اكثريت مبني بر تقسيم فلسطين توسط مجمع عمومي سازمان ملل در 

نوامبر 1947 دولت اسرائيل تأسيس گرديد .


پيش از انقضاي آخرين ساعات قيموميت ، دولت اسرائيل استقلال خود را اعلام داشت :

(( … ما اعضاي شوراي ملي به نمايندگي از طرف مردم يهود در فلسطين و جنبش صهيونيستي ، امروز ، روز پايان قيموميت بريتانيا بر فلسطين ، در اين انجمن مهم گرد هم آمده ايم و به اتكاء حق طبيعي و تاريخي مردم يهود (برفلسطين) و قطعنامه مجمع عمومي ، بدين وسيله تأسيس كشور يهود را در فلسطين كه از اين پس اسرائيل ناميده مي شود اعلام مي داريم …)) 


پس از انتشار اعلامية استقلال ، امريكا و سپس شوروي شناسايي دولت تازه تأسيس اسرائيل را اعلام كردند . وظرف مدت ده روز از اعلام استقلال ، 45 كشور رسماً شناسايي خود را اعلام داشتند و تا ماه بعد اين رقم به 53 كشور افزايش يافت.(14)

در ايران با سقوط دولت هژير و شروع نخست وزيري محمد ساعد ، مجموعه اي از حوادث و رويدادها به وقوع پيوست كه در زمينه سازي و تسريع شناسايي اسرائيل از سوي ايران مؤثر واقع شد .

عامل نخست ، حادثه ترور نافرجام محمد رضا پهلوي بود كه منجر به ايجاد جو خفقان و حكومت نظامي شد و حزب توده غير قانوني گرديد . كليه مطبوعات به استثناي روزنامه هاي كيهان و اطلاعات تعطيل و شماري از مخالفين از جمله آيت الله كاشاني بازداشت و تبعيد گرديدند . بدين ترتيب حمايتي كه از مردم فلسطين از سال 1947 آغاز شده بود ، يكباره قطع گرديد .


عامل دوم ، تحكيم قدرت شاه و افزايش اختيارات او در نتيجه تشكيل مجلس مؤسسان در سال 1949 و تغيير در اصل 48 قانون اساسي بود كه به موجب آن شاه مي توانست هر يك از دو مجلس شوراي ملي و سنا را جداگانه و يا با هم در آن واحد منحل نمايد .


عامل سوم ، موفقيت نظامي دولت نظامي تازه تأسيس اسرائيل در مقابل تهاجم گسترده اعراب بود . اسرائيل توانسته بود نيروهاي عرب را به عقب نشيني وا داشته و در نهايت مجموعه اي از توافقات متاركه جنگ را با كشورهاي مصر ، لبنان ، اردن و سوريه در فاصله 24 فوريه 1949 تا 20 ژوئيه همان سال در رودس به امضاء برساند . علل و اثرات چنين موفقيتي ، در محافل نظامي ايران خصوصاً از نظر سپهبد حاجعلي رزم آرا ، رئيس ستاد ارتش بر كنار نماند . رزم آرا در سخنراني خود در باشگاه افسران ، ارتش اسرائيل را از نظر كارائي و شهامت ستود و آن را الگويي براي ارتش ايران توصيف كرد .


عامل چهارم ، مهاجرت فزاينده يهوديان عراقي به ايران بود كه صورت غير قانوني وارد كشور شده و از اين طريق به اسرائيل منتقل مي شدند بنابراين وجود اقليت يهود در ايران وساير كشورهاي غير عرب مي توانست در تحصيل شناسايي اسرائيل از جانب دولت متنوع آنها مؤثر افتد . به دنبال اعمال محدوديتهايي نسبت به مهاجرين يهودي از جانب دولت ايران ، اين دولت متهم به اتخاذ سياست ضد يهود شد .


ازسوي ديگر اتباع ايراني در اسرائيل تحت فشار قرار گرفته و دولت اسرائيل به منظور كسب شناسايي رسمي خود از جانب ايران از استرداد اموال و جبران خسارات و لطماتي كه در اثر جنگ فلسطين به آنها وارد شده بود خودداري مي ورزيد . بدين ترتيب مسالة وجود يهوديان خواستار مهاجرت به اسرائيل ، در ايران از يك سو و اتباع ايراني كه در اسرائيل اقامت داشتد ، از سوي ديگر به عنوان زمينه اي براي تحصيل شناسايي و برقراري روابط كه از جمله اهداف سياست خارجي اسرائيل به شمار مي رفت ، مطرح بوده است .


عامل پنجم ، در شناسايي اسرائيل را مي توان در روابط ايران با دنياي عرب به طور اعم و با همسايه آن به طور اخص مورد ملاحظه قرار داد . اختلافات ديرينه ايران و عراق بر سر شط العرب و رفتار ناجوانمردانه عراق نسبت به زوار ايراني و اتباع اين كشور از مهم ترين زمينه هاي كشمكش بين دو دولت به شمار مي رفت . ادعاي عراق نسبت به خوزستان و بحرين نيز به تعميق اختلافات مي افزود . همچنين روابط ايران با مصر به خاطر جدايي شاه از ملكة مصر به سردي گراييد ،  و مطبوعات آن كشور ع ، شاه ايران را متهم به بد رفتاري با ملكه نموده بودند.


عامل ششم ، ناشي از نتايج اولين مسافرت شاه به امريكا در نوامبر 1949 بود . به منظور جلب كمكهاي مالي و اقتصادي امريكا به ايران براي اجراي برنامة 7 ساله عمراني كشور و اخذ كمكهاي نظامي بيشتر به منظور تقويت بنية دفاعي ايران بود . شاه در طول اقامت 48 روزة خود در امريكا ملاقاتهايي با سرمايه داران بزرگ و محافل يهودي امريكايي داشت و مسأله شناسايي دولت اسرائيل نيز مورد بحث و مذاكره قرار گرفت . واكنش افكار عمومي يهوديان امريكا نسبت به تضييقاتي كه در ايران بر يهوديان مهاجر به عمل آمد ، موجب شد كه شاه مراتب عدم خشنودي خود را توسط حسين علاء به وزارت خارجه ابلاغ نمايد .


برداشت مقامات ايران از اين كه شناسايي دولت اسرائيل متضمن برخورداري از كمكهاي تسليحاتي ، مالي و اقتصادي امريكا خواهد بود ، و در اين راستا روابط حسنه با يهوديان امريكايي ، تهران را به طور قابل ملاحظه اي به واشنگتن نزديك خواهد ساخت ، به صورت عاملي در جهت شناسايي اسرائيل درآمد .


عامل هفتم ، كه در تسهيل شناسايي اسرائيل توسط ايران مؤثر بود ناشي از زمينه هاي فساد و رشوه خوري و هرج ومرج در لايه هاي حكومتي و اداري ايران بوده است . به همين منظور عوامل موساد در ژانويه 1950 ميلادي از طريق يك واسطه امريكايي به نام مستعار "آدم" ترتيب پرداخت مبلغ 240 هزار دلار را به دولت ايران در ازاي شناسايي دو فاكتور اسرائيل فراهم نمودند .(15)

در نهايت دولت ساعد با استفاده از فرصت بوجود آمده در دورة فترت مجلس ، اسرائيل را به صورت دو فاكتو به رسميت شناخت . در اعلاميه رسمي كه دولت ايران در مارس 1950 به اين مناسبت منتشر كرده آمده بود :

((پس از استقلال دولت اسرائيل و به رسميت شناختن آن از طرف سازمان ملل متحد ، دولت ايران براي حفظ منافع اتباع ايران در فلسطين كه در نتيجه ، جنگ ، خسارات زيادي متحمل شده بودند ، آقاي عباس صيقل را به عنوان نماينده ايران به فلسطين اعزام داشت . پس از مذاكرات مفصلي كه از طرف سازمان ملل و دولت امريكا با دولت ايران به عمل آمد براي اينكه دولت ايران بيشتر بتواند منافع اتباع خود را حفظ نمايد… طبق تصميم هيأت دولت ، آقاي انتظام به اطلاع نمايندة دولت اسرائيل رسانيد كه از اين پس دولت ايران، دولت اسرائيل را به طور دو فاكتور به رسميت شناخته است .))(16)
        اين اقدام ايران علاوه بر واكنشهاي داخلي ، با واكنش كشورهاي عربي روبرو گرديد . سوريه كه اسرائيل را خطري براي خود و تمامي اعراب مي ديد به مخالفت با اين اقدام دولت ساعد پرداخت.
        با به قدرت رسيدن دكتر مصدق و شروع مبارزات ملت ايران با دولت انگلستان به منظور اجراي قانون ملي شدن صنعت نفت ، افكار عمومي داخلي و جهان اسلام ، خواستار قطع روابط سياسي ايران و اسرائيل شد . در سال 1951 دكتر مصدق با عنايت به اصل موازنه منفي و با توجه به اعتراضات مردم و برخي از نمايندگان مجلس ، طي اعلاميه اي قطع رابطه با دولت اسرائيل را به اطلاع عموم رساند .

         اين اقدام دولت مصدق بازتاب گسترده اي داشت و يكباره افكار عمومي جهان عرب را به نفع نهضت ملي ايران دگرگون ساخت . روزنامه هاي عربي مصدق را ((زعيم شرق)) ناميدند و عبدالرحمن عزام پاشا دبيركل اتحاديه عرب اظهار داشت : 

((كلية دولتها روشي را كه دولت ايران در روابط خود با اسرائيل در پيش گرفته است با نظر تحسين و تمجيد نگاه 
مي كنند .)) (17)
        با سقوط دولت دكتر مصدق ، شاه كه موقتاً از كشور فرار كرده بود به كشور بازگشت . دورة بين سالهاي 1954 تا 1955 ، دورة تحكيم قدرت شاه بود . اين روند تحكيم قدرت به وي اجازه      مي‌داد كه روابط ايران و اسرائيل را با كمترين مخالفت داخلي گسترش دهد .

        در طي سالهاي 9-1958 روابط ايران و اسرائيل وارد فضاي جديدي شد وعوامل جديدي در شكل گيري و عمق روابط دو كشور تأثير گذار شدند . اين فضاي جديد حاكي از ايجاد يك موازنه در منطقه بود كه در آن بنيادگرايي عربي ناصر و نفوذ شوروي در منطقه بايستي به وسيله يك تفاهم محتاطانه بين رژيمهاي ايران و اسرائيل متوازن شود . بر همين اساس بود كه اين دو رژيم به يكديگر به ديدة متحد استراتژيك خود در مبارزه با نيروهاي انقلابي خاورميانه مي نگريستند .(18)
        بهبود روابط ايران و اسرئيل ، مشكلات راهبردي عظيمي را بر اعراب تحميل نمود . از دست رفتن سرزمينهاي عربي كه مورد تصويب جوامع بين المللي قرار گرفت ، منجر به پراكندگي اعراب فلسطيني شد ، از سوي ديگر خاورميانة غير عربي نيز از اين مقطع زماني ، گسترش بيشتري يافت . در نتيجه همكاري بين كشورهاي غير عرب خاورميانه از جمله ايران و اسرائيل منجر به وخامت بيشتر در روابط دروني اعراب شد .(19) 
        در تاريخ 23 ژوئيه 1960 ، شاه به گونه اي علني تأكيد نمود كه ايران موجوديت اسرائيل را به رسميت مي شناسد و لذا در يك مصاحبة مطبوعاتي در پاسخ عبدالرحمن فرامرزي ، سردبير كيهان، دربارة شناسايي اسرائيل اظهار داشت :

((اين شناسايي سابقاً صورت گرفته و امر تازه اي نيست . منتها روي جريانات روز و شايد هم از لحاظ صرفه جويي ، چند سال پيش نمايندة ما از اسرائيل احضار شده بود و هنوز هم برنگشته است . ولي اين موضوع شناسايي چيز تازه اي نيست .))(20)
اين اقدام شاه منجر به قطع روابط سياسي ايران با مصر و بعضي از كشورهاي عربي گرديد .

2ـ1ـ روابط اقتصادي ايران و اسرائيل :


      روابط اقتصادي دو كشور را مي توان شامل موضوعاتي مانند كشاورزي ، خدمات فني و مهندسي و بانكي و مبادلات كالاهاي تجاري و نفت دانست .

        پس از شناسايي دو فاكتوي اسرائيل از سوي ايران ، تلاش محافل اسرائيلي براي بسط روابط تجاري با ايران افزايش يافت ؛ و به دنبال آن موفق به انعقاد قراردادهايي با ايران شدند . انعقاد قراردادهاي بازرگاني بين دو كشور موجبات تعجب اعراب را برانگيخت به خصوص در زماني كه ايران شناسايي دو فاكتوي اسرائيل را لغو كرده بود .

        
طبق گزارش روزنامه يديعوت آخرونوت مبادلات بازرگاني كاملاً يكسويه و به نفع اسرائيل در جريان بوده است . اين روزنامه در سال 1964 گزارش داد كه سالانه در حدود 5 ميليون دلار كالا از اسرائيل به ايران صادر مي شود و تقريباً چيزي از ايران به اسرائيل صادر نمي شود . نماينده اسرائيل در تهران نيز ضمن بيان همين مطلب كه سالانه در حدود 5 ميليون دلار لاستيك ، مواد شيميايي و مواد دارويي از اسرائيل به ايران صادر مي شود ، صادرات ايران را نفت مي داند كه از راه بندر ايلات به تصفيه خانه حيفا منتقل مي شود .(21)
        
حجم صادرات اسرائيل در سال 1967 به 5/7 ميليون دلار بالغ گرديد در حالي‌كه در همين سال حجم صادرات ايران به اسرائيل 3/1 ميليون دلار بوده است . اين در حالي بود كه آمار مزبور نشان دهندة ميزان همه مناسبات اقتصادي موجود بين اسرائيل و ايران نبوده و بعضي از جنبه هاي اين مناسبات محرمانه باقي مانده است ولي با اين حال دولت ايران اعلام داشته بود كه از نظر مناسبات بازرگاني با ايران ، اسرائيل در خاورميانه مقام اول را حائز مي باشد . محصولات عمده صادراتي اسرائيل به ايران عبارت بودند از : تخم مرغ ، گاوهاي شيرده ، ماشين آلات كشاورزي ، موتور ، لاستيك اتومبيل ، نخ پشمي ، مواد غذايي و بعضي اقلام ديگر .(22) 

        
از سويي همكاريهاي كشاورزي دو كشور كه از اواسط دهة 60 به صورت جدي آغاز شده بود ، در طول دهة 70 دامه داشت و وزيران كشاورزي دو كشور سفرهاي متعدد انجام دادند . تنها ، صادرات كشاورزي اسرائيل به ايران در سال 6-1975 بالغ بر 1703 تن بود كه براي اسرائيل درآمدي بالغ بر دو ميليون دلار داشت . در سال 77-1976 مقدار 6812 تن كالاي كشاورزي به ايران صادر شد كه قريب به هفت ميليون دلار درآمد آن بود .(23)
        
در ارتباط با بخش خدمات فني مهندسي بايد به قرارداد راهسازي ميان شركت سونل بونه و سازمان برنامه ايران ، ساخت سد در مرودشت و در كنار شاهراه تهران ـ رشت توسط شركت ورد ، ساخت هتل اينتركنتينانتال در تهران توسط شركت راسكو ، احداث ساختمان پست و تلگراف تهران و … اشاره كرد .

        
و اما همكاريها در زمينة نفت ، يكي از مهم ترين جنبه هاي روابط ايران و اسرائيل است كه جنجال بسياري در مناسبات ايران و اعراب بوجود آورد .در تابستان 1957 قراردادي امضاء شد كه به موجب آن نفت ايران به بهاي بشكه اي 30/1 دلار به اسرائيل فروخته مي شد . شاه بلافاصله دستور داد يك لوله نفت 8 اينچي بين بندر ايلات و بئر شبع احداث شود و از آنجا نفت ايران به وسيله كاميونهاي نفتكش به پالايشگاه حيفا حمل گردد.(24) 

        
روابط نفتي ايران از سال 1959 كه دو كشور ، شركت مختلطي را به نام ((ترانس آزياتيك)) متشكل از شركت ملي نفت ايران و گروهي از شركتهاي توزيع كننده نفت اسرائيلي براي حمل نفت ايران تأسيس نمودند ، گسترش بيشتري يافت . در سال 1959 يك خط لوله نفت 10 اينچي از بندر ايلات به آراد واقع در جنوب بحرالميت و از آنجا به پالايشگاه حيفا احداث گرديد . اين خط لوله بعدها با يك لولة ديگر 16 اينچي تكميل شد .

        
با پيشنهاد اسرائيل ، مبني بر مشاركت در خصوص احداث خط لوله 42 اينچي شاه موافقت كرد و شركت خط لوله ايلات ـ اشكلون با سرمايه گذاري مساوي 50 درصد ، متعلق به اسرائيل و شركت ملي نفت ايران تأسيس شد . در نتيجه اسرائيليها اطمينان يافتند كه خواهند توانست حدود 400 الي 500 هزار بشكه در روز از طريق توليد كنندگان مستقل نفت در خليج فارس و شركت ملي نفت ايران براي تغذيه خطوط لوله خود بدست آورند .هزينه اجرايي طرح حدود 150 ميليون دلار پيش بيني گرديد . مرحله نخست پروژه از ژوئن 1968 آغاز و 162 مايل آن تا دسامبر 1969 تكميل شد . اولين جريان نفت در خط لوله در فوريه 1970 صورت گرفت و مجموعاً 10 ميليون تن نفت ظرف يك سال انتقال يافت . سال بعد ظرفيت انتقال به 20 ميليون تن افزايش پيدا كرد.(25)
        
با تحريم كشورهاي عربي عليه اسرائيل ، ايران به صورت بزرگ‌ترين تأمين كننده نفت اسرائيل درآمد، به طوري كه در سال 1976 ، اسرائيل 75 درصد نياز داخلي خود را كه در حدود 150 هزار بشكه در روز مي شد از ايران تأمين مي نمود .


شاه عليرغم حمايت ظاهري از اعراب در جنگ 1973 و تأكيد بر عقب نشيني نيروهاي اسرائيلي از مناطق اشغالي سال 1967 در تحريم نفتي اعراب شركت نكرد و ابراز كرد كه مايل نيست از حربه نفت به عنوان ابزاري براي تحصيل مقاصد سياسي و نظامي استفاده شود . وي در اين ارتباط در پاسخ به سئوال اوريانا فالانچي روزنامه نگار ايتاليائي در اكتبر 1973 گفت :

(( نفت از طريق شركتهاي نفتي فروخته مي شود . نفت ما به همه جاي دنيا مي رود . براي چه به اسرائيل نرود ؟ اگر به اسرائيل مي رود ، چرا بايد برايم مهم باشد ؟ هر جا مي رود برود . ما مسلمان هستيم و عرب نيستيم و در سياست خارجي كاملاً مستقل مي باشيم .))(26)
3.  روابط امنيتي ايران و اسرائيل :

        
روابط امنيتي ايران و اسرائيل پس از سقوط دولت مصدق و به ويژه با ايجاد سازمان اطلاعات و امنيت كشور (ساواك) در سال 1956 آغاز شد .

        
براي ايجاد ارتباط بين ساواك و سرويس اطلاعاتي اسرائيل دلايل متعددي وجود داشت .اول اينكه شاه و مشاوران وي به اين نتيجه رسيدند كه به منظور حفظ روابط ايران و اسرائيل ، سرويسهاي اطلاعاتي هر دو كشور بايد اين روابط را اداره و كنترل كنند . به عقيده شاه روابط آشكار ديپلماتيك بين دو كشور به نفع ايران نبود و بهترين راه براي حفظ و اطمينان از روابط پنهاني اين بود كه وظيفه انجام ارتباط با اسرائيل به ساواك واگذار شود . دوم اين كه شاه و افسران ساواك براين عقيده بودند كه سازمان سيا تمركز خود را به رقابت با كا.گ.ب. قرارداده و شكل گيري و فعاليت آن سازمان در زمينة جنگ سرد بوده است . در حالي كه نياز كار آموزان ساواك به فعاليت در سطح منطقه اي براي جمع آوري اطلاعات وضد جاسوسي بود كه موساد با ارائه تجربيات وسيعش در خاورميانه ، كامل‌ترين و بهترين همكار براي ساواك بود . سوم اينكه تعدادي از رؤساي ساواك بر اين عقيده بودند كه در كار آنها در برابر مخالفين داخلي و خارجي شاه ، مهارتهاي فني كه موساد در اختيار آنها خواهد گذاشت بسيار ارزشمندتر از هر سازمان اطلاعاتي ديگر است .(27)
همكاريهاي امنيتي ميان دو رژيم را مي توان در زمينه هاي ذيل عنوان كرد :

ـ همكاري در زمينة آموزش به نيروهاي ساواك ، كه تيمهايي به مدت يك تا دو سال به اسرائيل اعزام مي شدند و در برخي موارد نيز از اساتيد و متخصصان امنيتي و اطلاعاتي براي آموزش در ايران دعوت به عمل مي آمد . آموزش در زمينه هاي مختلف امنيتي و اطلاعاتي همچون مخابرات، جاسوسي وضد جاسوسي ، براندازي ، خط شناسي ، بازجويي و تحقيق صورت مي گرفت .

ـ استقرار پايگاههاي برون مرزي اسرائيل در ايران يكي ديگر از وجوه همكاريهاي مشترك اطلاعاتي و امنيتي بين دو كشور محسوب مي شود . اين پايگاه‌ها در خوزستان ، ايلام و كردستان مستقر بودند و هدف از استقرار آنها عراق وكشورهاي عربي بود .

ـ شكل ديگري از همكاريهاي اطلاعاتي بين ايران و اسرائيل ، ملاقاتهاي سه جانبه اي بود كه تحت عنوان نيزه سه سر يا ترايدنت بين ايران ، اسرائيل و تركيه صورت مي گرفت و رؤساي سرويسهاي اطلاعاتي سه كشور هر شش ماه يكبار و يا در مواقع لزوم ، در تهران ، تل آويو يا آنكارا گرد هم آمده و به تبادل اطلاعات مي پرداختند.(28)
ـ زمينه ديگر همكاري ميان دو كشور مبادله اطلاعات سياسي ميان دو طرف بود كه وزارت خارجه اسرائيل گهگاهي با نمايندگي ايران در تل آويو مبادله اطلاعات مي نموده است . مبادلة اطلاعات تنها مربوط به دشمنان خارج از مرزهايشان نبود بلكه درباره فعاليت گروه‌هاي چريكي داخل كشور نيز مي شد .

        در زمينــة همـكاريهاي نظامـي دوكشور به لحاظ تمايل امريكا به هماهنگ كردن ارتشهاي 

ايران و اسرائيل پاي نظاميان اسرائيلي به ايران باز شد و هر روز كه از عمر روابط دو كشور              مي گذشت همكاريهاي نظامي متقابل بيشتر مي شد . به طوري كه اين همكاريها منجر به انعقاد يك رشته قراردادها و ملاقاتهاي دو جانبه در بالاترين سطح فرماندهان نظامي بين دو كشور گرديد . كه عبارتنداز :

        ـ قرارداد درباره نيروي هوايي كه به موجب اين قرارداد اسرائيل حق استفاده از فرودگاه‌ها و تأسيسات رادار را به دست مي آورد . علاوه بر اين مي بايست نيروهاي هوايي ايران و اسرائيل و تعليمات و آموزش پرسنل اين دو نيرو هماهنگ مي شد ؛

        ـ قرارداد آموزش نيروهاي مسلح ايران براي جنگهاي ضد چريكي ؛

        ـ قرارداد خريدتعداد زيادي مسلسل دستي يوزي براي پرسنل شهرباني و گارد شاه در فروردين1966؛

        ـ قرارداد 35 فروند هواپيماي جنگنده 16  F ايران به مبلغ 30 ميليون دلار ؛

        ـ قرارداد خريد موشكهاي زمين به زمين بابرد 450 كيلومتر به مبلغ 2/1 ميليارد دلار ؛(29)
خريدهــاي نظامـي از اسرائيـل هنگامـي صـورت گرفت كـه دولتهــاي كنـدي و جـانسون 

محدوديتهايي در زمينه فروش تسليحات به ايران اعمال كرده بودند به همين لحاظ ايران به اسرائيل به عنوان امريكاي كوچك مي نگريست كه نه تنها مي توانست تجهيزات پيشرفته را در اختيار ايران قرار دهد ، بلكه فراتر از آن قادر بود از نفوذ خود در ايالات متحده به نفع ايران استفاده نمايد .

به طور كلي عواملي كه ايران و اسرائيل را در كنار يكديگر نگه مي داشت عبارت بودند از :

        ـ همكاريهاي محتمل استراتژيك نظامي در صورت حمله يكي از كشورهاي عربي به يكي از طرفهاي ديگر ؛

        ـ استفاده از متخصصين امنيتي اسرائيل در سركوب نا آرامي هاي قومي وسياسي در ايران ؛

ـ انبار احتمالي تجهيزات نظامي اسرائيل در ايران در صورت بروز تحريم نظامي از سوي برخي از كشورهاي غربي و دريافت تجهيزات نظامي در اين گونه مواقع از ايران ؛

ـ استفاده ازتخصص و تجارب اسرائيلي ها در زمينة مدرنيزه كردن تجهيزات نظامي كهنه ايران ؛

        ـ بهره گيري از مشاورين نظامي اسرائيل و خريد برخي اقلام نظامي ساخت آن كشور ؛

        ـ مبادله اطلاعات نظامي و ارزيابي قدرت نظامي كشورهاي عربي از طريق خريد و يا به غنيمت گرفتن سلاحهاي روسي ؛(30)
ب ـ مشكلات داخلي سوريه و ايدئولوژي راديكال بعث :

        يكي ديگر از عوامل تأثير گذار برسردي روابط ايران وسوريه در اين دوره درگيريها و مشكلات داخلي سوريه و همچنين ايدئولوژي راديكال حزب بعث بود كه پس از استقلال از فرانسه با آن روبرو گرديده بود .

        سوريه پس از استقلال از يك طرف به دليل باقي ماندن ريشه هاي استعمار و هرج ومرج داخلي و عدم كارايي نهادهاي دولتيش و از طرف ديگر شكست از اسرائيل در نبرد سال 1948 اعراب و اسرائيل و ناكامي در تحصيل استان اسكندرون كه بعد از خروج فرانسه در اختيار تركيه قرار گرفته بود با مشكلاتي روبرو گرديد . هم‌زمان ناكامي خالد العظم نخست وزير وقت دركاهش هزينه هاي ارتش و ايجاد يك خط لوله جديد نفتي از عراق به سوريه ناآراميها را افزايش داد و همين امر زمينه ساز دخالت ارتش در كارهاي سياسي كشور شد و طي سالهاي 1949 تا 1951 ، چهار كودتاي نظامي در اين كشور رخ مي داد .

       در مارس 1949 ، سرهنگ حسني زعيم طي يك كودتاي نظامي به قدرت رسيد و شكري القوتلي ، رئيس جمهور ، كه با توافق فرانسويها روي كار آمده بود ، خالد العظم نخست وزير و ساير اعضاي كابينه بازداشت شدند . زعيم در دوران حكومت كوتاه خود دست به مانورهاي مختلف سياسي جهت جلب نظر قدرتهاي عرب زد بدين وسيله مي خواست با استفاده از مسأله رقابت ميان آنها به تحكيم مواضع خويش بپردازد . جاه طلبي هاي شخصي زعيم باعث كاهش اموال خزانة دولتي و حمايت سياسي از وي شد و كمتر از پنج ماه سامي الحناوي(Sami al Hinnawi) در يك ضد كودتا قدرت را در سوريه بدست گرفت و زعيم و نخست وزير محسن البرازي را اعدام كرد .

       به طور كلي طرح هلال خصيب محور اساسي كودتا و حكومت جديد شد و اين امر بر روابط سوريه با مصر و عربستان سعودي و لبنان تأثير گذاشت .

       اما كشمكشهاي داخلي سوريه موجب گرديد كه در دسامبر 1949 سرهنگ اديب شيشكلي (Adib al Shishakli) طي يك كودتاي نظامي بر سركار آيد و وظايف رياست جمهوري به عهده هاشم الاتاسي قرار گرفت. شيشكلي داراي روابط دوستانه و ويژه اي با مصريها و سعوديها بود ولي با فشار آوردن به هاشم الاتاسي وي را ناگزير ساخت كه از موضوع وحدت با عراق چشم پوشي نمايد و به معاهده دفاع مشترك عربي كه ابتكار مصر و عربستان بود تن در دهد . تحولات داخلي سوريه و جريانات پشت پرده ميان قدرتهاي خارجي در منطقه و رقابتهاي مداوم عراق با مصر و عربستان باعث گرديد كه كودتاي ديگري به رهبري شيشكلي در دسامبر 1951 به راه انداخته شود كه كنترل اوضاع را منحصراً در دست نظاميان به رياست خود شيشكلي قرارداد و در سال 1952 ، كليه احزاب سياسي سوريه منحل شدند.(31)
       قانون اساسي جديد سوريه در ژوئيه 1953 تصويب شد و در اوت همان سال ژنرال شيشكلي پست رياست جمهوري را به طور رسمي اشغال نمود . وي به دنبال احراز پست رياست جمهوري ، اجازه تشكيل مجدد احزاب سياسي را صادر نمود .

      در نوامبر 1953 يك جبهه مخالف ملي تشكيل شد كه نتايج انتخابات اكتبر را قانوني ندانست و هدفش را پايان يافتن ديكتاتوري و ابقاي حكومت دموكراسي اعلام كرد . احزاب سوريه از جمله بعث ، از در مخالفت باديكتاتوري درآمدند و تظاهرات زيادي در گوشه و كنار كشور بر پا گرديد و به دنبال پا فشاري مردم سوريه و احزاب اين كشور كه خواهان پايان يافتن ديكتاتوري شيشكلي بودند رژيم وي در فوريه سال 1954 ، با يك اقدام نظامي سرهنگ مصطفي حمدون سقوط كرد و در 6 سپتامبر 1955 شكري القوتلي بار ديگر به رياست جمهوري رسيد .(32)
      پس از سقوط شيشكلي در سال 1954 ، كودتاي ديگري توسط گروه‌هاي ميهن دوست از بورژوازي ملي ، خرده بورژوازي ، كارگران ، كشاورزان ، دانشجويان ، روشن انديشان و دانش آموزان صورت گرفت و در فوريه 1955 دولت ائتلافي صبري العسلي تشكيل شد ولي اين دولت بيش از صد روز دوام نياورد . مي توان گفت كه دو عامل مهم در سقوط العسلي قطعي بود : نخست تماسهاي مشكوك او با ايالات متحده آمريكا بود ، كه مغاير جريان بي طرفي در داخل سوريه محسوب مي شد و دوم آنكه ، ارتش سوريه كه تا اين زمان در مركز امور قرار داشت ، به آساني حاضر نبود نقش نهادي مطيع و آرام كه از آن انتظار مي رفت ، براي هميشه ادامه دهد .

      در اين شرايط خاص ، سياست اتحاد با روسيه شوروي در ژوئن 1955 شكل گرفت و يك‌سري قرارداد براي اسلحه ، اعتبار نامه هاي بلند مدت و ساختمان يك پالايشگاه ، سوريه را به شوروي و ساير كشورهاي اقماري آن مربوط ساخت . به همين دليل ناوگان ششم آمريكا ، مديترانه را عرصة فعاليتهاي خود قرارداد كه به نحوي سوريه را تهديد مي كرد . از طرف ديگر تركيه در مقابل دمشق روش خصمانه در پيش گرفت و عراق در شرق سوريه به تحريكات خود در داخل آن كشور پرداخت .

        به اين ترتيب علاوه بر مشكلات داخلي كه گريبان‌گير سوريه شده بود ، تركيه و آمريكا هم طي سالهاي 57-1956 اوضاع سوريه رامتشنج كردند .

        طي سالهاي 61-1958 سوريه با مصر متحد شد و جمهوري متحدة عربي را تشكيل دادند ولي اين اتحاد مشكلات سوريه را نه تنها حل بلكه آن را نيز افزايش داد . سرانجام در 28 سپتامبر 1961 يك گروه از افسران ناسيوناليست سوري در دمشق كودتا كردند و استقلال سوريه را اعلام داشتند .        سوريه پس از خروج از جمهوري متحده عربي گرفتار بي ثباتي داخلي بيشتري نسبت به قبل از ورود به جمهوري مزبور گرديد و پس از چندين كودتا در مارس 1963 شوراي فرماندهي انقلاب با كودتاي ارتش روي كار آمد و حزب بعث در سوريه قدرت را بدست گرفت . كودتاي طرفداران اتحاد با مصر نيز عليرغم اينكه تلفات زيادي را در پي داشت با ناكامي روبرو گرديد . در 27 ژوئيه 1963 سرلشكر امين الحافظ رئيس شوراي ملي فرماندهي انقلاب گرديد و در سال بعدبه رياست جمهوري انتخاب شد . در كشور دو دستگي ايجاد شده بود و موج تظاهرات ضد دولتي و اعتصابها تمام شهرهاي بزرگ را فرا گرفت .

        به دنبال اين ناآراميها در 23 فوريه 1966 يك كودتاي نظامي ديگر بوسيلة چپ گرايان به راه انداخته شد و يك گروه سه نفري هوادار عقايد ماركسيستي را بر روي كار آورد . ايدئولوژي رهبري جديد در مصاحبه اي با مجلة آفريقاي جوان در نوامبر 1966 به روشني بيان شده است :

        (( ما ماركسيست نيستيم ولي به سوسياليزم اعتقاد داريم .)) (33)

رهبري اين جناح به عهدة دكتر هاشم الاتاسي بود .

        اينها مخالف رابطه با كشورهايي بودند كه با آمريكا رابطه داشتند و روابط حسنه را با كشورهايي بر قراركردند كه با مقاصد صميمانه ، افراطي و ضد امپرياليستي ، آمريكا را به مخاطره و نگراني انداخته بودند . دمشق در اين دوران به صورت مركز سازمانهاي چريكي فلسطين درآمد كه اقدامات شديدي عليه اسرائيل به راه مي انداخت و موجب عمليات انتقامي عليه دولت يهود             مي گشت .

        مهم ترين ويژگي اين سالها را مي توان قدرت گرفتن حزب بعث ، بحرانهاي شديد داخلي ، كودتاها و عدم ثبات سياسي ذكر كرد .

        در سال 1967 طي جنگ 6 روزه اعراب و اسرائيل ، بلنديهاي جولان به اشغال اسرائيل درآمد. اين امر مشكلات زيادي به دنبال داشت و سبب نفوذ جناح مبارز حزب بعث در سياستگذاري سوريه شد . در اين مقطع ژنرال حافظ اسد كه وزارت دفاع و رهبري جنبش فدائيان را بر عهده داشت و به لحاظ فكري نيز گرايش ميانه روي داشت از نفوذ فوق العاده اي در دولت برخوردار بود، 
وي با حمايت ارتش در سال 1970 ، قدرت را بدست گرفت ، و در سال 1971 با ايجاد تغييراتي درقانون اساسي به مدت 7 سال به رياست جمهوري انتخاب شد و بدين ترتيب نقطة عطفي در تاريخ سياسي سوريه پديدار گرديد و به عصر كودتاها و بي ثباتي ها خاتمه داده شد . در سال 1973 پيش نويس قانون اساسي كه به تصويب شوراي خلق رسيده بود به رفراندوم گذاشته شد و با اكثريت آراء مردم به تصويب رسيد . در اكتبر همان سال چهارمين جنگ اعراب و اسرائيل با ابتكار سوريه و مصر به منظور باز پس گيري سرزمينهائي كه در جنگ 1967 به اشغال اسرائيل درآمده بود ، به وقوع پيوست .

        اين جنگ كه براي آزادي سرزمينهاي اعراب و گرفتن خطوط مرزي دو كشور بود ، در واقع جنگ براي صلح عنوان شد در سال 1974 حافظ اسد در مصاحبه اي گفت :

        (( براي منطقه ، ما به صلح در مفهوم صحيح آن يعني صلح بدون اشغال ، بدون فقر و بدون شهرونداني كه 
        وطنشان را از آنها گرفته اند ، نگاه مي كنيم . هر كس كه تصور مي كند فرايند صلح يك فرايند تدريجي 
        مي‌باشد اشتباه مي كند .))(34)

        
پس از به قدرت رسيدن حافظ اسد ، و پايان جنگ 1973 ناآراميها و هرج ومرجهاي داخلي از بين رفت و دوران نظم و ثبات در اين كشور آغاز گرديد .

2ـ عوامل تأثير گذار بر بهبود نسبي روابط دو جانبه (1979ـ1974) 

الف ـ شرايط منطقه اي :

        
پس از جنگ اكتبر 1973 ، مصر راه مذاكره با اسرائيل در پيش گرفت و سياست گام به گام كيسينجر سرانجام به امضاي قرارداد صلح با اسرائيل انجاميد كه سوريه با آن به شدت به مخالفت برخاست .حافظ اسد تصريح كرد : 

        (( پس از امضاي قرارداد سينا بين مصر و اسرائيل ، ما با اسرائيل مذاكره نمي كنيم ، هر چند اين مذاكرات بخش از سرزمينهاي ما را با شرايطي قابل قبول به ما بازگرداند ))(35)

        
امضاي قرارداد دوم سپتامبر 1975 ميان مصر و اسرائيل ، حافظ اسد را به كلي منزوي ساخت . كيسينجر با مانورهاي ماهرانه خود توانسته بود سادات را به طرف خود جلب نمايد و مصر را از صحنه نبرد دور سازد . اسد در آن زمان ناچار بود به زوال نهايي اتحادش با مصر بينديشد . او به اين نظريه ناصر معتقد بود كه دفاع از منطقه اعراب بايستي با اتحاد اعراب صورت گيرد . سوريه از طرف 

ديگر مواجه با اتهامات عراق بود رهبران عراق اسد را با خطاب " شكست طلبي " بر سر موافقتنامه با اسرائيل سرزنش مي كردند و بر او اتهامات زيادي وارد مي ساختند. به طوري كه او را هم سطح سادات قرار مي دادند . ديپلماسي آمريكا و نماينده آن كيسينجر باعث تندتر شدن اختلافات ميان سوريه و عراق گشت عراق كه خود از خطوط جبهه جنگ دور بود و بغداد كه صدها كيلومتر از اسرائيل فاصله داشت در نبرد اكتبر نيز با اكراه وارد شده بود ، با شعارهاي انقلابي ، رژيم اسد را به شدت محكوم مي كرد . به طور كلي از سال 1975 عراق و سوريه حملات تبليغاتي شديدي بر عليه يكديگر به راه انداختند .

        دستگيري هواداران جناحهاي سوري و عراقي بعث در دو كشور ، حركت نيروها ، تهديدهاي مرزي ، ايجاد انفجار در پايتختها ، از اقدامات عادي دو رژيم بعثي محسوب مي شد . دشمني طولاني بين احزاب بعث سوريه و عراق باعث افزايش رقابت بين دو پايتخت برسر كسب موقعيت استراتژيك برتر در منطقه گشته بود.(36) نكتة ديگري كه در اين ارتباط بايد اضافه كرد ، حضور سوريه در لبنان و مخالفت عراق با آن بود كه حتي جريان نفت كركوك بانياس را هم قطع كرد . همچنين مرگ سعودالفيصل پادشاه عربستان كه حامي سوريه قبل و بعد از جنگ بود سبب شد كه سوريه بيش ازپيش احساس تنهايي كند و به ايران كه در اين زمان هم از لحاظ وضعيت اقتصادي در شرايط مساعدي قرارداشت و هم به ظاهر در روابطش با اسرائيل تعديل نشان مي داد ، رو كند . 

ب ـ شرايط بين المللي :

        آغاز جدي تنش زدايي بين شوروي و آمريكا ، خروج نيروهاي انگليسي از خليج فارس در سال 1971 و افزايش قدرت نظامي ايران ، درگيري آمريكا در جنگ ويتنام و پيروزيهاي چشمگير جنبشهاي آزاد يبخش كشورهاي آسيا ، آفريقا و آمريكاي لاتين و رهايي سياسي مردم اين كشورها ، از سلطه قدرتهاي استعماري باعث تغيير اوضاع بين الملل شد و به شاه امكان داد در اين موقعيت از استقلال عمل بيشتري در منطقه برخوردار شود و ايران را به بازيگر عمده اي در مسائل منطقه اي مبدل سازد .(37)
        سوريه در اين نظام در قطب شوروي قرار گرفته بود و اين امر باعث شده بود دو كشور در سياستهاي بين الملل از هم فاصله بگيرند ، در چنين شرايطي با قبول نقش ايران به عنوان ژاندارم منطقه و به خاطر مشكلات داخلي و ترس از انزوا به علت طرد مصر ، اردن و دشمني با عراق ، به گسترش روابطش با ايران پرداخت . ازطرف ديگر به دنبال بحران انرژي 1973 و افزايش سريع درآمد 

نفت ، ديپلماسي ايران ازحالت كلاسيك خارج شده و به علت برخورداري از يك پشتوانه قابل توجه اقتصادي و مالي نقش مؤثري در منطقه پيدا كرد و حتي هدفهاي سياست خارجي از محدوده منطقه نيز فراتر رفت . سوريه بهتر آن ديد كه ازموقعيت استفاده كند و در جهت كسب كمكها و وامهاي اعطائي از طرف ايران براي بهبود اقتصاد نابسامانش تلاش نمايد . كه موفق به دريافت يك كمك 50 ميليون دلاري و همچنين يك وام 150 ميليون دلاري با بهرة مناسب گرديد .

ج ـ به قدرت رسيدن حافظ اسد و پايان بحران داخلي :

        سرانجام پس از 18 ماه كشمكش و مبارزة حزبي بعد از جنگ 1967 ، حافظ اسد توانست خود را به عنوان چهره اي كه مي تواند در سوريه قدرت را قبضه نمايد ،مطرح كند .

        به دنبال وقايع اردن ، رقابت ميان وي و صلاح جديد به اوج خود رسيد و نهايتاً توانست مخالفان برجستة خود از جمله صلاح جديد و نورالدين اتاسي را كنار گذارد و قدرت را در دست گيرد . با تغيير در قانون اساسي بر اختيارات رئيس جمهور افزود و آنگاه در مارس 1971 موجبات انتخاب شدن خود را براي عهده دار شدن سمت مذكور فراهم آورد . كار بزرگ واصلي او در بدورسيدن به قدرت ، تلاش در جهت مصالحه و وحدت ملي كشور بود . حافظ اسد توانست اوضاع نابسامان اقتصادي ، اجتماعي و سياسي كشور را به مرور با توانائي و اقتدار بالائي كه داشت بهبود بخشد و در زمينة سياست خارجي نيز به صورت مستقل عمل نمايد و ميانه روي را در روابط خود با كشورهاي ديگر و حتي اسرائيل در پيش گيرد .

        ايران كه در اين زمان به ويژه پس از جنگ 1973 ، در برخورد و موضع گيريش در قبال اسرائيل با احتياط بيشتري عمل مي كرد و به ظاهر از فلسطين ها حمايت مي كرد ، هر چند كه جنبة تبليغاتي داشت ، مورد توجه كشورهاي عربي و به ويژه سوريه قرار گرفت و روابط دو كشور به سطحي رسيد كه حتي حافظ اسد به ايران آمد و با شاه در مورد مسائل منطقه و خاورميانه به گفتگو نشست .

د ـ مرگ جمال عبدالناصر و افول ناسيوناليسم عربي :

        پس از مرگ جمال عبدالناصر ، انورسادات ، كه از سال 1969 معاون او شده بود ، به عنوان رئيس جمهور موقت عهده دار انجام امور شد ، سپس طي رفراندومي كه در آن سادات تنها كانديداي 

رياست جمهوري بود ، در اكتبر 1970 به اين مقام انتخاب گرديد . سادات از همان آغاز ، مبارزه با خط مشي سياسي ناصر را آغاز نمود و سياست نزديكي با غرب را در پيش گرفت . شايد بتوان يكي از علل اين اقدام را متوجه خود ناصر دانست ، چرا كه وي با وجود اينكه توانست به يك گرايش عام و توده اي مبدل شود ، اما هرگز نتوانست خود را در چارچوبي سازماني قراردهد ، و به جاي تشكيل يك حزب سياسي فراگير و يكپارچه ، به صورت تركيبي از مؤسسات و نهادها باقي ماند . ناصر با شكل گيري احزاب سياسي مخالف بود و همين باعث شد كه با وجود اينكه به عنوان محبوب‌ترين رهبر جهان عرب همواره مورد تحسين قرار گرفته بود ، ولي در عين حال به عنوان يك رهبر قدرت طلب و خودكامه در اذهان جاي گيرد ؛ و همين ضعف ناصريسم ، يعني عدم قبول آن به يك سازمان متشكل و منظم در سراسر مصر و يا جهان عرب ، باعث شد كه هر چه ناصر در طول ساليان مبارزه خستگي ناپذير كاشته بود ، انورسادات همه را يك شبه در مصر به باد فنا دهد و همه چيز را عكس آنچه ناصر مي خواست دگرگون سازد .(38)
از طرف ديگر ، جنگ اكتبر 1973 و پيامدهاي آن ، همچنين سفر سادات به قدس و انعقاد پيمان صلح با اسرائيل ، موضوعاتي هستند كه در ارتباط با نوسانات انديشة ناسيوناليسم عرب در اين زمان قابل بررسي است .

        شكست ژوئن 1967 ، مصر و جهان عرب را به شدت تحقير كرده بود ، لذا از فرداي پذيرش آتش بس  اعراب به فكر جبران اين شكست بودند . بعد ازمرگ ناصر ، سادات به اين امر همچنان توجه خاصي مبذول داشت و با وجود تيرگي روابط مصر و شوروي بعد از رياست جمهوري سادات ، شوروي همچنان در جهت بالابردن كارائي رزمي ارتش مصر ، ازطريق آموزشهاي نظامي و فروش جنگ افزارهاي پيشرفته و مدرن به اين كشور تلاش مي كرد . شوروي شكست مجدد مصر و اعراب را شكست خود مي دانست زيرا هر قدم پيروزي براي اسرائيل به تقويت سياست خاورميانه اي آمريكا و ضعف سياست شوروي در اين منطقه مي انجاميد و ازطرف ديگر شكست اعراب در مقابل اسرائيل به منزلة عدم كارايي سلاحهاي روسي در مقابل تكنيك نظامي غرب تلقي مي شد ، افكار عمومي اعراب و نظاميان در مصر نيز خواهان يك نبرد سرنوشت ساز با اسرائيل براي جبران حقارت ناشي از شكست 1967 بود .(39)

در ژانويه 1973 ، فرماندهي نظامي واحد مصر و سوريه به وجود آمد و تصميم به جنگ مشترك گرفته شد و در 6 اكتبر ارتشهاي مصر وسوريه با يك حملة برق آسا و همه جانبه در صحراي سينا و بلنديهاي جولان ، نيروهاي ضعيف اسرائيلي را زير ضربات خرد كنندة خود قرارداده و به سرعت مواضع آنان رافتح كردند .

        اسرائيلي ها با يك ضد حمله از 11 تا 14 اكتبر در جبهة جولان پيشروي كردند . در 23 اكتبر به دستور شوراي امنيت آتش بس اعلام گرديد و همان روز از جانب مصريها قطعنامه 338 پذيرفته شد و همين قطعنامه عنوان مي كرد كه بلافاصله بعد از اجراي آتش بس ، قطعنامه 242 شوراي امنيت بايستي به اجرا گذاشته و مذاكرات صلح آغاز شود .

        اين جنگ ابتدا يك هماهنگي و همسويي را بين اعراب بوجود آورد و احساسات ناسيوناليستي عرب را به حركت درآورد ولي با شروع مذاكرات مصر و اسرائيل ، خصوصاً بعد از سفر سادات به قدس همه چيز دگرگون شد ؛ اين اقدام سادات ابتدا مورد اعتراض حافظ اسد و بعضي از جناحهاي فلسطيني قرار گرفت و روابطشان با سادات تيره گرديد . جنگ اكتبر در واقع به صورت مهم ترين عامل فروپاشي وحدت اعراب و انهدام تفكر ناسيوناليستي عرب درآمد .
نتيجه گيري فصل سوم :


        همان‌طور كه بيان شد روابط ايران و سوريه تحت تأثير عوامل بين المللي و منطقه اي بويژه روابط و مواضع ايران نسبت به اسرائيل در قبل از انقلاب شكل گرفت . با اعلام موجوديت اسرائيل ايران به دلايل متعدد اين كشور رابه صورت دو فاكتو به رسميت شناخت و در صدد بر قراري و گسترش رابطه با آن برآمد . سوريه به عنوان يك كشور عرب و در دفاع از منافع و سرزمين اعراب و همچنين جنگ با اسرائيل اين اقدام ايران را در راستاي طرحهاي بزرگ استراتژيك غرب در جهت نابودي اعراب و خيانت به آرمان اعراب دانست و به مخالفت با آن برخاست از اين زمان است كه سطح روابط دو كشور تنزل مي يابد به طوري كه در طي سالهاي نيمة دوم دهة 50 ميلادي و در طول دهه 60 با اوج گيري راديكاليسم بعثي و گسترش شعار پان عربيسم روابط به حداقل و در سطح كاردار و گاه هم به تعطيلي سفارتخانه ها منجر مي گردد .

        با شروع دهة 70 ، تحولاتي در سطح منطقه و جهان رخ مي دهد كه روابط ايران و سوريه نيز متأثر از آن مي شود .

        با مرگ جمال عبدالناصر شعار پان عربيسم كم كم رنگ مي بازد و مبارزه با ناصريسم جاي آن را مي گيرد . در جهان عرب ديگر رهبري وجود ندارد كه بتواند همچون ناصر اعراب را متحد كند ؛ ملك فيصل پادشاه عربستان ، حافظ اسد رئيس جمهور سوريه و معمر قذاقي رهبر ليبي هيچ كدام نتوانستند جانشيني براي ناصر باشند و عليرغم اقدامات و فعاليتهاي قذاقي براي معرفي خويش به عنوان ناصري جديد ، هرگز او را به اين مقام نشناختند .(40)
        پس از پايان جنگ اكتبر سال 1973 ، سوريه ضايعات نظامي بيشتري نسبت به منابع كشورش در برابر مصر مي دهد و تمام سرزمين سوريه متحمل خساراتي مي شود در حالي‌كه مصر چنين خساراتي را نمي بيند . همچنين سوريه از توافق جداسازي ، جز سرزمين بسيار كوچكي كه صرفاً جنبة نمادين داشت ، چيزي به دست نمي آورد .به همين دلايل سوريه ديگر نمي تواند نسبت به مصربه ديدة يك متحد بنگرد به خصوص زماني كه سادات راه مذاكره با اسرائيل را در پيش مي گيرد و به برقراري رابطه با امريكا به منظور برقراري صلح بين مصر و اسرائيل مي پردازد . به قول ژان پير درينيك :

        (( استراتژي سادات عبارت بود از جنگيدن به كمك تسليحات شوروي به منظور برقراري صلح با 
        ميانجيگري آمريكا.))(41)
        اين وقايع درست در زماني بود كه شاه در خلال جنگ اكتبر تا حدودي در مواضع پيشين خود نسبت به اعراب تعديل نشان داده بود و با تقاضاي آمريكا مبني بر اينكه هواپيماهاي جت فانتوم خود را به اسرائيل بدهد تا جاي هواپيماهايي را كه در نخستين روزهاي جنگ سرنگون شده بودند پركنند ، مخالفت كرده بود . در زمان جنگ هواپيماها باري ايران يك هنگ پياده نظام سعودي و تجهيزات نظامي را به بلنديهاي جولان حمل كردند و در بازگشت سربازان زخمي سوري را براي معالجه به ايران آوردند . به علاوه شاه به هواپيماهاي شوروي اجازه داد از فراز خاك ايران به سوريه و عراق پرواز كنند ولي از دادن اجازه عبور به داوطلبان يهودي كه از استراليا عازم اسرائيل بودند خودداري كرد . شاه بعد از جنگ از ملاقات با لوبراني سفيراسرائيل و دريافت استورا نامه وي امتناع كرد . همچنين درخواست وام يك ميليارد دلاري اسحق رابين را نپذيرفت . در واقع موضع ايران بعد از سال 1973 نسبت به اسرائيل جنبة دو پهلويي به خود گرفته بود .

        تحول منطقه اي ديگر كه در روابط ايران و سوريه تأثير گذار بود افزايش اختلافات ميان احزاب بعث در سوريه و عراق بود رهبران عراق حافظ اسد را با خطاب "شكست طلبي" برسر موافقتنامه با اسرائيل سرزنش مي كردند و بر او اتهامات زيادي وارد مي ساختند . به طوري كه او را هم سطح سادات قرار مي دادند . ديپلماسي آمريكا و نماينده آن كيسينجر باعث تندتر شدن اختلافات ميان سوريه و عراق گشت . عراق كه خود از خطوط جبهه جنگ دور بود و بغداد كه صدها كيلومتر از اسرائيل فاصله داشت و در نبرد اكتبر نيز با اكراه وارد شده بود ، با شعارهاي انقلابي ، رژيم اسد را به شدت محكوم مي كرد . به طور كلي از سال 1975 عراق و سوريه حملات تبليغاتي شديدي عليه يكديگر به راه انداختند .

        دستگيري هواداران جناحهاي سوري و عراقي بعث در دو كشور ، حركت نيروها ، تهديدهاي مرزي ، ايجاد انفجار در پايتختها ، از اقدامات عادي دو رژيم بعثي محسوب مي شد . دشمني طولاني بين احزاب بعث سوريه و عراق باعث افزايش رقابت بين دو پايتخت برسر كسب موقعيت استراتژيك برتر در منطقه گشته بود .

        دراين زمان جنگ داخلي لبنان در آوريل 1975 ، توجه سوريه را به خود معطوف ساخت . سوريه كه خود را در ميان دو جبهة عراق و اسرائيل در لبنان تنها يافت و مرگ سعود الفيصل پادشاه عربستان كه حامي سوريه قبل وبعد از جنگ بود سبب شد كه سوريه بيش از پيش احساس تنهايي كند و به ايران كه در روابطش با اسرائيل به ظاهر كمي تعديل نشان داده بود ، رو كند .

        هم‌زمان در سطح بين المللي نيز تحولاتي روي داد با آغاز تنش زدايي بين شوروي و آمريكا، در اوضاع بين المللي تغييراتي ايجاد شد . جنبشهاي آزاديبخش كشورهاي آسيا ، آفريقا و آمريكايي لاتين پيروزيهايي را در برابر قدرتهاي استعماري كسب كردند . همچنين نيروهاي انگليس در سال 1971 از خليج فارس خارج شدند .

        سوريه كه از دهة 50 ميلادي به خاطر ملاحظات امنيتي و تأمين نيازهاي روزافزون دفاعي خويش به طرف اتحاد شوروي كشيده شده بود ؛ پس از جنگ اكتبر سال 1973 به دنبال اقداماتي كه آمريكا براي حصول صلح در خاورميانه معمول داشت ، روابطش رابا اين كشور از سرگرفت و متعاقب سفر خدام وزير خارجه سوريه به آمريكا ، حافظ اسد در ماه مي 1977 با كارتر رئيس جمهور وقت آمريكا در ژنو ملاقات نمود . به دنبال اين ملاقات در ژوئيه 1977 اعلام شد كه آمريكا 341 ميليون دلار به سوريه كمك نموده است و در پي آن در 20 سپتامبر 1977 آمريكا و سوريه دوقرارداد امضاء نمودند كه بر اساس آنها قرار شد آمريكا مبلغ 40 ميليون دلار و مبلغ 5/3 ميليون دلار به عنوان كمك در اختيار سوريه قرار دهد. (42)

        باتوجه به اين تحولات روابط دو كشور به جايي مي رسد كه ايران اقدام به كمك مالي و اعطاي وام به سوريه مي كند و حافظ اسد حاضر به ملاقات شاه و ديدار وي در ايران مي شود . اما همانطور كه در قسمتهاي قبلي بيان شد هدف شاه از اين اقدامات صرفاً نوعي ژست مذهبي بود و هدف سوريه نفع مادي بردن از اين اقدامات و يكسري مسائل امنيتي بود والا حافظ اسد به خوبي در جريان روابط پنهاني شاه و اسرائيل بود و از انگيزه هاي شاه در جهت نزديكي به دمشق اطلاع داشت مع الوصف مترصد بود از نفوذ ايران در مجامع بين المللي و منطقه اي در راستاي مبارزه عليه رژيم صهيونيستي بهره گيري كند ولي از آنجايي كه تهران و دمشق با انگيزه هاي متفاوت و متضاد به هم روي آورده بودند ، علي القاعده نمي توانستند دستهاي يكديگر را محكم بفشارند و اين دوستي از استحكام لازم برخوردار گردد . و در حقيقت حافظ اسد شاه ايران را به عنوان عامل امپرياليسم      مي شناخت و دولت ايران حكومت اسد را يك حكومت ضد امپرياليستي و ضد اسرائيلي قلمداد    مي كرد .
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در اين فصل در بخش اول ابتدا به بررسي روابط ايران و سوريه پس از انقلاب اسلامي ايران و موضع گيريهاي سوريه در جنگ خواهيم پرداخت و در بخش دوم به دلايل حمايت سوريه از ايران در برابر عراق خواهيم پرداخت و در نهايت به جمع بندي مطالب بيان شده مي پردازيم .

بخش اول ـ انقلاب اسلامي ايران 


بر اساس تعاريف حداكثر گراها ، انقلاب بزرگ ، انقلابي است كه باعث تغيير و تحول بنيادين و گسترده در جامعه گردد و ساختارهاي سياسي ، اجتماعي و فرهنگي جامعه را متحول و زيرو رو كند . با توجه به اين ويژگي ها انقلاب اسلامي ايران را هم در رديف انقلابهاي بزرگي چون فرانسه و روسيه قرار داده اند .


انقلاب اسلامي ايران در شرايطي كه ابرقدرتها در يك دوره تشنج زدايي و همزيستي مسالمت آميز به تفاهم رسيده و يك نظام جهاني امپرياليستي هماهنگي را بوجود آورده بودند ، به وقوع پيوست و از ابتدا خود را هويتي مستقل و جدا از نظامهاي ارزشي حاكم بر شرق و غرب معرفي نمود و با طرح شعارهايي چون استقلال ، آزادي ، جمهوري اسلامي و نه شرقي ، نه غربي ، جمهوري اسلامي موفق به درهم كوبيدن تمام محاسبات ومناسبات و نهادهاي امپرياليستي گرديد . امام خميني (ره) در همان آغاز حركت فرموده بودند :


(( ما با كمونيسم بين المللي به همان اندازه در ستيزيم كه با جهان‌خواران غرب به سركردگي امريكا .))(1)

اسرائيل به عنوان نمادي از پايگاه نظامي غرب در خاورميانه و ابزار سياست امريكا و دشمن اسلام معرفي و در نخستين روزهاي پيروزي انقلاب اسلامي در يك اقدام بسيار مهم سفارت اين كشور در تهران تعطيل ومقر آن به نمايندة سازمان آزاديبخش فلسطين با اعطاي لقب ((سفير فلسطين)) تسليم گرديد .


به دنبال آن در ارديبهشت 1358 با فرمان امام خميني (ره) روابط ديپلماتيك با مصر نيز قطع گرديد و با اين اقدام ، مصر تحت رهبري سادات ، نزد مسلمانان مظهر ثبات و منافع اسرائيل در منطقه تلقي و مجري نيات غرب در خاورميانه معرفي شد . رهبر انقلاب چند ماه قبل از پيروزي انقلاب در مصاحبه با خبر گزاري آسوشيتدپرس راجع به موافقتنامه كمپ ديويد فرمودند :

(( موافقتنامه كمپ ديويد و نظاير آن توطئه اي براي مشروعيت بخشيدن به تجاوزات اسرائيل است كه نتيجتاً شرايط را به نفع اسرائيل و به ضرر اعراب و فلسطينيها تغيير داده است ؛ چنين وضعيتي مورد قبول مردم منطقه نخواهد بود .))(2)


انقلاب اسلامي مسأله فلسطين را بزرگترين مسألة بين المللي تلقي و حل اين قضيه را در ساية وحدت اسلامي ارزيابي كرد و معتقد بود كه ((عربي كردن قضيه فلسطين جز به تضعيف جبهة ضد ضهيونيسم )) نمي انجامد .(3 )

اتحاد ميان مسلمانان را امري ضروري و لازم دانست و هر گونه مصالحه با اسرائيل ، مبني برتشكيل يك دولت فلسطيني در ساحل غربي رود اردن به عنوان راه حل مشكل اعراب ـ اسرائيل رد و از مبارزة حق طلبانة مستضعفان در برابر مستكبران در هر نقطه از جهان حمايت كرد .


از اين مقطع زماني به بعد ايستارهاي سياسي به گونه اي عميق و همه جانبه دگرگون گرديد . مؤلفه هاي محيطي و ايدئولوژيك ايراني ، ايجاب مي كرد كه غرب ستيزي به عنوان هنجار واقعي جمهوري اسلامي تلقي گردد . گروه‌هاي سياسي متنوعي كه در دوران پس از پيروزي انقلاب اسلامي ايران در صحنه سياسي كشور ظهور يافتند داراي گرايشهاي  غرب ستيزي بودند و تا پايان دهة 80 ، ايران معاهدات تسليحاتي به ارزش نه ميليارد دلار كه قبلاً با كشورهاي غربي منعقد كرده بود را عملاً ملغي ساخت .(4)

به علاوه در صدد توسعة روابط تجاري با تمامي كشورهاي جهان سوم برآمد .


يكي ديگر از اصولي كه انقلاب اسلامي از ابتداي پيروزي خود دنبال مي كرد ، و از جمله اهداف استراتژيك و دراز مدت جمهوري اسلامي به شمار مي رود . صدور فرهنگ انقلاب اسلامي و ارزشهاي حاكم برآن ، بر تمامي جهان بوده است و مهم ترين اصل در سياست خارجي براي تحقق چنين هدفي حضور در كشورهاي متعدد و به خصوص مسلمان نشين مي باشد . تا از اين طريق صدور فرهنگ انقلاب اسلامي ايران امكان پذير گردد .

امام خميني (ره) در اهميت صدور انقلاب اسلامي و گسترش حركت اسلامي فرمودند :

(( ما بايد در صدور انقلابمان به جهان كوشش كنيم و تفكر اينكه ما انقلابمان را صادر نمي كنيم كنار بگذاريم . زيرا ، اسلام بين كشورهاي مسلمان فرقي قايل نمي باشد و پشتيبان تمام مستضعفين جهان است . از طرف ديگر ، تمام قدرتها و ابر قدرتها كمر به نابوديمان بسته اند و اگر ما در محيطي بسته بمانيم قطعاً با شكست مواجه خواهيم شد . ما بايد حسابمان را صريحاً با قدرتها و ابرقدرتها يكسره كنيم و به آنها نشان دهيم كه با تمام گرفتاريهاي مشقت باري كه داريم با جهان برخوردي مكتبي مي نماييم .))(5)

1ـ انقلاب اسلامي ايران و مواضع سوريه :

دهة 70 براي اعراب تحولات مهمي را در برداشت ؛ مرگ جمال عبدالناصر و بحران جانشيني وي ، جنگ اكتبر 1973 با اسرائيل و شكست اعراب ، جنگ داخلي 1975 در لبنان و توافقهاي كمپ ديويد از مهمترين رخدادهاي اين دهه محسوب مي شوند .


در اين بين توافقهاي كمپ ديويد ، بيش از پيش خشم اعراب را عليه سادات برانگيخت . عربستان سعودي و اردن با وجود درخواست امريكا از توافقهاي مزبور حمايت نكردند . حافظ اسد ، حسن البكر و قذافي و بيشتر رهبران عرب آن را محكوم كردند . عراق و سوريه بار ديگر به هم نزديك شدند و يك پيمان اقدام مشترك عليه سادات امضا كردند ، اردن و سازمان آزاديبخش فلسطين كه روابط خود را از سال 1972 قطع كرده بودند مجدداً به هم نزديك شدند .(6)

در چنين شرايطي انقلاب اسلامي در ايران به پيروزي رسيد وطبيعي بود كه كشورهاي      منطقه اين انقلاب را با توجه به موقعيتي كه در آن قرار داشتند خطري براي خود بدانند . لذا كشورهاي محافظه كار عربي مانند عربستان سعودي ، امارات عربي متحده ، بحرين و كويت روند جديد را به عنوان اقدامي عليه نظم و ثبات منطقه مي دانستند .آنان انقلاب اسلامي را پر دامنه تر از ساير الگوهاي راديكال در خاورميانه تلقي نموده و بر اين باور بودند كه با اجماع خود مي توانند جبهة قدرتمندي را در مقابل رفتارهاي سياست خارجي ايران ايجاد نمايند و شوراي همكاري خليج فارس نمود بارز فعاليت آنان بود . كشورهاي راديكال منطقه هم قرائت ديگري از سياست خارجي انقلاب اسلامي داشتند ؛ آنان انقلاب را بر مبناي فوق ايدئولوژيك گرايي جديد مورد تفسير قرار دادند . در نتيجه سياست خارجي نيز داراي ابعاد "فوق راديكاليسم" بود . در اين روند كشورهايي همانند عراق براي مهار پديدة جديد ، به محافظه كاري گرايش پيدا نمودند .(7)

براي سوريها انقلاب ايران به موقع به وقوع پيوست ؛ با خروج مصر از دايرة منازعة اعراب و اسرائيل (در پي توافقهاي كمپ ديويد در مارس 1979) و شكست وحدت با عراق به دنبال اتهام سوريه به دخالت در كودتاي عراقي ، همچنين گسترش فعاليت نظامي امريكا در منطقه خليج فارس در چارچوب عقد توافقهاي نظامي اين كشور با عربستان سعودي به منظور تأسيس چندين پايگاه نظامي در اين كشور ، احساس ضعف استراتژيك و انزوا در سوريه افزايش يافت و انقلاب اسلامي ، سوريه را اميدوار به آسودگي از فشارهاي داخلي و منطقه اي كرد .(8)

بدين لحاظ انقلاب ايران با حسن نيت سوريها روبرو شد . از ديدگاه سوريه ، شاه يكي از حاميان اسرائيل و مانع عمده اي در راه گسترش جنبشهاي تندرو خاورميانه بود . بهبود نسبي روابط دو كشور در اواخر سالهاي حكومت شاه مانع همكاري بين دمشق و مخالفان شاه نشده بود و آنها از طريق دمشق با جنبشهاي فلسطيني در لبنان تماس داشتند به طوري كه در طي سالهاي 70-1969 گروههايي چون مجاهدين خلق و فدائيان خلق توسط نيروهاي فتح ، PFLP (جبهة مردمي آزادي فلسطين) و PDFLP (جبهة مردمي دموكراتيك آزادي فلسطين) در اردوگاههاي فلسطيني در اردن و همچنين در لبنان و عراق آموزش مي ديدند.(9)


در جريان انقلاب اسلامي و در ماههاي پيش از سقوط شاه ، روزنامه هاي سوريه به سود انقلاب ، مطالب گوناگوني به چاپ رساندند . همچنين در جريان انقلاب تني چند از مقامات دولتي سوريه نيز عليه رژيم گذشته و به پشتيباني از رهبر انقلاب سخناني ابراز داشتند .


حافظ اسد رئيس جمهور سوريه ، طي پيامي به مقامات ايران پيروزي انقلاب را تبريك گفت و مراتب حمايت و علاقمندي خود را به انقلاب اسلامي بيان داشت و اعلام كرد :

((انقلاب اسلامي ، ملت و رهبري سوريه رابسيار خرسند كرد و به نام ملت سوريه گرم ترين مراتب تبريك را به مردم غيور ايران عرض مي كنم و اميدوارم كه مناسبات دمشق و تهران را در راستاي مقابله با صهيونيسم و توطئه هاي امپرياليسم تحكم بخشد .))(10)


حافظ اسد اولين رهبري بود كه پيام تبريك براي پيروزي انقلاب اسلامي فرستاد و پس از آن احمد اسكندر وزير اطلاعاتش را به ايران فرستاد تا در مورد تقويت روابط دو كشور با مسئولين ايراني مذاكره نمايد . دولت ايران نيز در برابر اين اشتياق سوريه از خود عكس العمل مثبت نشان داد. مهدي بازرگاني نخست وزير وقت ايران در اين ديدار اظهار داشت كه ما از مبارزه سوريه با دشمن صهيونيستي پشتيباني مي كنيم . وي علاقة ايران را به داشتن روابط استوار با دمشق به منظور تقويت مبارزه مشترك عليه امپرياليسم و صهيونيسم ابراز داشت .

2ـ جنگ ايران و عراق و موضع گيريهاي سوريه :


پيروزي انقلاب اسلامي و سقوط شاه به عنوان قدرت مطلق منطقه ، رودر رويي ايران انقلابي با غرب و به ويژه آمريكا ، بحران گروگانگيري ديپلماتيهاي آمريكايي در تهران و دلايل داخلي ،   منطقه اي و بين المللي موجب شد تا رژيم عراق فرصت را براي جبران تحقير انجام شده و كسب ژاندارمي منطقه و رهبري جهان عرب مناسب بداند و با تحريك غرب خود را براي تحقق آرزوهايش در شرايط مناسب آماده كند .(11) و سرانجام دولت عراق در 17 سپتامبر 1980 (31 شهريور 1359) عهدنامة مرزي و حسن همجواري 1975 بين ايران و عراق را به طور يك جانبه لغو كرد و سپس نيروهاي نظامي آن كشور در 22 سپتامبر از طريق زمين ، هوا و دريا به ايران حمله نمودند و به اين ترتيب ، جنگ عراق عليه ايران آغاز شد .


بر اساس نظرات ديپلماتهاي غربي در خليج فارس ، صدام حسين شش ماه قبل ، يعني در آوريل 1980 تصميم خود را براي تجاوز به ايران اتخاذ و حتي كشورهاي عربي را هم از اين تصميم آگاه كرده بود . آنتوني كردزمن در كتاب ((درسهايي از جنگهاي مدرن)) در اين مورد مي نويسد :   

(( اخبار تأييد شده ، حاكي است كه كويت ، بحرين ، قطر و عربستان سعودي دو روز قبل از آغاز حملة عراق به ايران موافقت كرده بودند كه از نظر مالي به عراق كمك كنند … بدون ترديد صدام گروهي از رهبران كشورهاي خليج فارس را در ماههاي ژوئيه و اوت از طرح حمله به ايران با خبركرده بود.))(12)

دولت عراق در تجاوز به ايران اهداف ارضي و سياسي را توأماً دنبال مي كرد . برقراري حاكميت مطلق بر اروندرود ، تصرف قسمتي از اراضي ايران واقع در جبهة مركزي ، تجزية استان خوزستان و استرداد جزاير سه گانه ابوموسي ، تنب بزرگ و تنب كوچك ، اهداف ارضي و مرزي عراق بود . سرنگون ساختن دولت جمهوري اسلامي ايران ، عهده دار شدن ژاندارمي خليج فارس و رهبري جهان عرب نيز از جمله اهداف سياسي دولت عراق به شمار مي رفت .(13)
صدام در سخنراني راديويي خود در 28 سپتامبر 1980 اعلام داشت :

((اين جنگ براي ما نيست ، بلكه بيشتر براي تمام اعراب است . همچنين ويژگي عربي بودن خليج فارس ، از ميان برداشتن خطر توسعه طلبي ايران و اجتناب از مداخلة قدرتهاي خارجي است.))

همچنين وي اضافه كرد كه :

(( عراق از طرف ملت عرب و شهروندان خليج فارس مي رزمد و جنگ مبارزه قطعي براي عربيت خليج فارس است زيرا عراق از حاكميت ، شرافت و حقوق ملت عرب دفاع مي كند.))(14)
بهــره گيري بغــداد از نظــرات مساعد قدرتهاي بزرگ ، عدم واكنش سازمان ملل متحد در مجموع باعث شده بود حكومت عراق فرصت را غنيمت شمرده و خطر يك حملة ناگهاني را به اميد كسب پيروزي سريع در جنگ پذيرا شود و با استفاده از حملة سريع و برق آسا توأم با غافلگيري ، نيروهاي عراقي توانستند بخش عظيمي از نوار مرزي و خاك ايران را اشغال كنند .


حافظ اسد در ابتدا از اينكه نيروهاي عراقي به سرعت و قدرتمندانه وارد خاك ايران شدند ، دچار وحشت گرديد و حتي در 25 سپتامبر از درخواست فرستادة ويژه رياست جمهوري ايران مبني بر اينكه سوريه يك بيانية عمومي در حمايت از ايران صادر نمايد خودداري كرد . بدون ترديد مقامات سوريه نگران بودند كه ممكن است عراق در جنگ يك پيروزي سريع كسب نمايد و دراين صورت به سراغ سوريه برود . بنابراين در آن شرايط بحراني روزهاي اول جنگ ، حمايت از طرفي كه به زعم دمشق در حال شكست خوردن بود خطري بزرگ محسوب مي شد لذا يك موضع 
بي طرفانه را اتخاذ كرد ، البته به رغم اين احتياط پذيرفت كه مقاديري سلاح و تجهيزات به ايران بفرستد .


دو هفته پس از شروع جنگ ، حافظ اسد ملاقاتي با عرفات در دمشق انجام داد . دو طرف دربارة جنگ ايران و عراق به بحث و بررسي پرداختند و در پايان مذاكرات خود اعلام داشتند كه اين جنگ وحدت اعراب را در مقابل اسرائيل تهديد مي كند و تصريح كردند كه جنگ بين دو كشور بايد پايان يابد و از ذخائر دو كشور بايد در جهت مبارزه با دشمن اصلي يعني اسرائيل استفاده شود.


حافظ اسد تلاش مي كرد كه عربستان و اردن را قانع سازد تا به صدام فشار آورند كه جنگ را متوقف كند و اين امر به صورت موضع رسمي وي درآمد . در واقع در پشت سر اين قضايا نگراني شخصي حافظ اسد قرار داشت . چرا كه در صورت پيروزي عراق در جنگ ممكن بود سوريه ميان اسرائيل و عراق پيروز قرا گيرد كه هر دوي آنها دشمن او بودند ، بنابراين موفقيت عراق مي توانست حلقه محاصره عليه سوريه را تكميل نمايد .


با افزايش مقاومت نيروهاي ايران در برابر مهاجمان مواضع سوريه به تدريج صورت علني به خود گرفت ، حافظ اسد رژيم عراق را محكوم نمود كه به يك جنگ غير قابل توجيه عليه ايران دست زده است . وي ادعاهاي صدام مبني بر اينكه جنگ با ايران را به خاطر حفظ حقوق ارضي و منافع دنياي عرب به راه انداخته است و جنگ مبارزة قطعي براي عربيت خليج فارس است را رد كرد و گفت :

((اگر اين جنگ به خاطر اعراب بوده است چرا او قبلاً نزد ما نيامده است و موضوع را با ما در ميان نگذاشته و سعي نكرده است كه ما را متقاعد كند .))(15)


البعث ارگان حزب بعث سوريه در 17 اكتبر 1980 عراق را متهم كرد كه به عنوان عامل امپرياليسم ، جنگ را به نفع امريكا و براي انحراف اعراب در مبارزه با اسرائيل شروع كرده است .(16)

امام خميني (ره) هم در اين خصوص بيان داشتند كه :

(( تأسف ما در اين جنگ تحميلي آن است كه قدرتهايي كه بايد صرف بر انداختن اسرائيل و نجات بيت المقدس بزرگ شود ، با تباني بين شياطين بزرگ و صهيونيسم جهاني و بين حزب بعث عراق ، صرف هجوم برضد مخالف سر سخت اسرائيل و امريكا شده و مي شود.))(17)

اين بيانات نشان دهندة اين بود كه سوريه بيش از هر چيز به حمايت ايران در برابر اسرائيل احتياج داشت و اين كشور را بازوي حمايتي خود در برابر اسرائيل به حساب مي آورد . البته ايران هم به حمايت سوريه براي جلوگيري از تشكيل يك بلوك متحد عربي در برابر خودش نياز داشت هر چند كه اين امر با اصول ايدئولوژيكي كه امام خميني (ره) مطرح مي كرد در تضاد بود ، ولي شرايط به گونه اي بود كه اين نياز احساس مي شد .(18)

در شرايط بحراني جنگ ، موضع سياسي سوريه براي ايران مهم بود . به دنبال اوضاع بحراني در منطقه و نگراني حافظ اسد از وضعيت رژيم علويان در آينده وي به مسكو سفركرد تا تن به تعهدات جديد و مهمي با مسكو بدهد . در سفر حافظ اسد به مسكو در سال 1980 در اعلاميه 


مشترك سوريه و شوروي سابق دو طرف از حق محروم ناشدني ايران نسبت به سرنوشت مستقل و به دور از هر گونه نفوذ خارجي حمايت كردند . پس از آن سوريه اجازه يافت اسلحه هاي روسي را به ايران بفروشد و يا انتقال بدهد . در واقع روابط نزديك سوريه با شوروي سابق خطر ابرقدرتي را كه داراي مرزهاي مشترك با ايران بود ، تا حدودي كاهش داد .

بخش دوم ـ 

1ـ دلايل حمايت سوريه از ايران در جنگ 

الف ـ ديدگاهها و مواضع ايران در مورد بحران خاورميانه :


در اين زمينه ابتدا لازم است ديدگاه‌ها و مواضع سوريه و سپس ايران در ارتباط با مسألة اسرائيل و درگيريهاي اعراب با آن بررسي شود تا به يك جمع بندي كلي در اين زمينه برسيم :

1. ديدگاه سوريه در مورد بحران خاورميانه :


نقش سوريه به عنوان بزرگ ترين جبهة عربي منازعة اعراب ـ اسرائيل تا حدودي ناشي از موقعيت ژئوپلتيك اين كشور مي باشد .


سوريه هيچ گاه از اسرائيل غافل نبوده و همواره به عنوان خطرناك‌ترين دشمني كه هر لحظه در انتظار تعدي و تجاوز به خاك اين كشور است ، به آن نگاه مي كند .


اين كشور از همان ابتدا در صف اول مبارزه عليه اسرائيل جاي گرفت و در نخستين جنگ در سال 1948 كه به دنبال اعلام موجوديت اسرائيل شكل گرفت ، نقش مدافع از آرمان اعراب را ايفا نمود .(19)

بعد از جنگ نيروهاي سوري در فاصلة سالهاي 1967 ـ 1948 با نيروهاي اسرائيل در نواحي غير نظامي شدة اطراف درياچة طبريه برخوردهايي را داشتند .


پس از جنگ 1948 اعراب و اسرائيل و به ويژه از دهة 50 ، رژيمهاي پي در پي در سوريه ، اسرائيل را به منزلة چالشي عميق ، نه تنها براي منافع ملي و محلي سوريه بلكه براي منافع فراملي ملت عرب به طور كلي ديده اند . با ظهور حزب بعث در صحنة قدرت و اعلام بعثيسم به عنوان ايدئولوژي رسمي دولت در سال 1963 ، ناسيوناليسم سوري و پان عربيسم در جهت تمركز بر سياست خارجي سوريه به طور اعم و برخورد و منازعه با اسرائيل به طور اخص از خود تمايل بيشتري نشان داد .(20)

در ژوئن 1967 سوريه بار ديگر در جنگ اعراب و اسرائيل شركت نمود و با شكست در اين جنگ همانند مصر و اردن خسارت بسيار و بخش زيادي از نيروي هوائيش نابود شد همچنين قسمتي از خاك اين كشور و ارتفاعات جولان مشرف به درياچة طبريه به تصرف اسرائيل درآمد ، حدود 163 روستا تخريب و نزديك به 150000 نفر آواره شدند .


از ديدگاه سوريه ، ازدست رفتن بلنديهاي جولان ، شديداً اين كشور را در برابر حملة زميني اسرائيل آسيب پذير ساخت . چرا كه اين ارتفاعات به عنوان سد دفاعي طبيعي در برابر حملة اسرائيل محسوب مي شد . به علاوه ، كنترل اسرائيل بر جولان از لحاظ دسترسي به منابع آبي (كه منطقه با كمبود آن روبرو است ) برتري خاصي به اسرائيل بخشيد . همچنين حاكميت اسرائيل بر منطقه ، به معناي بي دفاع شدن شهروندان سوري در برابر اسرائيليها بود كه مجبور به ترك منطقه شدند .(21)

در نتيجه جريان راديكاليسم در اين كشور تشديد گرديد و سوريه به پايگاه اصلي جنبش مقاومت فلسطين تبديل شد . از اين زمان به بعد مهم ترين مسأله براي سوريه باز پس گرفتن سرزمينهاي كشورش بود كه در نهايت تنها راه را در حمله به اسرائيل با هماهنگي مصر ديد . حافظ اسد معتقد بود زماني كه سوريه و مصر متحد هستند عرب پيروز است ولي زماني كه اين اتحاد گسسته شود آنها مطمئناً ضعيف و شكست پذير در مقابل قدرتهاي خارجيند . براي فراهم آوردن ارتش و نيروي نظامي لازم ، حافظ اسد علاوه بر امضاي توافقنامه هايي با اتحاد جماهير شوروي سابق ، اقدام به امضاي معاهداتي نيز با كشورهاي عرب نفت خيز كرد ، هرگز با اعمال جنگ سرد عليه آنها توسط بعثي هاي راديكال موافقت نكرد و در مقابل با اين تدابير موفق به گرفتن حمايتها و تسهيلات مالي لازم براي تجهيز قدرت نظاميش شد . عليرغم درگيريهاي سياسي با اردن و عراق ، تلاش كرد آنها را نيز بر حفظ جبهة شرقي ضد اسرائيلي دخيل نمايد .(22) و در نهايت در روز 16 اكتبر 1973 نيروهاي سوريه حملة غافلگيرانة خود را بر خطوط دفاعي اسرائيل در جولان آغاز كردند و توانستند در عرض 24 ساعت استحكامات اسرائيل را در بلنديهاي جولان به تصرف درآورند و در بعضي ازنقاط بر ارتفاعات مشرف بر درياچة طبريه و رود اردن تسلط يابند . ولي نيروهاي اسرائيلي به دنبال غافلگيري اوليه به تدريج بر اوضاع مسلط شدند و توانستند نيروهاي سوري را به عقب رانده و پيشروي خود را به طرف شمال سوريه و دمشق ادامه دهند و سپس نيروهاي سوري شكست خوردند .


اين جنگ براي آزادي سرزمينهاي اعراب و گرفتن خطوط مرزي دولتهاي عربي بود كه توانستند در مذاكرات پس از جنگ پيشرفت ديپلماتيك قابل توجهي كسب كنند . در حقيقت جنگ اكتبر ، جنگ براي صلح بود .(23)

سوريه در 22 اكتبر آتش بس سازمان ملل را پذيرفت ولي هنوز با كينه توزي و سرسختي اعلام مي داشت كه اگر اسرائيل از سرزمينهاي اعراب عقب نشيني نكند حاضربه از سرگيري دوبارة جنگ است . سوريه با جدي انگاشتن خطر توسعه طلبي اين رژيم به مبارزه عليه آن برخاست وبا توجه به اشغال بلنديهاي جولان و نيز مرز مشترك بين اسرائيل و سوريه ، اين كشور با خطر بالقوه در جبهة با اسرائيل مواجه بوده است ؛ چرا كه اسرائيل از ابتداي موجوديت خود خط مشي توسعه    طلبانه اي را دنبال و خواستار دستيابي به كل سرزمينهاي عربي بوده و اشغال قسمتي از سرزمين عربي به دنبال طرح درازمدتي است كه رهبران اين رژيم در گذشته ترسيم نمودند .

در اين خصوص حافظ اسد رئيس جمهور سوريه اظهار داشت :

(( اسرائيل سرزمين فلسطين را اشغال كرده و اكنون درصد اشغال ساير سرزمينهاي عربي براي اسرائيل بزرگ از نيل تا فرات است اين واقعيتي است كه بايد همواره آن را مد نظر داشته باشيم و نگذاريم ادعاهاي دروغين صلح طلبانة اسرائيل آن را به فراموشي بسپارد . هنگامي كه اسرائيل از ميانه روي صحبت مي كند ، در پي فريب افكار عمومي است اسرائيل تظاهر به ميانه روي مي كند اما سردمدارانش در پي تحقق بخشيدن به آرمان اسرائيل بزرگ هستند و تا وقتي كه اين هدف نزد آنها مقدس شمرده مي شود ، آنچه در توان دارند براي تحقق آن به كار مي گيرند . آنها براي رسيدن به اين هدف به گذشت زمان نياز دارند اما از آن دست بر نخواهند داشت .))(24)


بعد از دو شكست سالهاي 1967 و 1973 سوريه بر موضع خصمانه نسبت به اسرائيل افزود و كشورهاي معارض با آن را حمايت و كشورهاي سازشكار عربي را خائن به آرمان اعراب معرفي نمود . مذاكرات سادات با اسرائيل قدرت و نفوذ ديپلماتيك سوريه را تحت الشعاع قرارداد ، توافق همكاري مصر و سوريه را بر هم زد و ضربة بزرگي را به سوريه زد .(25) اين اقدام مصر روشن ساخت كه منافع ملي مصر بر منافع اعراب ترجيح دارد در حالي كه منافع ملي سوريه با برنامة برادران عربش در هم پيچيده شده بود .(26) حافظ اسد به جاي پيمان با مصر سعي كرد جبهة متحدي را به وجود آورد كه سوريه ، لبنان و فلسطين را به طور همزمان در مدار دمشق قرار دهد ، و از وارد معامله شدن با آنها به صورت جداگانه دوري گزيد و با اين كار حافظ اسد امنيت نظامي نسبي را در مقابل پيشروي و حمله هاي غافلگيرانه اسرائيل بوجود آورد . مهم‌ترين هدف وي ، از ايجاد قدرت نظامي بدست آوردن برابري نظامي در مقابل اسرائيل بود . رئيس جمهور سوريه به اين نتيجه رسيده بود كه اكثر قاطع كشورهاي عرب با تئوري حل مسأله خاورميانه و مسأله اعراب ـ اسرائيل از طريق جنگ موافق نيستند و چه آشكار و يا پنهان از يافتن راه حل سياسي براي اختلافات با اسرائيل جانبداري مي كنند، بنابراين سعي نمود تا از اين لحاظ به آن درجه از نيرومندي و توان برسد كه قدرت مقابله با اسرائيل را داشته باشد . چنين موازنه اي در كوتاه مدت براي بازداشتن اسرائيل از حمله به سوريه و يا تحت فشار گذاشتن آن لازم بود و در دراز مدت نيز بوجود آورندة شرط ضروري براي حل و فصل نهايي منازعه با شرايط مطلوب سوريه به نظر مي رسيد . يكي از شرايط در واقع براي سوريه اين بود كه جولان مجدداً تحت حاكميت سوريه قرار گيرد .


منظور سوريه از برابري اين بود كه بتواند شكستي جدي و كافي به اسرائيل تحميل كند و آن كشور را وادارد تا به توافق مطلوب سوريه تن در دهد . بدست آوردن چنين چيزي به نوبة خود مستلزم تحقق يك رشته شرايط به هم وابسته بود : حمايت ديپلماتيك و مادي اعراب و منابع مالي فراوان ، دسترسي به سلاحهاي پيشرفته و حمايت بين المللي ( بويژه از سوي شوروي و در رأس همة آنها منزوي كردن مصر و ممانعت از اينكه ديگر كشورهاي عرب در صدد توافقي جداگانه با اسرائيل برآيند .)(27) در همين راستا حافظ اسد به منظور تجهيز سوريه به جديدترين نوع تسليحات همواره به اتحاد شوروي متوسل مي شد و حتي به مسكو فشار وارد مي آورد و موفق شد در اكتبر 1980 يك قرارداد مودت و همكاري با شوروي به امضاء برساند تا هم در كوتاه مدت اسرائيل را از حمله به خود باز دارد و هم در درازمدت سلاحهاي مورد نيازش را به دست آورد .


انجام تعهدات از سوي شوروي در حمايت و دفاع كردن از سوريه فاكتور دلگرمي و اطمينان مهمي بود كه حافظ اسد با اتكا به آن مي توانست در مقابل امريكا و اسرائيل در لبنان بعد از تجاوز سال 1982 اسرائيل بايستد .(28)


دشمني سوريه با اسرائيل اساساً واكنشي ، و براساس درك عميق از تهديدات نظامي ، سياسي و فرهنگي مي باشد . اما اين دشمني عناصر ديگري نيزدارد ، كه در وهلة اول تعهد به آرمان فلسطين مي باشد . از ديدگاه پان عربيسم بعثي ، ايجاد اسرائيل نه تنها اخلاقاً غير منصفانه و تجاوز به حقوق فلسطينيان است بلكه تجاوز به حقوق اعراب و ميهن بزرگ عربي مي باشد . به اين مفهوم ، كشمكش سوري ـ عربي با اسرائيل صرفاً يك رويارويي سياسي نيست بلكه تقابل سرنوشتها و تمدنها است . اسرائيل وسيله اي براي تداوم بخشيدن به تقسيم و تضعيف اعراب و تسهيل در استثمار مداوم جهان عرب و منافع آن براي بيگانگان است .(29)

2. ديدگاه ايران در مورد بحران خاورميانه :

يكي از اهداف انقلاب اسلامي ايران نابودي اسرائيل و دشمني با اين رژيم بوده است كه نياز به دليل و برهان ندارد . پس از پيروزي انقلاب ، ايران در اولين حركت انقلابي خود اسرائيل را دشمن خود و همة مسلمانان معرفي و روابط خود را با آن كاملاً قطع كرد .وزارت امور خارجه ايران اعلام كرد كه هيچ گونه رابطه اي با اسرائيل نخواهد داشت و در ضمن 32 تن از كاركنان دفتر آژانس يهود و هواپيمايي اسرائيلي ال ـ عال و ديگر كارشناسان اسرائيلي از ايران اخراج شدند ؛ و متقابلاً به كليه كارمندان ايراني نمايندگي رژيم سابق ايران نيز كه در اسرائيل بودند دستور داده شد در اولين فرصت و هر چه زودتر خاك آن كشور را ترك كنند . در اطلاعيه وزارت خارجه كه در تاريخ 29 


بهمن سال 1375 منتشر شد ، آمده كه چون قطع هر نوع رابطه و همكاري با دولت اسرائيل و حمايت از خلق فلسطين يكي از اصول سياست خارجي حكومت موقت انقلاب ايران است به منظور پايان دادن به روابط آشكار و پنهان رژيم سابق اين تصميم گرفته شد .


اسرائيل هم بروز انقلاب ايران را تحولي عظيم در منطقه معرفي كرد و مناخيم بگين در همان روزهاي اول انقلاب گفت :


((روزهاي روشن خاورميانه تمام شد و ما بايد در انتظار فرداي تاريك باشيم .))

موشه دايان وزير خارجه اسرائيل در دولت بگين نيز در رابطه با انقلاب اسلامي گفت :

(( زلزله اي در منطقه رخ داده است و من بگين را نصيحت كردم كه مسأله اي مهم‌تر از كمپ ديويد اتفاق افتاده كه بايد به آن بپردازيم.))(30)


سياست خارجي ايران در راستاي سياست عمومي اعراب عليه حكومت صهيونيسم حركت كرد و ايران از آرمان مبارزه عليه اسرائيل و آزادي قدس شريف حمايت كرد و يكي از بهترين اقدامات در اين راستا طرح روز جهاني قدس و فرمان اجراي آن در بهترين شرايط زماني يعني ماه رمضان بود كه تأثيرات مثبتي در داخل فلسطين و درسطح دنياي اسلام و كشورهاي مختلف جهان بر جاي گذاشت .


امام خميني (ره) در راستاي احياي نهضت و جنبشهاي اسلامي ، يكي از نقاط اصلي توجه خود را به مبارزة عملي ، گسترده و جهاني عليه رژيم صهيونيسم بين الملل با تكيه بر اصول ، ارزشها و معيارهاي اسلامي معطوف كرد . نگرش امام (ره) به عنوان رهبر امت اسلامي و يك عالم متعهد و انقلابي به موضوع فلسطين از ديدگاه شهيد فتحي شقاقي (بنيانگذار و دبير جنبش انقلابي فلسطين) اين‌ چنين است :

(( امام خميني (ره) به عنوان يك عالم متعهد ، به قضاياي وطن اسلامي از زاوية تنگ اقليمي نگاه نمي كند ، بلكه از دريچة اسلام جامع متحد نظام كه باعث توحيد امت اسلامي در سراسر وطن اسلامي است ، مي نگرد و هيچ قضيه اي در وطن اسلامي گسترده تر از ماجراي فلسطين در ابعاد جغرافيايي و اقليمي نيست ، زيرا فلسطين در مركز تجاوز غرب و صهيونيسم عليه وطن اسلامي قرار گرفته و سكوي پرش به سوي هويت اقتصادي ، سياسي ، امنيتي و فرهنگي به حساب مي آيد . در پشت سر اين قضيه ، تجزيه سرزميني و الحاق استراتژيكي كشوري به كشور ديگر قرار دارد ، لذا بعد اسلامي چنين قضيه اي را نمي توان از نظر دور داشت ...))(31)


با توجه به مطالب بالا بايد گفت كه سوريه سعي كرده است تا روابط خود را با هر كشوري كه مخالف اسرائيل عمل مي كند ، مستحكم سازد و به دنبال تحكيم جبهة متحدي بر عليه رژيم صهيونيستي بود و لذا يكي از مهم‌ترين دلايل استقبال سوريه از انقلاب ايران و پشتيبانيش در جنگ به خاطر دشمني اين انقلاب با رژيم اسرائيل و دفاع از حقوق اعراب بوده است . در اين ارتباط محمود يونس (سفير سابق سوريه در ايران) بيان داشته است كه :

(( ما مسألة فلسطين را يك مسأله اساسي و اصلي مي دانيم و روابط ما با تمام كشورها بر پاية مواضع آنها نسبت به فلسطين شكل مي گيرد . از همين رو با تمام نيرو انقلاب اسلامي ايران را مورد تأييد قرار داديم . زيرا اين انقلاب ، دشمن درجه اول صهيونيستها مي باشد . در خلال اين مدتي كه از پيروزي انقلاب اسلامي در ايران گذشته ، ثابت شده است كه جمهوري اسلامي ايران از همان بدو تأسيس تا امروز بزرگ‌ترين دشمن اسرائيل بوده است … ))(32)


همچنين سوريه كه در جبهة مبارزه با اسرائيل قرار داشت ، ايران را نقطة قوتي براي فعاليتها و اقدامات خود عليه رژيم صهيونيستي يافت وسعي در توازن استراتژيك با پشتوانة تجهيزات نظامي شوروي و حمايت ايران داشت كه جنگ به اين هدف لطمه وارد نمود ، زيرا متحد واقعي و نيرومندي چون ايران را در منطقه با مشكلات و موانع جدي مواجه و امكان مقابله با تجاوزات اسرائيل را از او سلب كرد . حافظ اسد در خصوص اهميت استراتژيكي ايران در برابر اسرائيل در مصاحبة اختصاصي با روزنامه كويتي القبس اظهار داشت :

(( ايران يك كشور مسلمان و همسايه است كه شعارهاي ضد صهيونيستي سر مي دهد ، ما به اين‌گونه كشورها نياز داريم و اميدواريم كه تمامي كشورهاي اسلامي مانند ايران شعارهاي ضد صهيونيستي دهند و در كنار ما باشند زيرا اماكن مقدسه فلسطيني متعلق به تمام مسلمين است .))(33)


سخنان حافظ اسد گوياي اين واقعيت است كه حمايت سوريه از ايران به مقدار زيادي ناشي ازلطماتي است كه جنگ بر همبستگي و تحكيم روابط دو كشور برعليه اسرائيل وارد نمود و ايران را از رويارويي مستقيم در برابر تجاوزات اسرائيل باز داشت .

ب ـ اختلافات عراق و سوريه و تأثير آن بر روابط ايران و سوريه: 


يكي از دلايل حمايت سوريه از ايران در جنگ به اختلافات عراق و سوريه در طول تاريخ و در زمان وقوع جنگ تحميلي بر مي گردد .


كشور سوريه به دليل موقعيت جغرافيائي اش هميشه از جانب عراق و اسرائيل در معرض خطر قرار داشته وبه دنبال راهي جهت نجات از اين وضعيت بوده است . عمق اختلافات عراق و سوريه و ديدگاه ضد اسرائيلي ايران ، سوريه را به حمايت از انقلاب اسلامي و سپس پشتيباني در جنگ تشويق نمود و به تحكيم روابط خود با ايران اقدام نمود . با شروع جنگ سوريه از فرصت به وجود آمده استفاده كرد تا رقيب را از ميدان خارج كند وبه هدف نهايي خود برسد .

اين اختلافات را مي توان بر سه محور متمركز كرد ، اگر چه هر كدام بر ديگري اثر متقابلي داشته اند:

1. وحدت عربي :


ديدگاه‌هاي وحدت طلبانه در ميان هر يك از دو كشور با يكديگر تفاوت داشته است ، عراق نسبت به وحدت دو كشور همواره حالت هجومي داشته است و دولتهاي حاكم بر عراق اين امر را به نفع خود در جهت ازدياد قدرت عراق مي دانستند و حتي هنگامي كه فرانسويها با طرح هلال خصيب و ديگر طرحهاي وحدت عربي مخالفت مي نمودند ، به اين امر واقف بودند كه نتيجه وحدت سبب نفوذ بيشتر انگليس از طريق عراق ، در منطقه مي گردد . در مقابل سوريه نسبت به وحدت دو كشور موضعي محافظه كارانه و منفعل داشته است و به همين خاطر اين موضوع همواره سبب اختلافات داخلي در سوريه گرديده است و يكي از دلايل تغييرات داخلي در سوريه قبل از حاكميت بعث عمدتاً مربوط به اين مسأله بوده است .(34)

در دوران شكوه امپراتوري عثماني نوعي ارتباط و انسجام ميان سوريه و عراق پديد آمد . بازرگانان سوريه ، تجارت از راه خشكي را رواج مي دادند و حلب در انتهاي خط ارتباط با عراق و نيز با ايران و هند بود . پس از جنگ جهاني اول و تقسيم متصرفات عثماني توسط فرانسه و انگلستان مناطق عربي از يكديگر جدا شدند و از همين جا بود كه آزادي و اتحاد مجدد اين سرزمينها به صورت هدف اصلي ناسيوناليسم عربي درآمد. در ابتدا طرح هلال خصيب توسط نوري سعيد در سال 1942 به ريچارد كيسي وزير مشاور انگليس در امور خاورميانه ارائه شد كه مورد موافقت انگلستان قرار گرفت . ولي تلاشهاي نوري سعيد به جايي نرسيد و سوريه با اين طرح كه در خدمت منافع انگلستان بود موافقت نكرد . اين طرح شامل اتحاد سوريه ، لبنان ، فلسطين و شرق اردن تحت عنوان سورية بزرگ و سپس پيوستن آن به عراق به صورت اتحاديه بود .


در زمان حكومت زعيم ، وي ابتدا موافق با وحدت بود و عراق اولين كشوري بود كه حكومت وي را به رسميت شناخت و يك پيمان دفاعي مشترك با سوريه بست . مصر و سعودي نيز جهت دور كردن وي از عراق او را تأييد كردند و طرحهاي سورية بزرگ و هلال خصيب را محكوم نمودند و در اين راه موفق شدند .


سامي الحناوي گرايشات شديدي به عراق داشت ، ولي عراقيها احتياط را رها نكردند و در ابتدا فقط به انعقاد يك پيمان نظامي مشترك رضايت دادند . در داخل سوريه حزب شعب تقاضاي 


وحدت با عراق را نمود و جبهة ملي كه تا اين زمان با هلال خصيب مخالف بود ، موافقت خود را نسبت به وحدت با عراق اعلام كرد و مجلس نمايندگان سوريه نيز طرح وحدت را تصويب كرد اما تعدادي از نيروها در سوريه با وحدت مخالفت كردند از جمله ارتش ، حزب بعث و حزب سوسياليست كه خواستار نظام جمهوري بودند . در حالي كه در عراق حكومت پادشاهي برقرار بود، كه در نتيجه اين مخالفتها زمينه براي كودتاي بعدي فراهم شد و مسألة وحدت منتفي گرديد. (35)

سرهنگ اديب شيشكلي در سال 1949 با كودتايي سرهنگ حناوي را بر كنار كرد . عراق مخالفين شيشكلي را حمايت كرد ، خصوصاً كه توليد نفت عراق به سرعت افزايش مي يافت و تنها راه صادراتي نفت شمال عراق از طريق خطوط لوله به سوريه بود و اين امر به منزلة خطري براي درآمدهاي صادراتي عراق ازنفت محسوب مي گرديد .


پس از سقوط شيشكلي ، حاكميت سوريه به سمت مصر و وحدت با اين كشور گرايش پيدا كرد خصوصاً كه افسران آزاد حكومت پادشاهي را در مصر سرنگون كرده بودند . اين موضوع در كنار انعقاد پيمان بغداد بين عراق ، تركيه ، ايران ، پاكستان و بريتانيا و مخالفت اعراب و خصوصاً مصر و سوريه با اين پيمان سبب تيرگي شديد روابط سوريه ـ عراق گرديد . با سقوط سلطنت خاندان هاشمي در عراق درسال 1958 طرح هلال خصيب هم به فراموشي سپرده شد .


در سالهاي 1958ـ 1957 نظام سوريه به سمت شرق گرايش پيدا كرد . لذا پادشاه عراق و نخست وزيرش و پادشاه اردن و معاون وزارت خارجه امريكا در امور خاورميانه به همراه جلال بايار رئيس جمهور تركيه و عدنان مندرس نخست وزير تركيه در استانبول تشكيل جلسه دادند كه در مورد مسائل مختلف از جمله سوريه گفتگو كنند ، كه پس از مدت كوتاهي از اين موضوع ، سوريه تركيه را متهم به بسيج نيرو در طول مرزهاي خود جهت حمله به سوريه و سرنگوني حكومت آن نمود كه اين امر با تهديد روسها خاتمه يافت . از آنجا كه وضعيت سوريه از نظر داخلي متشتت شده بود ارتش سوريه چاره را در وحدت با مصر جستجو كرد تا از توطئه هاي خارجي و هاشمي ها در امان باشد و لذا پس از انجام يك ملاقات سري بين افسران بلند پايه سوري و ناصر در اسكندريه وحدت صورت گرفت .(36)

با به قدرت رسيدن حزب بعث در عراق و سوريه و جدايي سوريه از مصر چندين طرح براي وحدت بين دو كشور در سالهاي 78ـ77ـ1962 ارائه گرديد . حزب بعث تحت شعار ((امه عربيه واحده ذات رساله خالده))  (يك ملت عرب با يك مأموريت ابدي) همان سياست توسعه طلبانه را دنبال مي كرد . ايدئولوژي بعث بر اين مبنا استوار است كه اعراب عليرغم تقسيم به كشورهاي مختلف هميشه ملت واحدي را تشكيل داده اند و حال نيز بايد مرزهاي بين كشورهاي عربي از ميان برداشته شود و اعراب مجدداً ملت واحدي را تشكيل دهند . به نظر ميشل عفلق بنيانگذار حزب بعث ، تحقق اين رسالت تاريخي تنها تحت رهبري حزب بعث امكان پذير          است. (37)


پس از به قدرت رسيدن حافظ اسد عراق درپايان سال 1971 در جستجوي هم پيماناني براي روياروئي با طرحهاي امريكا دررابطه با حل و فصل مسأله خاورميانه بود . لذا عراق در اين زمينه تماسهايي با سوريه گرفت و صدام حسين نائب رئيس شوراي انقلاب در ماه مارس از دمشق ديداري به عمل آورد ولي به دليل اختلافاتي در زمينة تقسيم آب فرات و عوارض نفتي كه عراق بايد به عنوان ماليات عبور نفتش از خاك سوريه مي پرداخت ، طرح مذكور بي نتيجه ماند .


قراردادهاي كمپ ديويد در سپتامبر 1978 در واشنگتن به امضا رسيد اين تحول هم سوريه و هم عراق را تهديد مي كرد . با صلح جداگانه سادات با اسرائيل و كنار كشيدن مصر از صحنه جهان عرب ، مي بايست موقعيت و تكليف ساير كشورهاي عرب روشن شود . بغداد و دمشق در مقابله با خطر مشترك ناچار بودند كه نيروهايشان را به يكديگر ملحق كنند تا از پيوستن عربستان سعودي ، اردن و ديگران به جريان صلح امريكا ـ اسرائيل جلوگيري نمايند . براين اساس بار ديگر يكي از جدي ترين تلاشها در طرح وحدت بين دو كشور با سفر حافظ اسد به بغداد در اكتبر 1978 ريخته شد و در ژانويه 1979 صدام حسين و حافظ اسد با يكديگر ملاقات كردند و در مورد اتحاد حزب بعث و همچنين اتحاد بين دو كشور به توافق رسيدند . زمينة بين المللي اتحاد عراق و سوريه در سال 1979 به اتحاد مزبور از كوششهاي مشابهي كه در گذشته انجام گرفته بود ، اعتبار بيشتري مي داد . اما ديري نپاييد و اين بار ماه عسل ميان سوريه و عراق زود به پايان رسيد . با ظهور صدام حسين در عرصة سياسي و كنار گذاشتن حسن البكر ، وي به تصفيه طرفداران وحدت پرداخت و سوريه را متهم به دخالت در امور عراق كرد .


به طور كلي از نظر سوريها هدف عراق از ارائه طرحهاي وحدت حل سوريه در عراق         مي باشد . چرا كه عراقيها ادعاي رهبري اين وحدت را دارند و مدعي اند كه چون ميشل عفلق رهبر حزب بعث از سوريه به عراق آمده و در اين كشور اقامت گزيده ، بنابراين حزب بعث عراق بايد رهبري اين وحدت را برعهده گيرد و سوريه نيز بايد از اين امر تبعيت كند . اما سوريه معتقد است كه چون حزب بعث در ابتدا با كوشش مردم سوريه و در دمشق تأسيس شده ، بنابراين بايد رهبري اين وحدت از آن سوريه باشد و حاضر نيست كه رهبري عراق را بپذيرد .(37)

به اين ترتيب و با توجه به سير كلي بر روند وحدت سياسي سوريه و عراق نتايج زير حاصل مي شود : 1ـ طرح وحدت در جهت اهداف منفعت طلبانه دو كشور بوده است كه آن را دنبال             مي كرده اند ؛ 2ـ به كار گيري و استفاده از وحدت سياسي ابزاري در جهت سلطه بر حاكميت كشور ديگر بوده است .


از اين رو وحدت به عنوان يك مسأله تاريخي اختلاف زا در روابط دو كشور مطرح بوده است .

2. اختلافات ايدئولوژيكي و سياسي ميان دو حزب بعث :


پس از حاكميت حزب بعث در عراق (1968) جناح رهبري ملي پناهگاه مطمئني براي ابراز وجود و مخالفت با بعث سوريه پيدا نمود . لذا از همين تاريخ در روابط دو كشور به غير از       تيرگي هاي سابق ، شاهد يك عامل منفي ديگر كه همان اختلاف و رقابت دو حزب است مي باشيم ؛ و در هر دو كشور با پناه دادن به مخالفين بعثي طرف مقابل سعي در سقوط حريف و در نهايت حاكم نمودن وابستگان فكري خود در كشور ديگر دارند . حمايت از جناحهاي مختلف حزب بعث رقيب باعث ايجاد تنشهاي فراوان درآن حزب گرديد .


از نظر ايدئولوژيكي دو جناح عمده در داخل حزب بعث وجود داشته است ؛ جناح اول يا جناح راست كه خط فكري اصلاح طلبانه دارد ، ضد كمونيست وضد ماركسيست مي باشد . ميشل عفلق و صلاح الدين بيطار رهبران قديمي و بنيانگذاران حزب بعث نمايندگان اصلي اين جناح به شمار مي روند . اين جناح براي وحدت اعراب اولويت خاصي قائل است و نسبت به برنامه هاي اقتصادي ـ اجتماعي حاد مانند اصلاحات ارضي وسيع و برنامه هاي ملي كردن ، مخالف بوده است . جناح دوم يا جناح چپ از افكار ماركسيستي اثر و نشانه هاي روشن دارد ، از دگرگوني اقتصادي ـ اجتماعي ماركسيستي جانبداري مي كند و با آنكه به موضوع وحدت اعراب مي انديشد و از آن به عنوان يكي از اهداف مبارزات حزب ياد مي كند ، تحقق آن را به هر قيمتي نمي پذيرد .(38)

در فوريه 1966 جناح چپ حزب بعث پيروز شد و ميشل عفلق را از سوريه اخراج كرد و محكوم به اعدام شد وبه دنبال آن ، به دعوت حزب بعث عراق به اين كشور رفت و سوريها را متهم كرد كه از اصول اساسي حزب بعث و خط مشي آن دوري كرده اند و به فعاليت عليه سوريه اقدام نمود ، اين اقدامات در تشديد اختلافات حزبي دو كشور افزود . حزب بعث عراق نيز اين نظر را تبليغ مي كرد كه سوسياليسم بعث به شكلي كه در عراق عرضه شده ، يگانه برداشت درست از ايدئولوژي بعث و تنها شيوه مورد نياز تمامي اعراب است به نظر حزب بعث عراق ، آنچه كه سوريها از ايدئولوژي بعث عرضه مي كنند ، شكل نادرست اين ايدئولوژي مي باشد .


بر اساس اين ديدگاه عراق خود را سخنگوي بر حق حزب سوسياليست بعث عرب مي داند و براي خود وظيفه اشاعه و تبليغ ايدئولوژي بعث را در جهان عرب با هر وسيله ممكن قائل      است .(39) در مقابل حزب بعث سوريه نيز ، بعث عراق را متهم به انحراف از مباني ايدئولوژيك حزب مي كرد . در جريان جنگ ، سوريه اين اقدام عراق را انحراف از اصول و ايدئولوژي بعث مي دانست . اين اختلافات كه سابقة طولاني هم داشت در تحكيم روابط دو كشور ايران و سوريه و حمايت سوريه از ايران مؤثر بود و سبب نزديكي بيشتر دو كشور به يكديگر شد . رهبران حزب بعث بارها عراق را به خاطر حمله به ايران محكوم كرده و اين تجاوز را عدول از مباني ايدئولوژيك حزب دانسته و جنگ با ايران را به دنبال انحراف حزب بعث از مباني آن به حساب آورده اند . 


به علاوه دو كشور در مورد مسائل اسرائيل ، فلسطين و لبنان با يكديگر اختلاف نظر دارند .


پس از قبول آتش بس در نبرد 1973 و پذيرش قطعنامه 338 شوراي امنيت سازمان ملل ، كه موافقت با آن متضمن موافقت با قطعنامه 242 شوراي امنيت بود ، عراق ، سوريه را متهم به خيانت آرمان اعراب نمود و از همين زمان اختلافات دو كشور در اين ارتباط آغاز گرديد .


عراق عملاً نقش فعالي در مبارزه با اسرائيل نداشته و از خرابي ها و ويرانيهاي ناشي از جنگ اعراب و اسرائيل نيز به دور بوده است . در حالي كه سوريه در قلب بحران خاورميانه و به علت هم مرز بودن با اسرائيل ، همواره ناگزير از مقابله با تجاوزگري و توسعه طلبي اسرائيل بوده است . اين الزام جغرافيايي ( هم مرز بودن ) همراه با برخورداري از يك اقتصاد ضعيف و كمبود منابع مادي ، موقعيت حساسي به سوريه بخشيده بود ، لذا سوريه ناچار به موافقت با اين قطعنامه بود . اما در سال 1978 عراق شرط نزديكي دو كشور را به يكديگر رد اين قطعنامه ها از سوي سوريه ندانست چرا كه شرايط منطقه به گونه اي بود كه در صورت طرد سوريه ، دچار انزواي سياسي مي شد . در دوران جنگ با ايران ، نسبت به مسأله اسرائيل موضع متعادل تري گرفت و حتي با سفر به مصر و ياري جستن از آن در زمان جنگ سياست سازشكارانه اي گرفت و در اين زمان سوريها بودند كه عراق را متهم به خيانت به آرمان اعراب مي كردند .


در مورد فلسطين نيز دو كشور از گروه‌هاي مخالف يكديگر حمايت مي كردند . به دنبال اخراج عرفات از سوريه ، وي با عراق روابط نزديك‌تري برقرار ساخت . همچنين در مورد لبنان سوريه از نيروهاي مسلمان و حفظ تماميت ارضي لبنان حمايت مي كرد ، در حالي كه عراق از نيروهاي فالانژ مسيحي مخالف سوريه و از تجزيه لبنان پشتيباني مي كرد . عراق مخالف حضور سوريه در لبنان بود و حتي در سال 1976 كه سوريها به دنبال درگيريهاي گروه‌هاي مختلف لبنان ، تصميم به دخالت در آن گرفتند عراقيها صادرات نفت خود را از طريق خطوط لوله سوريه قطع كردند .(40)
3.  اختلافات غير حزبي 

3-1- حق ترانزيت نفت : پس از كشف نفت درشمال عراق ، توليد آن وابسته به امكان انتقال نفت بود و لذا دو خط 12 اينچي از كركوك ، يكي از طريق سوريه به طرابلس لبنان و ديگري اردن به حيفا در فلسطين كشيده شد . در سال 1952 ، احداث خط جديدي به قطر 30 اينچ از كركوك به بندر بانياس سوريه و با ظرفيت 12 ميليون تن در سال خاتمه يافت و توان صادراتي عراق نسبت به سال 1951 تا 95 درصد افزايش يافت .(41)

بدين ترتيب عراق از نظر درآمد نفت كه اصلي ترين منبع درآمد كشور بود به نحوي به سوريه وابستگي پيدا كرد و همين وابستگي و بعدها وابستگي متقابل سوريه منشأ اختلافات و سياستهايي گرديد كه روابط دو كشور را تيره تر نمود .


به دنبال حملة انگليس و فرانسه و اسرائيل به مصر بعضي از افسران سوري اقدام به انفجار خط لوله عراق نمودند و از اين طريق فشار زيادي را به عراق و شركت نفت آن وارد نمودند .


در 10 سپتامبر سال 1966 سوريه از شركت نفت عراق ضمن درخواست افزايش عوارض عبور لولة نفت ، پرداخت بدهيهاي معوقة اين شركت را طي ده سال گذشته ، تقاضا كرد . مطالبات سوريه مورد حمايت بيشتر كشورهاي عربي قرار گرفت و سوريه مانع از عبور نفت عراق از كشورش به مدت سه ماه شد . عراق ناچار شد در سال 1967 با سوريه تسويه حساب كند و اين كشور را راضي نگه دارد . اما اختلافات بين دو كشور زماني تيره تر شد كه حزب بعث عراق در ژانويه 1972 شركت نفت عراق را ملي اعلام كرد و بعثيهاي سوريه بلافاصله خط لولة نفت عراق و همچنين تصفيه خانه حمص را ملي اعلام كردند . سوريه مدعي شد كه چون خط لوله و تجهيزات متعلق به آن مربوط به شركت نفت عراق در خاك عراق ملي اعلام شده است ، بنابراين آنچه در خاك ماست نيز بايستي به نفع كشور مصادره گردد .


مذاكرات مفصل و مكرري بين طرفين مبني بر تعيين حق السهم سوريه از عبور خط لوله به عمل آمد ولي هر بار دمشق سهم بيشتري را طلب مي كرد . متعاقب عدم دسترسي به يك توافق با سوريه ، در زمينة ميزان پرداخت حق ترانزيت خط لوله و مخصوصاً به دليل ملاحظات سياسي ، عراق اعلام كرد كه خط لولة انتقال نفت خود از سوريه را مسدود خواهد كرد عراق روزانه از خط سوريه 300 هزار بشكه نفت صادر مي كرد .(42) البته قطع نفت در واقع بيشتر مربوط به دخالت نيروهاي سوريه در لبنان و براي تحت فشار قرار دادن سوريه انجام گرفت . ولي در هر صورت سوريه متحمل خسارت فراواني گرديد ، زيرا به غير از اينكه حق عبور را از دست داد ، از خريد نفت ارزان قيمت براي مصارف داخلي خود نيز محروم گرديد . قطع نفت تا سال 1979 ادامه داشت و فقط پس از آشتي سوريه و عراق عبور نفت از سرگرفته شد . اين بار قراردادي منعقد كردند كه حق عبور را به 35 سنت در بشكه كاهش داده و فروش نفت به سوريه هم با قيمت رسمي بود .


بنابراين يكي از موارد اختلاف ميان دو كشور همين مورد بود كه توضيح داده شد و ما       مي بينيم كه زمان جنگ وقتي ايران از سوريه مي خواهد كه خطوط لولة نفتي عراق را كه از كشورش جهت صادرات عبور مي كند مسدود كند ، سوريه سريعاً پاسخ مثبت به تقاضاي ايران مي دهد و عبور كلية لوله هاي نفتي عراق را از كشورش متوقف مي نمايد .

3-2- رود فرات : رودخانه فرات از رودهاي بين المللي است كه بين سه كشور تركيه ، سوريه و عراق مشترك است . اين رود از كوه‌هاي مركزي تركيه سرچشمه گرفته و پس از عبور از منطقة شمال شرقي سوريه وارد عراق شده و با پيوستن به رود دجله به اروند رود منتهي مي گردد . در خصوص بهره برداري از آن بين طرفهاي ذي نفع هميشه اختلاف نظر بوده است .


تاريخچة سد فرات : تفكر احداث سد بر روي فرات به دوران قيمومت فرانسويها بر         مي گردد ولي اين تفكر تا استقلال سوريه به مرحلة عمل نرسيده ، در سال 1949 از طرف يك شركت انگليسي مقدمات ساختن يك سد كوچك ارائه شد ولي در نهايت اجرا نگرديد . در زماني كه جناح چپ بعث در سوريه حكومت مي كرد و حكومت عارف طرفدار ناصر در عراق بود ، طرفداري مسكو از دمشق ظاهر گشت و با انعقاد قرارداد و پرداخت وام 509 ميليون روبلي با سود 5/2 درصد كه طي دوازده سال پس از تكميل مرحلة اول بازپرداخت شود ، اين امر را به ثبوت رساند . ولي اجراي عملي كار تا 6 مارس 1968 به سبب جنگ ژوئن 1967 به تأخير افتاد اما پس از شروع ، زودتر از موعد مقرر به اتمام رساندند .(43)

اختلاف دو كشور نسبت به چگونگي بهره برداري از آب فرات از ابتداي دهة 60 شروع گرديد از سال 1975 ـ1962 ، دوازده جلسة دوطرفه و پنج جلسة سه جانبه با تركيه برگزار گرديد .


بغداد در آوريل 1975 سوريه را متهم كرد كه سد فرات را با كمك شوروي ساخته و درياچة پشت سد را به نحوي پر كرده كه زندگي سه ميليون كشاورز عراقي درحوزة فرات مورد تهديد قرار گيرد . بحث بر سر حقوق آبي طرفين بالا گرفت ؛ به طوري كه ميانجيگري سعودي ها نيز نتوانست آنرا تخفيف دهد .(44)
سوريها به علل مختلف خود را براي توسعه و بهره برداري از آب فرات نسبت به عراق ذي حق تر مي دانند زيرا اولاً عراق داراي منابع فراوان آب مي باشد كه توسعه عراق را وابسته به توسعة حوضچة فرات نمي نمايد ، و حتي مي تواند براي منطقة فرات از مناطق ديگر هم آب تأمين كند . ثانياً اقتصاد عراق ازنفت تأمين مي شود و كشاورزي نقش كليدي براي اين اقتصاد ندارد در حالي كه هر دو مورد براي سوريه به صورت عكس مطرح مي باشد . مشكل ديگري را كه سوريها عنوان      مي كنند كم شدن آب ورودي از تركيه است كه اين امر به علت احداث سد در تركيه مي باشد . به طور كلي اختلاف طرفين در خصوص فرات را مي توان به مراحل زير تقسيم كرد : 1) مرحلة تبادل اطلاعات فني راجع به طرحهاي دو كشور در حوضچة فرات . 2) مرحلة فشار به سوريه جهت قبول اختصاص سالانه 18 ميليارد مترمكعب آب براي عراق . 3) مرحلة قبول تقسيم آب به نسبت 67% ورودي مرز تركيه در عراق تحويل گردد كه عقيدة طرف سوري تقسيم بالمناصفه بود.(45)
ج ـ اتحاد ايران و سوريه :


به دنبال پيروزيهاي نظامي ايران در ماه‌هاي آوريل و مي 1982 كه نيروهاي عراقي مجبور به عقب نشيني و ترك خاك ايران شدند ، فشارها در جهان عرب بر دوستان و متحدان ايران افزايش يافت و به دنبال آن الجزاير ، جمهوري دموكراتيك يمن و سازمان آزاديبخش فلسطين (ساف) با هر انگيزه اي دست از حمايت خود از ايران برداشتند ولي سوريه همچنان به پشتيباني و حمايت خود ادامه داد . (46)  و در همين زمان موفق به امضاي توافق نامه اي با ايران در زمينه هاي گوناگون گرديد كه اتحاد دو كشور را بيش از پيش مستحكم ساخت و همين امر يكي از دلايل تداوم حمايت سوريه از ايران در طول جنگ بود . به لحاظ اهميت اين موضوع در روابط دو جانبه لازم است در اين قسمت به توضيح آن پرداخته شود .

اهداف سوريه :

1. تحكيم موقعيت سوريه بر رهبري جبهة مبارزه با رژيم صهيونيستي : مهم‌ترين وقايع خاورميانه در دهة 80 متلاشي شدن و به قولي تجزيه شدن جهان عرب ، افزايش نفوذ غرب در خاورميانه ، انقلاب اسلامي و جنگ ايران و عراق بود ؛ كه همين وقايع اتحاد ايران و سوريه را تسريع بخشيد.

به دنبال جنگ 1973 ، اعراب در جستجوي مذاكراتي صلح آميز با اسرائيل براي بازگرداندن سرزمينهاي اشغال شده در سال 1967 بودند ؛ ولي برقراري صلحي جداگانه با اسرائيل توسط مصر اتحاد اعراب بويژه مصر و سوريه را از بين برد و اين امر باعث انزواي مصر از جهان عرب به مدت بيش از يك دهه گرديد . سوريه و عراق براي پر كردن خلأ رهبريت عرب رقيب يكديگر شدند ولي هرگز نتوانستند جانشين مناسبي براي مصر باشند سوريه نه تنها با اسرائيل روبرو شد بلكه در مرحلة بعدي با عراق نيز درگير شد . با فقدان رهبريت مركزي ، قدرتهاي غربي و نيروهاي طرفدار غرب شروع به تسلط و حاكميت بر جهان عرب نمودند و جبهة اعراب ضد اسرائيلي رفته رفته به سرنگوني و فروپاشي نزديك گرديد . حافظ اسد كه با انزوا روبرو شده بود و در تكيه اش به مصر در جبهة ضد اسرائيلي ناكام گرديده بود ، تصميم گرفت تا تنها و با بسيج تمام توان و نيرويش به جنگ با اسرائيل برود . ولي در اين بين به دنبال جانشيني براي متحد مصريش مي گشت . او براي اين كار رهبري سوريه را بر لوانت (Levant) تحميل كرد و در پي فرصت بود تا موقعيت سوريه را به عنوان مهم‌ترين قدرت و رهبر در جبهة مبارزه با اسرائيل ارتقاء بخشيد ولي با افول پان عربيسم روبرو شد و در اين شرايط سخت ، بستن پيماني بايك كشور اسلامي غير عرب بسيار مفيد و توجيه پذير بود .(47)
2. رهايي از انزواي جهان عرب و برقراري توازن قواي منطقه اي : با انقلاب اسلامي اتحاد پنهاني ايران ـ اسرائيل بر ضد رژيمهاي ناسيوناليست عرب لغو و نابود شد ؛ چون ايران از يك حامي پروپا قرص منطقه اي به كشوري تجديد نظر طب تبديل شد كه در صدد صدور انقلاب به كشورهاي ديگر بود . اين وضعيت نه تنها براي اسرائيل خصمانه بود بلكه براي عراق و حكومتهاي سنتي خليج فارس كه مشروعيت مذهبيشان به وسيلة انقلاب اسلامي ايران زير سؤال رفته بود غير دوستانه و خصومت آميز بود . درخواست ايران ريشه در شعار جهاني اسلامي ضد امپرياليستي ضد صهيونيستي داشت . اين شرايط حمله عراق به ايران را سرعت بخشيد و در نهايت عراق به ايران حمله كرد و عملاً جهان عرب تقسيم گرديد . همان‌طور كه قبلاً ذكر گرديد سوريه و چندين كشور راديكال ديگر ايران را حمايت كردند در حالي كه عراق با ادعاي دفاع از كشورهاي عرب حوزه خليج فارس ائتلاف ضد ايراني نيرومندي شامل كشورهاي عرب حوزه خليج فارس ، عربستان ، اردن و مصر را تشكيل داد .(48) در اين شرايط سوريه ، مصلحت را در اين ديد كه اتحاد با ايران ، سوريه را از انزوا و تحريمهاي اعراب نجات مي دهد و اين امر موازنة قدرت در منطقه را كه مصر با قرارداد كمپ ديويد و عراق با تهاجمش به ايران ، بر هم زده اند دوباره احيا مي كند.

اين اتحاد به دنبال سفر معاون رئيس جمهور سوريه و وزير خارجة وقت ، به تهران در مارس 1982 شكل گرفت و در جريان ديدار وي يك توافق همكاري وسيع سياسي ، نظامي ، اقتصادي بويژه در مورد صادرات سالانه 9 ميليون تن نفت ايران به سوريه با حدود 20000 بشكه در روز به صورت مجاني و ديگر تخفيفها و نيز صادرات يك ميليون تن فسفات از سوريه به ايران ، به امضاء رسيد .(49)
اهداف ايران :

1. فشار نظامي سوريه در برابر عراق : ايران تلاش كرد كه سوريه را  (با توجه به اختلافاتش با عراق ) متقاعد به افزايش فشار نظامي در برابر عراق كند . ايران معتقد بود كه حفظ جو تاريخي اختلافات ميان دمشق و بغداد و تمركز نيروهاي سوري درمرزهاي مشترك با عراق مي تواند محركي براي فشار نظامي به عراق محسوب شود . همچنين حمايت سوريه از نيروهاي معارض عراقي به ويژه گروه‌هاي مقاومت كرد به طور بالقوه در فشار به عراق مؤثر خواهد بود . سوم اينكه ارتش عراق نيز ازاين كشور تغذيه مي شد .

اتحاد ايران با سوريه به عنوان وسيله اي تأثير گذار بر بهبود روابط تهران ـ مسكو مي توانست باشد ؛ هدف ايران جذب كمكهاي شوروي از طريق سوريه بود . با تشكيل شوراي همكاري خليج فارس و اتحاد اعراب عليه ايران ، تحريمهاي ايران و ايدئولوژي ضد غربي ايران ، ادامه جنگ مي توانست براي ايران سخت باشد . سوريه كه در اكتبر 1980 موفق به امضاي يك توافق نامه دوستانه با شوروي شده بود، عنصر خوبي براي ايجاد ارتباط محسوب مي شد . هر چند كه شوروي به دليل ترس از نفوذ در قسمتهاي جنوبي و مسلمان نشين كشورش ، پيروزيهاي ايران در برابر عراق و همچنين تسويه ايران با حزب كمونيستي توده و به زندان انداختن رهبران آن، دل خوشي از ايران نداشت ؛ با اين حال از كانال سوريه مي توانست به ايران كمك نظامي كند .

سوريه در اين سه زمينه ازهيچ كمكي به ايران دريغ نكرد . در آوريل 1982 هواپيماهاي سوري حريم هوايي عراق را نقض كردند ، در نتيجه وحشت عراق از فعاليت نظامي سوريه افزايش يافت. به علاوه سوريه به حمايت از عملياتهاي نظامي احزاب مخالف در عراق ، به ويژه جبهة دموكراتيك و تجدد طلب ملي شامل هشت گروه معارض پرداخت .(50)
2. درگيري اقتصادي سوريه با عراق : يكي از اهداف مهم ايران در طول جنگ وارد كردن ضربة اقتصادي به عراق بود و نفت ابزار مناسبي در اين راستا محسوب مي شد . لذا ايران سعي در جلب رضايت سوريه در قطع لوله هاي نفتي عراق كه از اين كشور مي گذشت ، داشت .

پس از كشف نفت در شمال عراق ، سوريه مسير مناسبي جهت انتقال آن تشخيص داده شده بود. خطوط لولة نفت عراق در سوريه از حوالي شهر حمص مي گذشت و به بندر بانياس در مديترانه و تريپولي در لبنان ختم مي شد . ظرفيت آن در حدود 554000 بشكه در روز يا 277000 تن در سال بود . پس از ايجاد اين خطوط بين سوريه و عراق برسر حق ترانزيت اختلافاتي وجود داشت. بنابراين با توجه به موقعيت ايران، طبيعي بود كه سوريه پيشنهاد ايران را بپذيرد .

در آوريل 1982 سوريه پمپاژ نفت را به كلي از خاك خود متوقف ساخت و مرزهايش را با عراق بست ؛ ايران در مقابل براي جبران ضرري كه سوريه مي كرد ، 85 ميليون دلار حق عبوري كه اين كشور از عراق دريافت مي كرد به دمشق پرداخت و معادل حجم نفت خام تحويلي عراق به پالايشگاه‌هاي سوريه را تأمين كرد . همچنين ايران درطي سالهاي 84 ، 83 ، 1982 به ميزان يك ميليون تن نفت مجاني به سوريه تحويل مي داد . قيمت اين نفت به نرخ جاري 196000000 دلار، ساليانه براي ايران تمام مي شد . با توجه به معاملات پاياپاي ايران و سوريه ، تخفيف نفتي سال 1982 بين 150 ميليون تا 200 ميليون دلار به دمشق كمك مي كرد كه با توجه به مشكلات ناشي از جنگ مبلغ قابل توجهي براي ايران محسوب مي شد .(51)
3. جلوگيري از اتحاد خصمانه اعراب در برابر ايران : دليل ديگر اتحاد ايران با سوريه ، جلوگيري از تشكيل يك بلوك متحد عربي در برابر ايران بوده است . با شروع جنگ و تلاش صدام در عربي - فارسي كردن آن ، اكثريت كشورهاي عرب به حمايت از صدام پرداخته ، تنها سوريه ، الجزاير ، يمن جنوبي و ساف به مخالفت پرداختند ولي با پيروزيهايي كه ايران در     جبهه هاي جنگ كسب نمود و نيروهاي عراقي را وادار به عقب نشيني كرد ، فشارهاي جهان عرب بر اين كشورها افزايش يافت و همه به جز سوريه با هر انگيزه اي به روابط دوستانة خود با ايران پايان دادند .

در نوامبر سال 1980 اعراب محافظه كار با رهبري عربستان و اردن تر غيب به برپايي يك كنفرانس در امان پايتخت اردن شدند كه هدف عمده آن حمايت از اعراب عراق بود . همچنين ترس ازانزوا با تشكيل شوراي همكاري خليج فارس (GCC) افزايش يافت ؛ عربستان سعودي كه در مي 1981 موفق به تشكيل شوراي همكاري خليج فارس با همراهي كويت ، امارات متحده عربي ، عمان ، بحرين و قطر شده بود ، يكي از اهداف شوراي مزبور را كوشش در هماهنگي براي جلوگيري از تهديدات داخلي و خارجي مي دانست كه ايران به عنوان يكي از عوامل خارجي تهديد ، مد نظر شورا بود .

اتحاد ايران و سوريه مي توانست سوريه را عليه عربستان و شركاي (GCC) تحريك و نيرومند كند و از به وجود آمدن يك جبهه عربي عليه خود جلوگيري كند و سوريه از همان آغاز تشكيل شورا سعي در خنثي كردن جهت گيريهاي ضد ايراني آن داشت .

همانطور كه ذكر گرديد سوريها علاوه بر اينكه در اتحاد با ايران به دنبال جبهة متحدي ، با توجه به افول پان عربيسم و مشكلات داخلي اعراب ، در برابر اسرائيل مي گشتند و مشكلات داخلي اين كشور و شورش اخوان المسلمين در حماء از يك طرف و تصميم اسرائيل در انضمام بلنديهاي جولان به قلمرو خويش كه در پي رد طرح صلح فهد و شكست كنفرانس فاس از سوي برخي ازاعراب صورت گرفت ، از طرف ديگر ، فشارها را در برابر سوريه افزايش داده بود ؛ هدف اصليشان را از اتحاد با ايران رسيدن به ((برابري استراتژيك)) با اسرائيل مي دانستند ؛ در اين ارتباط حافظ اسد چنين بيان داشت : 

((انقلاب اسلامي ايران تحولات مهمي را در توازن استراتژيك ايجاد كرد … از ديدگاه منطقه اي و جهاني به حمايت از اعراب به منظور آزادي سرزمينهايشان پرداخت … چگونه ما اجازه خواهيم داد كه يك كشوري چون ايران شكست بخورد … با توجه به همة توانايي هاي انساني ، نظامي و اقتصاديش)) (52) 

كه همين امر سبب مي شد دست از حمايت ايران بر ندارد و در زماني كه احساس كرد نمي تواند چندان به منافع و اهدافش برسد ، دست به تغيير تاكتيكي در رفتارش زد كه در قسمتهاي بعدي توضيح داده خواهد شد .

2ـ تهاجم اسرائيل به لبنان و تأثير آن بر روابط دو جانبه :


همزمان با پيروزيهاي ايران درعملياتهاي فتح المبين و بيت المقدس و چند ماه پس از اتحاد ايران وسوريه ، اسرائيل حملة خود را به لبنان آغاز كرد .


بگين كه در ژوئن 1981 براي دومين بار به مقام نخست وزيري در اسرائيل رسيده و آريل شارون كه به وزارت دفاع منصوب شده بود از قدرت بلااستفادة اسرائيل بهره گرفتند تا آنچه را كه همگي جنگي اختياري مي شناختند ، به منظور پيشبرد هدفهاي سياسي خاصي به راه اندازند . هدف از اين عمليات پايان دادن به حضور ساف در لبنان ، بيرون راندن ارتش سوريه از آن كشور ، بر پايي يك حكومت مركزي كار آمد به رهبري بشير جميل و ايجاد يك منطقة حائل 40 كيلومتري بود كه شهركهاي شمالي اسرائيل را از تيرس توپخانة دوربرد محفوظ دارد و صلحي رسمي يا نيمه رسمي با اسرائيل برقرار نمايد تا اسرائيل كنترل خود را بر جنوب لبنان از طريق مزدوران تحت فرمانش نيز تثبيت كند . همچنين ازديدگاه آنان رهايي از دست ساف و تضعيف سوريه ، امكان تحكيم فرمانروايي اسرائيل بر يهوديه و سامريه را فراهم مي آورد .(53)
بنابراين ارتش اسرائيل در 6 ژوئن وارد لبنان شد . نيروهاي فلسطيني در جنوب لبنان كه از نظر فني و تعداد ، ضعيف تر بودند مقاومت ناچيزي كردند . موشك هاي ضد هوايي كه سال قبل توسط سوريه در لبنان مستقر شده بودند ، منهدم شدند و به نيروي هوايي سوريه خسارات سنگيني وارد آمد . نيروهاي اسرائيلي به شكل سه دستة كم و بيش موازي حمله كردند ؛ دسته هاي غربي و مركزي مواضع ساف را فتح يا محاصره كردند و به سوي بيروت پيش رفتند ؛ دستة شرقي به سوي مواضعي كه در اختيار سوريه بود تاخت و سپس متوقف شد ، در حالي كه دستة مركزي تا آنجا در جناح سوريها پيشرفت كرد كه آنها در وضعي قرار گرفتند كه يا بايد عقب مي نشستند يا مي جنگيدند . ولي سوريها در پي جنگ با اسرائيل نبودند و به مواضع دفاعي خود در شمال و شرق لبنان عقب نشستند . ظرف چند روز اسرائيليها سرتاسر جنوب لبنان را اشغال كردند و به دروازه هاي بيروت رسيدند و كنترل شهرها و اردوگاه‌هاي پناهندگان را در دست گرفتند ؛ آنگاه زير بناي سياسي ـ نظامي ساف را منهدم ساختند و هزاران نفر از فلسطينيان و غير فلسطينيان وابسته به اين سازمان را بازداشت كردند و سرانجام بر طبق موافقتنامه اي قرار شد سربازان سوري و ساف زير نظر حمايت يك نيروي بين المللي مركب از آمريكائيها ، فرانسويها و ايتاليائيها از بيروت خارج شوند و اين خروج از 21 اوت تا اول سپتامبر انجام گرفت و سرانجام بشير جميل به رياست جمهوري لبنان بر گزيده شد (54)

حضور اسرائيل درجنوب لبنان سوريه را در معرض خطر دو جانبة بالقوه اي هم از طرف بلنديهاي جولان و هم از طرف مواضع مقدم اسرائيليها در لبنان قرار داد به علاوه يك خطر ژئوپلتيكي نيز از جانب رژيم طرفدار غرب و اسرائيل در لبنان در حال ظهور بود .


ترس سوريه از انزواي منطقه اي و توافقات دو جانبة اعراب ـ اسرائيل ، در آن زمان به صورت مسألة اساسي سياست خارجي اين كشور در آمد . وجود يك لبنان در مدار اسرائيل و آمريكا مي توانست توازن نا مطلوب منطقه اي را با تهديدات عراق و اسرائيل تكميل كند . آتش بس لبنان ـ اسرائيل در ماه مي 1983 با ميانجيگري آمريكا بر نگرانيهاي سوريه افزود . در چنين شرايطي ، سوريه سعي در تقويت رابطه اش با ايران كرد (55)

ايران كه در اين زمان به دليل پيروزيهايش در جنگ تعدادي از متحدان قبلي خود چون الجزاير و يمن را از دست داده بود مايل بود با شركت در صحنة لبنان ، سوريه را كه تنها حامي اش بود ، ياري رساند و از طرف ديگر به واسطة علايق و پيوندهاي خاص خود با شيعيان لبنان آنها را از چنگال رژيم صهيونيستي برهاند . ايران با حضور خود در لبنان مي خواست از محدوديتهاي ژئوپلتيكي جنگ با عراق و كسب حمايت بيشتر اعراب برخوردار شود . بدين لحاظ پس از تهاجم اسرائيل به لبنان يك هيأت بلند پايه نظامي به رياست وزير دفاع وقت به سوريه فرستاد كه پيشنهاد ايران را براي ارسال نيرو و تجهيزات نظامي به منظور مقابله با حملة رژيم صهيونيستي تشريح نمودند. در نتيجة اين ديدار امضاي توافق نامه اي ميان ايران و سوريه براي اعزام نيروهاي ايراني به لبنان جهت حمايت و آموزش نيروهاي مسلمان مخالف ساف و فالانژهاي تحت حمايت اسرائيل بود . حضور نيروهاي ايراني به مثابه قدرتي بود كه سوريه را در بيرون راندن نيروهاي بيگانه از لبنان كمك مي كرد و همچنين منافع امريكا ، فرانسه و اسرائيل در اين منطقه به خطر مي انداخت . اولين گروه از نيروهاي سپاه پاسداران انقلاب اسلامي در خرداد 1361 وارد دمشق شدند .


امام خميني (ره) در پيامي به مناسبت حملة اسرائيل به لبنان در يك موضع گيري شديد بر عليه اين حمله بي تفاوتي كشورهاي اسلامي يعني حكومتهاي آنها را محكوم كرد . همچنين رئيس جمهور وقت طي پيامي به حافظ اسد اعلام كرد كه جمهوري اسلامي درحد توان خويش قواي خود را وقف دفع  حمله رژيم اسرائيل به جنوب لبنان خواهد كرد .


در فقدان واكنشهاي كشورهاي عرب دراين خصوص ، ارزش برقراري روابط نظامي با ايران براي سوريه دو چندان گرديد و ديدگاه سوريه در اين زمينه را كه ((مرحلة پس از كمپ ديويد مستلزم صف آرايي مجدد استراتژيك است)) مورد تأكيد قرار داد . لذا سوريه جهت انجام يك مأموريت بزرگ در مورد بازسازي معادلات استراتژيك به نفع خود ، با تكيه بر ايران توانست مساعدتهاي مادي به شكل كمكهاي اقتصادي ايران و نيروي انساني از طريق مردم محلي در لبنان را به دست آورد . وزير خارجه هم در اين راستا سفري به دمشق كرد و سوريه را از جانب ايران جهت هر گونه كمك مطمئن ساخت . سوريه با نزديك شدن به ايران ، عامل جديدي براي فشار و تهديد عليه تمامي دشمنان منطقه اي خود از قبيل اسرائيل و عراق كسب كرد و توازن نظامي را كه بعد از امضاي پيمان كمپ ديويد به ضرر سوريه بر هم خورده بود ، بار ديگر برقرار ساخت (56)

بغداد با مشاهدة اين وقايع ، سوريه و به اندازه كمتري ايران وليبي را در ارتباط با تهاجم اسرائيل به لبنان دخيل شمرد . راديو عراق در بخشهاي مختلف خود به كرات به توطئة مشترك ايران، سوريه ، امپرياليستها و صهيونيستها در منطقه خاورميانه اشاره كرد . دستگاه تبليغاتي بعث عراق تأكيد زيادي در مورد فروش اسلحه اسرائيل به ايران داشت . در اين ارتباط حافظ اسد ضمن رد اين ادعا در پاسخ به خبرنگار كويتي بيان داشت كه ما موضعي در قبال جنگ ايران و عراق داريم كه به موقع آن را اعلام و دلايل آن را ذكر كرديم … اما با اين همه مي خواهيم بگويم كه اين جنگ ارتش عربي را در عراق از دست ما گرفت و نيروي عظيم انقلاب اسلامي را تضعيف كرد ، انقلابي كه از لحظه نخست خود اعلام كرد كه مسأله قدس ، مسألة اوست و در نتيجه با همة امكانات خود در كنار اعراب براي آزادي قدس خواهد ايستاد .(57)

مسألة لبنان ازديدگاه مسئولان سوري بزرگ‌ترين عامل تهديد كننده امنيت ملي سوريه به حساب مي آيد و سوريه با استناد به عوامل جغرافيايي و تاريخي و حتي ارتباطات مردمي و قومي ، جايگاه ويژه اي براي خود در لبنان قائل است ؛ سوريه بيشترين مرز خاكي را با اين كشور دارد ، بدين لحاظ ازتحولات اين كشور متأثر بوده است .


جنگ و بحران داخلي و هم‌جواري لبنان با اسرائيل ، حضور تعداد كثيري ازپناهندگان فلسطيني در لبنان و به هم خوردن توازن سياسي ـ اجتماعي از يك طرف و اقدام تلافي جويانة اسرائيل در مقابل حملات چريكي و اشغال بخشهايي از جنوب لبنان به صحنة رقابت قدرتهاي بزرگ و منطقه اي و … هر يك به نوعي امنيت ملي سوريه را به مخاطره انداخته است . علاوه بر اين موقعيت جغرافيايي لبنان و اوضاع بحراني حاكم براين كشور ، موقعيت مناسبي بود كه سوريه مي توانست از آن به عنوان اهرم مؤثري براي پيشبرد اهداف و منافع ملي خود بهره گيرد . از اين رو سوريه با اوج گيري بحران داخلي لبنان در سال 1975 اقدام به مداخلة نظامي در اين كشور كرد و طي سالهاي بعد، نيروهاي نظامي خود را تا بيش از 30 هزار نفر افزايش داد .


همان گونه كه اسرائيل امنيت خود را با توجه به وضعيت حاكم بر جنوب لبنان مي سنجيد ، سوريه نيز دلايل مستدلي براي حضور نيروهايش در دره بقاع لبنان داشت :1) بعد از اشغال بلنديهاي جولان و الحاق آن به اسرائيل امنيت سوريه در معرض خطر جدي قرار گرفته بود ؛ زيرا اسرائيليها با استقرار توپخانه و موشك در جولان به خوبي مي توانستند هر لحظه كه بخواهند دشمن را بمباران كنند .2) اسرائيليها بعد از اشغال جنوب لبنان ، برفراز كوه ((باروق)) مشرف بر دره بقاع پايگاه ديده باني تأسيس كرده بودند و به وسيلة رادارهاي نصب شده در اين پايگاه مي توانستند دامنه مراقبت خود را تا اراضي مركزي سوريه گسترش دهند ، و اگر هم در آينده جنگي پيش مي آمد با استفاده از رادارهاي اين پايگاه برميدان جنگ تسلط داشته باشند .3) اگر قواي سوريه در بقاع حضور نداشته باشند ، هواپيماهاي اسرائيلي مي توانند ابتدا تا دره بقاع پرواز كنند و از آنجا به سمت شرق منحرف شده و دمشق را هدف بمباران قرار دهند .4ـ اسرائيل با تسلط بر دره بقاع به راحتي مي تواند از طريق زميني به شهر ((حمص)) سوريه كه ستاد مركزي ارتباطات ارتش سوريه در آنجا وجود دارد ، حمله كند.(58)

در ژانويه 1983 وزراي خارجه ايران ، ليبي و سوريه در دمشق ضمن ملاقات و مذاكره در مورد اوضاع بين المللي و اوضاع متشنج منطقه بيانيه مشتركي صادر نمودند كه دربخشي از موارد آن آمده بود :1) ايستادگي در كنار لبنان عليه تهاجم اسرائيل و پشتيباني مادي و معنوي از آن كشور براي پايان دادن به اشغال اسرائيل .2) ايستادگي قاطع در مقابل تلاشهايي كه به منظور تصفية آرمان فلسطين از طريق گسترش كمپ ديويد و به دام كشيدن ديگر نيروهاي منطقه براي ورود به آن صورت       مي گيرد .3) اجماع كنندگان برپايي جنگ از طرف رژيم صدام بر عليه انقلاب اسلامي را محكوم   مي نمايند .(59)  


تشكيل محور دمشق ـ تهران ، سوريه را از فشار عراق رها مي كرد و به آن كشور اجازه      مي داد كه دفاع خود را در مقابل تهديد اسرائيل متمركز كند . در واقع سوريه از طريق اتحاد با ايران ، نقشه هايش را در لبنان با كمك نيروهاي چريك ايراني پياده كرد اما از طرف ديگر توجهش ازجنگ ايران و عراق به لبنان معطوف شد وبه مرور نيز اختلافاتي را با ايران در ارتباط با لبنان پيدا كرد كه در صفحات بعد شرح داده خواهد شد .

3ـ تنش هاي سوريه ـ ايران در لبنان :


در ابتدا لازم است كه توضيح مختصري پيرامون اهداف و استراتژي ايران در لبنان داده شود و سپس به نقاط اشتراك و افتراق ايران و سوريه در لبنان پرداخته شود .


كشور لبنان به عنوان يكي از مناطق استراتژيك خاورميانه درگير بحرانها و منازعات داخلي و خارجي بسياري بوده است . واقع شدن اين كشور در همسايگي رژيم اسرائيل و وجود طوائف مختلف اعم از مسيحي و مسلمان ، حوادث و وقايع بي شماري رابراي اين كشور رقم زده است ، چنانچه تجاوزات اسرائيل از يك سو ، و تحريك و تطميع گروه‌هاي داخلي توسط دول ذي نفوذ از سوي ديگر ، زمينه هاي لازم را براي ايجاد بحرانها و مناقشات پي در پي فراهم نمود كه در اين راستا ايران از سال 1982 و به دنبال تهاجم اسرائيل به لبنان و قتل عام مسلمانان به خصوص شيعيان و با توجه به اهداف اسلامي و جهاني خود در حمايت از مستضعفين به خصوص مسلمانان تحت ستم و به واسطه روابط عميق و تاريخي گذشته خود با شيعيان لبنان و به منظور ياري رساندن به آنان در مقابل تجاوزات و تهديدات اسرائيل در كشور لبنان حضور پيدا كرد و در اين جهت استراتژيها و سياستهاي مشخصي را اتخاذ و دنبال نمود . يكي از اصولي كه انقلاب اسلامي از ابتداي پيروزي خود دنبال مي كرد و از جمله اهداف استراتژيك ايران به شمار مي رفت ، صدور فرهنگ انقلاب اسلامي و ارزشهاي حاكم بر آن ، بر تمامي جهان بوده است . كه هدف اساسي فراهم آوردن امكانات و جو مساعدي است تا ملتها آزادانه بتوانند حقايق زندگي را شناخته و حق را از باطل تميز دهند و راه درست خويش را خود انتخاب نمايند .


لبنان يكي از عرصه هاي فعاليت  انقلاب اسلامي بوده است . اين كشور تركيبي از طوائف و اقليتهاي مختلف است . يكي از طوايف برجستة اين كشور ، جامعة شيعه آن است كه مركز ثقل آن در جنوب لبنان و نيز منطقه بعلبك مي باشد ؛ شيعيان لبنان ، از زمان صفويه با ايران ارتباط داشته و شمار فراواني از آنها در دولت صفويه به ايران مهاجرت كرده و مشاغل حكومتي چند مانند شيخ الاسلام و صدارت را داشته اند . امام خميني درديدار با نمايندگان شيعيان لبنان بيان فرمودند :

(( لبنان را يك جزيي ازايران مي دانيم اينكه ما و آنها از هم جدا نيستيم و آنها ما هستند.))(60)


در كشور لبنان هم وضعيت به همين صورت بوده است . به طوري كه "سيدابراهيم امين" از رهبران حزب الله لبنان در اين خصوص مي گويد :

((برادران پاسدار ، روحية انقلابي و شهادت طلبي و خط انقلاب و رهبري امام را از جمهوري اسلامي به لبنان منتقل كردند ، تا آنجا كه به نظر مي رسد ما با جمهوري اسلامي ارتباط جغرافيايي مستقيم داريم و هيچ فاصله و مرزي ميان خود و آنها نمي بينيم .))(61)


عمليات شهادت طلبانه نيروهاي اسلامي در لبنان و اخراج عناصر امريكا و اسرائيل و ديگر كشورها نشأت گرفته از همين تأثير پذيريها بود .


دومين هدف استراتژيك جمهوري اسلامي ايران در لبنان ، مقابله با حضور اسرائيل در آن كشور و تلاش در جهت از بين بردن موجوديت اسرائيل بود . در واقع جمهوري اسلامي ايران ، با توجه به اعتقادات الهي و مكتبي نشأت گرفته از دين اسلام و بر اساس اصول سياست خارجي خود مبني بر دفاع ازحقوق همه مسلمانان جهان و نفي هرگونه سلطه پذيري و يا سلطه جويي ، موجوديت رژيم اسرائيل كه در سال 1948 بنيان گذاشته شد را غير مشروع دانسته و معتقد است اين رژيم امنيت و آرامش را از منطقه خاورميانه و كشورهاي اسلامي سلب كرده است و هيچ راهي به جز نابودي آن وجود نداشته و سرزمين فلسطين بايد به صاحبان حقيقي آن يعني ملت مسلمان باز گردد . امام خميني (ره) نيز دراين خصوص بيانات و اعلاميه هاي زيادي را صادر كرده كه همگي حكايت از عمق خط مشي جمهوري اسلامي در قبال رژيم اسرائيل مي باشد . ايشان در قسمتي از يك اطلاعيه خود دراين زمينه ابراز داشتند كه :

(( اين ماده فساد كه درقلب ممالك اسلامي با پشتيباني دول بزرگ جايگزين شده است ؛ بايد با همت ممالك اسلام و ملل بزرگ اسلام ريشه كن شود .))(62)


اعلام آخرين جمعه از ماه رمضان به عنوان روز قدس از سوي امام خميني (ره) نقطه عطفي در تاريخ جمهوري اسلامي و به منظور پي ريزي يك استراتژي بلند مدت در سياست خارجي كشور، بوده است . در واقع تلاش جهت تحقق آرمانهاي انقلاب اسلامي و مبارزه جدي با اسرائيل ازمهم‌ترين اهداف ايران بوده است كه در اين راستا به ايجاد رابطه با احزاب و حركتهاي اسلامي و مردمي لبنان اقدام كرده است . شيخ فضل الله از علماي صاحب نفوذ لبنان در همين زمينه اشاره      مي كند كه :

((مسلمين لبنان با الهام از امت مبارز و ايثارگر ايران در برابر اشغالگران صهيونيست دست به قيام الهي     زده ... تا جايي كه اسرائيل را گرفتار كرده و آن را در باتلاق انداخته كه هيچ راه گريز ديگري ندارد ))(63)


در واقع لبنان نماد موفقيت برجستة سياست خارجي ايران در صحنة دو پيروزي بزرگ در مقابل اسرائيل و ايالات متحده بوده است .


سومين هدف تشكيل حكومت اسلامي در لبنان است . با توجه به تشكيل حكومت اسلامي دركشورهاي مسلمان صرف نظر از مرزهاي سياسي و جغرافيايي و اختلافات نژادي از جمله اصول و اهداف ثابت و استراتژيكي بوده است كه جمهوري اسلامي ، از ابتداي بنياد خود ، چه از طريق      بيانيه ها و چه از طريق قانون اساسي خويش بر آن تأكيد ورزيده است . قانون اساسي هم حكومت را موظف كرده كه ائتلاف و اتحاد ملل مسلمان و در نهايت تشكيل حكومت اسلامي را به عنوان يك هدف مهم همواره مد نظر داشته باشد . بر اساس مطالب فوق و با توجه به جهت گيريهاي سياست خارجي ايران كه درراستاي اصول قانون اساسي آن كشور صورت گرفته است يكي از هداف بلند مدت و استراتژيك جمهوري اسلامي درلبنان زمينه سازي جهت تشكيل يك دولت اسلامي به وسيلة اكثريت مردم مسلمان آن كشور كه مسيحيان نيز در كنار آنان زندگي مسالمت آميزي داشته باشند، مي‌باشد.

يكي ديگر از اصولي كه جمهوري اسلامي در سياست خارجي خود از آن پيروي نموده و حتي رمز پيروزي انقلاب اسلامي و نيز تا اندازه اي در سايه آن نهضت است همان اتحاد و پيوند ميان تمامي مسلمانان در كشورهاي اسلامي و در نهايت اتحاد كشورها با يكديگر مي باشد . جمهوري اسلامي صرف نظر از عملكرد مثبت و منفي خود در اين زمينه وحدت بخشيدن تمامي گروه‌ها در تمامي كشورهاي اسلامي را در صدر سياست خارجي خود قرار داده است . تشكيل كنفرانسهاي متعدد ، مركب از تمامي علماي اسلامي ، اعلام و برگزاري هفته وحدت و بالاخره تشكيل دارالتقريب مذاهب اسلامي درتهران در راستاي اين هدف استراتژيك بوده است .


همان‌طور كه قبلاً بيان شد سوريه نيز با استناد به عوامل جغرافيايي و تاريخي و حتي ارتباطات مردمي ، جايگاه ويژه اي براي خود در لبنان قائل است و از ديدگاه مسئولين سوري ، هيچ كشوري در جهان نمي تواند جايگاهي مشابه سوريه در لبنان داشته باشد .


با شروع جنگهاي داخلي لبنان درسال 1975 ، سوريه اقدام به مداخلة نظامي در اين كشور كرد و طي سالهاي بعد ، نيروهاي نظامي خود را در آنجا به بيش از 30 هزار نفر افزايش داد ؛ در حالي كه به مسلمانان كمك مي كرد سعي داشت نفوذ تعديل كننده اي در برابر آنان داشته باشد . دو كشوري كه از نظر رهبران سوريه به وسيلة فرانسويان به زور ازهم جدا شده بودند ، ولي خرد شدن كامل مسيحيان اين خطر را داشت كه الحاق لبنان به دولت سوريه تحميل شود و مشكلات عظيمي را در مقابل ديگر كشورهاي عرب ، فلسطينيها و اسرائيل براي سوريه به وجود آورد . بنابراين ديپلماسي سوريه دراواخر سال 1975 به دنبال پايان دادن به جنگ بود . كوششهاي مزبور درژانويه سال 1976 منتهي به يك متاركة جنگ شد كه تا حدودي رعايت مي گرديد . ولي سوريه ازاين زمان در لبنان به دنبال سياست حفظ توازن ميان احزاب و گروه‌هاي مختلف در برابر يكديگر بود .


با توجه به اهداف و انگيزه هاي ايران و سوريه در لبنان دو كشور درهدف ضد اسرائيلي با يكديگر مشترك بودند . ايران و سوريه مي توانستند در پي ريزي روابط خود در مقابل دشمنان مشترك ازنيروهاي لبنان استفاده كنند . در آغاز يك تشكيلات همكاري نه چندان سازمان يافته به نام مقاومت ملي لبنان متشكل از حزب الله ، برخي عناصر امل و جنبش ملي لبنان و بعضي از مخالفين عرفات شكل گرفت . ولي سوريه كم كم احساس خطر كرد و مايل نبود عملياتهاي ضد اسرائيلي را صرفاً اين عناصر انجام دهند . يكي از نگرانيهاي سوريه اين بود كه تعادل را در داخل جامعة شيعه بيش از حد به ضرر جنبش امل كه مورد حمايتش بود ، به هم نزند و در عين حال ازجناح راديكال جنبش تا زماني كه به شكل روزافزون ، مبارزات نظامي عليه اسرائيل را رهبري مي كرد بيشترين بهره را ببرد . ايران به عنوان وسيله اي براي تشويق و الهام بخشيدن به چنين فعاليتي بسيار مفيد بود ، اما اينكه جايگاه كاملاً مستقلي به آن درلبنان بدهد ، به طوري كه جايگاه خود سوريه را تهديد كند ، جزء برنامه سوريه نبود.(64) اصطكاك بالقوه ميان سوريه و ايران بدين ترتيب شروع به گسترش كرد . با وسيع تر شدن فعاليتهاي حزب الله و عملياتهاي ضد اسرائيليش ، سوريه به دو دليل احساس خطر كرد :از يك طرف عناصر افراطي طرفدار ايران ، شديدترين عمليات نظامي عليه اسرائيل و ايالات متحده را شكل مي داد و هدايت مي كرد ؛ سوريه فشارهاي كم شدت و غير تأثير گذار بر مواضع اسرائيليها را مي پسنديد در حالي كه اين نيروها خود را براي تهاجمات وسيع و مستمر آماده مي ساختند . و از طرف ديگر ، درخواست تشكيل جمهوري اسلامي در لبنان ازسوي عناصر حزب الله با منافع سوريه مغايرت داشت به همين خاطر با جريان وسيع تحركات چريكي در جنوب لبنان برخوردهايي صورت گرفت و مسألة خلع سلاح و اخراج نيروهاي مقاومت اسلامي و حزب الله آغاز گرديد . و همين امر نوعي تهديد براي اتحاد طولاني مدت ايران و سوريه محسوب مي شد . زيرا شكل گيري چنين فرايندي ، اقتدار منطقه اي و  تأثير گذاري سوريه در مناطق همجوار آن را كاهش مي داد .(65)


بين سالهاي 1989ـ1986 روابط سوريه ـ ايران با بحرانهاي بسياري روبرو شد . ابتدا هر دو طرف از نقش ايفا شده توسط نماينده هاي يكديگر درلبنان خسته شدند ؛ رشد حزب الله در لبنان به عنوان يك نيروي نظامي قدرتمند و حمايت ايران از آن سبب سوء ظن سوريه نسبت به ايران شد . دوم اتحاد حزب الله با جنبش توحيد اسلامي به رهبري شيخ سعيد شعبان در حمايت از ساف براي سوريه تهديد آميز بود ؛ و بدين لحاظ برخوردهايي بين سوريه و توحيد اسلامي در طي سالهاي 6ـ1985 بوجود آمد كه ايران ضمن عدم حمايت سوريه به مخالفت با آن برخاست . پس از اين رويداد ، وزير خارجة وقت خود را از طريق دمشق به طرابلس فرستاد كه هم‌زمان درگيريها بين جنبش امل و حزب الله افزايش يافت . سوم توافقات اقتصادي بين دو كشور به مشكلات جدي منجر شد .درنتيجه حملات هوايي عراق به پايانه هاي صادراتي نفت ايران در خارك ، توليد نفت ايران تا بهار سال 1986 به پايين ترين حد رسيد . در حالي كه مشكلات اقتصادي سوريه به انباشتن حدود 970 ميليون دلار قرض به ايران ازسال 1982 انجاميده بود .


با شروع سال 1985 ، ايران اقدام به تأخير در انتقال نفت كرد تا به سوريه براي بازپرداخت قرض صعودي اش اعمال فشار كند و دراوائل سال 1986 براي اولين بار ارسال نفت به سوريه را به طور كلي متوقف ساخت . در همين زمان سوريه به ابتكار عمل عربستان در خصوص آشتي با اردن پاسخ مثبت داد . ايران كه نگران آن جريان شده بود و ترس از آشتي صدام و حافظ اسد داشت بلافاصله مذاكرات مجدد و سريعي در خصوص توافقات اقتصادي و بازنگري مجدد درمورد اتحاد را، در اواخر تابستان 1986 تسهيل بخشيد .


در مي 1988 درگيريهايي بين امل و حزب الله پيدا شد ؛ اين موضوع به چند دليل به وقوع پيوست : زماني كه خطر تسلط ساف در لبنان بعد از سال 1983 فروكش نمود ، انگيزة داخلي براي همكاري بين گروه‌هاي ناهمخوان لبناني نيز كاهش يافت . از سويي كشور سوريه به لحاظ منطقه اي و بين المللي تحت فشار ساير واحدها قرار داشت . از اين رو تصميم گرفت ايران را شديداً تحت فشار قرار دهد . از طرف ديگر اقدامات ايران در اين مقطع زماني از نظر سوريها منجر به كاهش اقتدار سوريها در لبنان گرديده بود و اين امر تهديدي براي آتش بس ضمني و شكننده سوريه و اسرائيل محسوب مي شد .(66)

ايران تلاش كرد تا از طريق مذاكره و ميانجيگري مسأله را حل نمايد . بدين لحاظ هيأتي را رهسپار سوريه و لبنان كرد . در پيام رئيس جمهور وقت آمده كه :

((درگيريهاي حزب الله و امل خواست صهيونيسم و مزدوران است كه هدف آن تضعيف مقاومت اسلامي مردم لبنان و ايجاد فشار برمردم ستمديدة اين كشور است .))(67)


آنچه كه مسلم است اين است كه دو كشور سوريه و ايران ديدگاه‌هاي متفاوتي نسبت به لبنان داشتند و اگر چه در لبنان علائق مشترك و بعضاً يكساني وجود داشت و دمشق براي اينكه موضع خود را به عنوان يك قدرت حامي لبنان مستقر سازد به شيعيان نيازمند بود ؛ ايران نيز براي اينكه به حمايت از مسلمانان لبنان اقدام نمايد و آنها را در مبارزات عليه اسرائيل ياري نمايد به سوريه نيازمند بود و از طرفي دو كشور در مورد دشمن مشترك يعني اسرائيل اتحاد نظر داشتند ، اما بين دو كشور نكات افتراق بسياري در رابطه با لبنان وجود داشت كه زمينه ساز اختلافات في مابين شد به تعبير دقيق‌تري دو كشور درمرحلة نفي با هم مشترك اما درمرحلة اثبات و ايجاد حكومت بر لبنان و معيارهاي ايدئولوژيكي اختلاف نظر داشتند .


فرد هاليدي استاد روابط بين الملل درمدرسة عالي اقتصادي و سياسي لندن درزمينه روابط ايران و سوريه در راديو بي بي سي مورخ 18 آذر سال 1364 مي گويد :

((روابط ايران و سوريه از اول خوب بوده زيرا اولاً اين دو كشور هر دو دشمن مشترك دارند كه عراق است و نيز در برخورد با اسرائيل و غرب در رابطه با لبنان منافع مشترك دارند . اما ايران نسبت به برقراري روابط سوريه و اردن انتقاد كرده و نيز از سياست سوريه درلبنان هم رضايت چنداني ندارد .))(68)


جمهوري اسلامي ايران مطابق قانون اساسي خود داراي رژيمي است كه قائل به وحدت امت اسلامي است و ايدئولوژي اسلامي را معيار قرار مي دهد . اما سوريه يك رژيم سوسياليست است كه بر اساس قانون اساسي آن حزب بعث حاكميت را از سوي ملت در دست دارد . در اين رژيم سه اصل عمده ، اهداف حزب حاكم را تشكيل مي دهد و وحدت ازنظر اين رژيم به معناي اتحاد همة كشورهاي عرب بر مبناي قوميت عربي ، حريت به معناي آزادي اتحاديه هاي كارگري و صنفي و اشتراكيت به معناي سوسياليزم است . به اين ترتيب ايمان به ناسيوناليسم عربي و كوشش براي تحقق وحدت عربي كاملاً درتعارض با اعتقاد جمهوري اسلامي است . پس بين دو رژيم تفاوت در ايدئولوژي وجود دارد .آنچه كه ايران در لبنان مد نظر دارد با ديدگاه سوريه تفاوت دارد اما با اين همه در ابتداي امر يعني در سال 1982 موقعي كه سوريه در استراتژي مبارزاتي خود درلبنان بر عليه كشورهاي غربي چون امريكا ، فرانسه و اسرائيل صلاح را در حضور نيروهاي ايراني در لبنان مي بيند با ورود نيروهاي ايراني و سپاه پاسداران و تشكيل نيروهاي حزب الله موافقت و به حمايت از آنان مي پردازد ؛ زيرا حضور نيروهاي ايران به مثابه قدرتي است كه سوريه را در بيرون راندن نيروهاي بيگانه از لبنان كمك مي كند . اما در رابطه با اهداف نهايي دو كشور درلبنان شعله هاي اختلاف زبانه كشيد و در حقيقت آنچه كه باعث مخالفت سوريه با عملكرد ايران و نيروهاي مسلمان در لبنان شد نگراني اين كشور از نفوذ درلبنان بود و دامنه اين مخالفتها به حدي توسعه يافت كه سوريه در برابر امريكا نرمش و چراغ سبزي بر عليه نيروهاي مسلمان لبنان نشان داد و از طرفي دست به كشتارهاي دسته جمعي نيروهاي مسلمان زد كه تنها در واقعة معروف منطقة فتح الله درمحلة بسطه 22 نيروي حزب الله را به شهادت رساند . لذا از اين مقطع بود كه مسأله لبنان اگر چه در ابتداي امر باعث همبستگي واتفاق دو كشور و حتي انگيزه حمايت سوريه از ايران در جنگ بود به دشمني و اختلاف بين دو كشور مبدل گرديد ؛ چرا كه حافظ اسد استراتژي حمايت ازايران در جنگ را مبتني بر دفاع كشورش طراحي نموده بود وبه محض به خطر افتادن منافعش درلبنان حمايت از جمهوري اسلامي ايران را كاهش داد .

4ـ دلايل تغيير موضع تاكتيكي سوريه در طول جنگ :


سياست سوريه در طول جنگ ثابت و يكنواخت نبود و تحت تأثير عوامل مختلف از جمله حوادث موجود در منطقه ، اوضاع و شرايط جبهه ها و فشارها و تهديدات خارجي و داخلي ، تغيير مي نمود و اين كشور را در شرايط مختلف به اتخاذ مواضع ضد و نقيض سوق داد .

در ابتداي جنگ حافظ اسد در مصاحبه با روزنامه الرأي العالم بر حمايت ازايران تأكيد فراوان نمود و اظهار داشت :

((وظيفه خود مي دانيم در مخالفت عليه رهبران عراق در جنگ با ايران بپاخيزيم ))(69)


اين گونه اظهارات از سوي مقامات سوري در رابطه با حمايت از ايران در موارد بسياري ابراز شد ولي زماني كه حفظ منافع ملي ايجاب مي كرد مقامات سوري بر عدم حمايت از ايران يا اعلام بي طرفي در جنگ تأكيد مي كردند .


در طول جنگ نقش خصمانه كشورهايي چون شوروي سابق ، امريكا ، فرانسه ، انگليس و كشورهاي ميانه رو عربي به وضوح نمايان بود ؛ از طرفي وابستگي نظامي سوريه به شوروي و نياز به حمايت مالي اعراب بسيار آشكار بود ، در نتيجه سوريه تحت تأثير اعمال فشار اين كشورها و به دليل وابستگي به آنان مجبور بود نظراتشان را ملحوظ دارد .


همان‌طور كه قبلا‌ً ذكر گرديد شوروي به دليل اختلافات ايدئولوژيك با ايران و سياست خارجي نه شرقي و نه غربي جمهوري اسلامي و حمايت از مجاهدين افغاني و سركوب حزب توده ايران و معرفي آنان به عنوان جاسوسان شوروي با تداوم انقلاب اسلامي و تكامل و توسعه آن در منطقه مخالف بود ، اگر چه به ظاهر ميل خود را ابراز نمي نمود ، اما بديهي بود وجود كشوري اسلامي درهمسايگي اين كشور مي توانست خطري بالقوه در داخل شوروي داشته باشد . در اين راستا سوريه مهرة بسيار خوبي بود كه شوروي سعي داشت با افزايش فشار بر آن ، اين كشور را وادار به قطع حمايت از ايران ، بازگشايي لوله نفت عراق ـ سوريه و انجام مذاكرات آشتي جويانه با صدام حسين نمايد تا از اين راه بتواند خطر ايران را مهار كند .


حمايت شوروي از عراق تحت تأثير جبهه هاي جنگ بود و هر چه اوضاع جنگ و جبهه ها به سود ايران تمايل پيدا مي نمود ، حمايتهاي شوروي از عراق افزوده مي شد و به موازات و متناسب با آن فشار شوروي بر سوريه افزايش مي يافت .


در سال 1984 به دنبال تصميم شوروي مبني بر جلوگيري از شكست رژيم عراق و افزايش فزاينده كمكهاي نظامي خود به عراق ، شوروي اقدام به فشار بيشتر به سوريه نمود و لذا در پي سفر حافظ اسد به شوروي در سال 1987 اثرات آن را به عينه در سياست سوريه و تغيير خط مشي اين رژيم و ملاقاتهاي حافظ اسد و صدام حسين و شركت در كنفرانس امان مشاهده مي شود . در اين سفر مقامات شوروي از سوريه خواستند كه راه صدور نفت عراق را از خاك خود باز نمايد تا عراق بتواند نفت خود را با هزينه كمتري به اروپا صادر نمايد ، از طرفي گفته شد كه شوروي به تقاضاي عربستان و كويت ، سوريه را تحت فشار قرار داده است تا روابط خود را با عراق بهبود بخشد .


علاوه بر فشارهاي وارده از سوي شوروي ، كشورهاي عرب منطقه و حامي عراق نيز سعي بر اعمال فشار بر اين كشور داشتند . به طوري كه مدتي عربستان سعودي ابتكارهايي توسط عبدالله وليعهدش به انجام رساند كه در بدو امر نتايج چنداني نداشت . از ماحصل اقدامات مذكور مي توان به ديدار سپتامبر 1982 ميان عبدالحليم خدام و طارق عزيز درسازمان ملل اشاره كرد . ترس اعراب و در رأس آنها عربستان اين بود كه ايران ممكن است قطعه اي از خاك عراق را درجنوب بگيرد و به طرف كويت حركت كند . كه اين اقدام احتمال واژگون شدن رژيمهاي سلطنتي در خليج فارس را به همراه خواهد داشت . و سوريه كه در اين دوره اختلافاتي با ايران در زمينة لبنان پيدا كرده بود و نگران انزواي سياسي در جهان عرب و تنها ماندن در برابر اسرائيل و از دست دادن حمايت مالي كشورهاي عرب در برابر اسرائيل بود كم كم تحت تأثير اين فشارها قرار گرفت و سياستي همسان با بقيه اتخاذ كرد به شكلي كه موضعش را در جنگ تعديل كرد و در گردهمايي وزراي خارجي اتحاديه عرب در مراكش كه در سال 1984 برگزار گرديد به ارائه چند پيشنهاد اصلاحي راجع به جنگ در قطعنامه اكتفا نمود و مخالفت با عراق را دراين جلسه به عهدة ليبي گذاشت .


در سال 1986 سياست سوريه اقتضا نمود تا تصميم خود مبني بر مذاكره آشتي جويانه با عراق را بار ديگر تكرار كند . دراين رابطه دو جريان عمده بر سياستگذاري اين كشور تأثير گذاشت: يكي فشار كشورهاي عربي حامي صدام به سوريه كه خواستار قطع حمايت سوريه از ايران شد و ديگري كاهش كمكهاي ايران به اين كشور كه يكي از علل عمده كاهش صدور نفت ، افزايش بدهي اين كشور به ايران بود .


علاوه بر آن عوامل ديگري نظير فشار اقتصادي و فشارهاي داخلي نيز در تغيير موضع سوريه در روابط با ايران مؤثر بوده است . در زماني كه مقتضيات نزديكي دو كشور سوريه و عراق طرح ريزي مي شد و برنامة ديدار وزراي امور خارجة طرفين تنظيم مي گرديد يك هيأت سوري وارد تهران شد و ايران كه در اين زمان احساس خطر كرد ، براي جلوگيري از تغيير روية سوريه ، پيشنهادي را به مجلس شوراي اسلامي مبني بر تصويب قانون فروش نفت مجاني به دولت سوريه به ميزان يك ميليون تن نفت خام مجاني كرد كه به تصويب رسيد كه در ديدار وزير نفت وقت ايران با وزير نفت سوريه ، آقاي آقازاده اعلام كرد : 

((ايران در سال جاري به ميزان يك ميليون تن نفت خام جهت مصرف نيروهاي مسلح و به منظور تقويت پايداري سوريه در مقابل اسرائيل به اين كشور هديه مي كند .))(70)


با اين حال در سير روابط دو كشور تغيير چنداني بوجود نيامد ، چرا كه سوريه درصورت نداشتن مناسبات مطلوب با ايران دچار مشكلاتي بيشتر مي شد ، از يك طرف مسألة كردهاي معارض و حمايت از آنها را عليه صدام داشت كه زماني به حمايت و تجهيز آنان پرداخته بود و نمي توانست در صورت بهبود مناسبات با عراق آنها را قانع كند ، همچنين مسألة ديگري كه با آن روبرو مي شد مشكل دولت علوي بود كه به رغم مصالحه با اعراب و رژيم عراق دستخوش مخاطره مي گرديد و اين احتمال وجود داشت كه پس از جدا شدن سوريه ازايران ، به شدت تضعيف شود و بدون آنكه از جانب اعراب به آن كمكي شود حتي ممكن است مورد حملة گروه‌هاي داخلي مخالف و حملة اسرائيل قرار گيرد .


سوريه كه در برزخ اعراب و قدرتهاي بزرگ از يك طرف و ايران از طرف ديگر قرار گرفته بود در نوامبر 1987 در شرايطي قرار گرفت و مصلحت را آن ديد كه باز هم بايد در صف اعراب قرار گيرد ، هر چند كه بعداً ادعا كرد كه ما با آنچه گذشت مخالف بوده ايم .


در نشست وزيران خارجة عرب در تونس به تاريخ 20 سپتامبر 1987 تصميم به برگزاري اجلاس فوق العاده سران عرب در امان پايتخت اردن به منظور بحث پيرامون جنگ خليج فارس گرفته شد . سوريه از همان ابتدا تشكيل چنين اجلاسي را مورد انتقاد قرارداد و اظهار داشت كه بايد در آن به مسألة اعراب ـ اسرائيل نيز توجه شود . آنها اعلام كردند كه مخالف هر گونه مجازات عليه ايران هستند و عقيده داشتند كه پايان يافتن جنگ بيش از هر چيز مستلزم خروج ناوگانهاي خارجي از خليج فارس است . در واقع حضور ناوگانهاي خارجي تشنج ميان اعراب را افزايش داده بود ؛ دعوت كويت از ناوگان امريكا و تغيير پرچم نفتكش هاي كويتي يك حساسيت عصبي را در منطقه برانگيخته بود .


در بيانيه رسمي اجلاس كه در تاريخ 11 نوامبر 1987 صادر گرديد ، ايران به خاطر تصرف خاك عراق به اتفاق آرا محكوم و از آن خواسته شد قطعنامه 598 شوراي امنيت را بپذيرد . كشورهاي عضو اتحاديه عرب همچنين از عراق ابراز حمايت نموده و از اينكه اين كشور قطعنامه 598 شوراي امنيت را پذيرفته ، ابراز خشنودي نمودند . همچنين لزوم ايجاد يك كميته ميانجيگري مركب از پنج كشور عرب (امارات متحده عربي ، اردن ، سوريه ، الجزاير و يمن) براي سفر به تهران جهت خاتمه جنگ ايران و عراق مورد تأكيد قرار گرفت .(71)

اكرم بركت سخنگوي رسمي اجلاس سران عرب اظهار داشت :

((مي توان گفت كه اين اجلاس نويد بخش آغاز مثبت براي دوران تازه روابط سوريه و عراق است .))(72)


ايران مخالفت خود را با اين كنفرانس با پرتاب دو موشك زمين به زمين به بغداد در خلال مراسم گشايش كنفرانس نشان داد . حزب الله لبنان و ليبي قطعنامه كنفرانس را امريكايي خواندند و آن‌را محكوم كردند . اين نخستين بار از زمان شروع جنگ ايران و عراق بود كه سوريه به صورت يكي از امضا كنندگان قطعنامه اي در مي آمد كه هم ايران را بخاطر اشغال خاك عراق محكوم مي كرد و هم صريحاً ازعراق حمايت مي نمود .


در مورد علت موضع گيريهاي سوريه در اجلاس امان ، اكثر تحليلگران ضمن ابراز شگفتي از تمكين سوريه در چند مورد اساسي از جمله محكوميت ايران ، دليل نرمي و گذشت سوريه را وخامت وضعيت اقتصادي اين كشور مي دانند . ظاهراً در اجلاس امان ، كشورهاي ميانه رو و ثروتمند عرب به سوريه هشدار دادند كه درصورت ادامه جنگ ايران و عراق قادر به ادامه كمكهاي مالي خود به سوريه نخواهند بود و گفته مي شود كه اعطاي يك چك دو ميليارد دلاري كه پانصد ميليون دلار آن به سوريه في الفور پرداخت گرديد ، مي تواند انگيزه چنين اقدامي باشد . عليرغم مندرجات مطبوعات سوريه پس از اجلاس امان ، شاه حسين اردني در مصاحبه با روزنامه مصري الاهرام (10 دسامبر1987) بر نقش هماهنگ سوريه در قطعنامه پاياني اجلاس تأكيد كرد . وي مي‌گويد اعلاميه نهايي كنفرانس مايه افتخار من است .(73)

سوريه پس از اتمام اجلاس ، وزير خارجه اش ، فاروق الشرع را به ايران فرستاد تا تاكتيكهاي سوريه را در كنفرانس سران عرب توضيح دهد .

5ـ قطعنامه 598 شوراي امنيت و مواضع سوريه :


پس از گذشت حدود 8 سال از جنگ ، سرانجام ايران قطعنامه 598 شوراي امنيت سازمان ملل متحد را درجهت خاتمه جنگ در سال 1988 (26 تير ماه 1367) پذيرفت . در پذيرش قطعنامه 598 عوامل متعددي دخالت داشت كه در اينجا به برخي از آنها اشاره مي شود : 1) تقويت توان نظامي عراق : نيروهاي مسلح عراق به شدت تقويت شده بود ، به طوري كه اين كشور داراي چهارمين ارتش مسلح در جهان بود . اين ارتش با كمك كشورهاي غربي به انواع تجهيزات نظامي پيشرفته از قبيل سلاحهاي شيميايي ، ميكروبي و موشكهاي بالستيك مجهز شده بود . كاربرد وسيع سلاحهاي مذكور توسط عراق و واكنش ضعيف مجامع بين المللي نگرانيهايي را درايران بوجود آورده بود . 2) پيشروي ارتش عراق در خاك ايران : ارتش عراق به دنبال باز پس گيري شبه جزيره فاو و شروع به پيشروي دربرخي از مناطق خاك ايران نمود . به طوري كه در مدت كمتر ازچند ماه وضعيت جبهه ها به طور كلي به زيان ايران تغيير پيدا كرد وبيم آن مي رفت كه مناطق وسيعي از خاك ايران به اشغال ارتش عراق درآيد . 3) تحريم تسليحاتي ايران : دولتهاي امريكا و انگليس به صراحت اعلام كرده بودند كه درصورت عدم پذيرش قطعنامه ، در صدد تحريم تسليحاتي ايران بر خواهند آمد. ريگان رئيس جمهور امريكا خواستار آن شد كه ايران صريحاً اعلام كند كه قطعنامه را مي پذيرد يا نه . وي افزود :

((درصورت منفي بودن پاسخ ايران شوراي امنيت راهي جز اعمال مجازات عليه ايران و وادار كردن اين كشور به قبول آتش بس پيش رو ندارد .))

4) شرايط نامساعد بين المللي : مردم ايران و عراق و جامعه بين الملل پس از هشت سال جنگ در مجموع خواستار پايان گرفتن آن بودند . در اين ميان عراق با پذيرش قطعنامه هاي شوراي امنيت و قبول نظرات افراد و ميانجيگري ، همواره موافقت خود را براي پايان دادن به جنگ اعلام كرده بود . در نتيجه عراق در نظر افكار عمومي و جامعه بين الملي صلح طلب معرفي شده بود . از طرف ديگر امريكا وشوروي در اجلاس ريكجاويك واشنگتن و بالاخره مسكو در مورد حل و فصل چندين منازعه از جمله افغانستان و جنگ ايران و عراق به تفاهم اصولي رسيده بودند .

5) وضعيت نا مطلوب اقتصادي ايران : كاهش بهاي نفت در سالهاي 87ـ1986 موجب شد تا درآمدهاي نفتي ايران به 8/5 ميليارد دلار در سال تنزل يابد . بر اساس گزارش بانك مركزي در سال 1988 اثرات زيانبار كاهش درآمدهاي نفتي در بخشهاي اقتصادي ، به صورت كاهش بيشتر سطح توليد و كارايي و در بودجه عمومي و موازنة پرداختهاي كشور به صورت تشديد عدم تعادل بروز نمود .(74)
پذيرش قطعنامه با عكس العمل مثبت كشورهاي منطقه مواجه شد . كشورهاي منطقه و جهان 

از آتش بس بين دو كشور استقبال كردند . شوراي همكاري خليج فارس يا همان كشورهاي حامي عراق در جنگ با انتشار بيانيه اي از پذيرش قطعنامه 598 شوراي امنيت توسط ايران و روش مثبت تهران در قبال تلاشهاي خاوير پرز دكوئيار ابراز خرسندي كردند . آنها همچنين حمايت خود را از مساعي انجام گرفته توسط ايشان اعلام كردند و اظهار داشتند كه استقرار آتش بس گام مهمي است كه به يك صلح جامع و منصفانه مجهز خواهد شد .


موضع گيري سوريه راجع به اين قضيه نيز حاكي از خرسندي و رضايت آن كشور بود . هر چند سوريها نگران اين مسأله بودند كه پايان جنگ فرصت دوباره اي را براي دخالت در امور داخلي سوريه و ياري دادن عناصر مخالف آن كشور در داخل و خارج خواهد داد ولي از طرفي نيز اميدوار بودند كه با پايان جنگ بتوانند از تبعات منفي جنگ ايران و عراق بر سر مسأله فلسطين و اتحاد اعراب بكاهند و مقابله با رژيم اسرائيل را دوباره به عنوان مسأله اول اعراب مطرح نمايند .


دكتر ولايتي وزير خارجه وقت جهت تشريح موقعيت جديد ايران براي مقامات سوري به سوريه رفت و پيام رئيس جمهور را به حافظ اسد رساند . وي جريان تلاشهاي ايران را در راه اجراي قطعنامة 598 شوراي امنيت و اوضاع خليج فارس را براي وي تشريح كرد . حافظ اسد در اين ديدار ضمن تأكيد بر روابط دو جانبه گفت :

((از زمان پيروزي انقلاب اسلامي ايران با تكيه بر اصول و ديدگاه‌هاي استراتژيك ، روابط ثابت و محكمي بنا نهاديم و اين روابط در برابر همة تهاجم هاي دشمنان و بد خواهان مقاومت كرد زيرا اساس آن اعتماد و اطمينان متقابل بود .))(75)


همچنين فرماندهي مركزي جبهه ملي ترقي‌خواه سوريه متشكل از پنج حزب از جمله حزب بعث كه در قدرت سوريه مشاركت داشتند نيز در يك گردهمايي كه به رياست حافظ اسد تشكيل شده بود از تصميم ايران استقبال نمودند و پذيرش اين قطعنامه را از سوي ايران ستودند .


ادامه حالت نه جنگ ، نه صلح بين ايران و عراق و لزوم برخورداري از پشتيباني سياسي سوريه در مذاكرات صلح ، مسأله لبنان و همكاري دو كشور براي پشتيباني از مقاومت ملي ـ اسلامي آن كشور در مقابل رژيم اسرائيل و ادامه همكاريها و اشتراك مساعي دو كشور در مسأله فلسطين از جمله مواردي بود كه باعث حفظ و استحكام روابط دو كشور مي گرديد . بروز تحولات سياسي منطقه اي و بين المللي بعدي چون جنگ خليج فارس ، پايان جنگ سرد و فروپاشي شوروي نيز عواملي بودند كه دو كشور را براي در امان ماندن پيامدهاي سياسي ، اقتصادي و امنيتي آن تحولات، به حفظ و تحكيم روابط سوق داد .

نتيجه گيري فصل چهار :


با پيروزي انقلاب اسلامي در ايران ، يكي از پايگاه‌هاي امپرياليسم غرب در هم فروريخت و موقعيت اسرائيل به خطر افتاد . انقلاب اسلامي ايران كه ازهمان ابتدا سياست خارجيش را بر مبارزه و نابودي اسرائيل قرار داده بود ، همگام با جهان عرب به مخالفت با مصر و قرارداد كمپ ديويد برخاست كه همين امر با استقبال سوريه مواجه گرديد و اولين كشوري بود كه تأسيس نظام جمهوري اسلامي را به رسميت شناخت و حافظ اسد با ارسال پيامي به سران ايران اين پيروزي را تبريك گفت.


سوريه دراين زمان مصممانه درتلاش بود كه قدرت نظاميش را بالا ببرد ، چرا كه حافظ اسد معتقد بود كه قدرت لازمه سياست بين الملل است و در پي برابري استراتژيك با اسرائيل بود ، اين كشور خواستار يك نيروي نظامي قدرتمند و نيز يك جامعة متحد و اقتصاد با ثبات براي دستيابي به سه هدف زير بود : 1) ايجاد ترس و وحشت در اسرائيل از حمله به سوريه 2) آمادگي براي حمله به اسرائيل در فرصت مناسب؛ 3) قرار گرفتن در موقعيت برتر نظامي در صورت مذاكره با اسرائيل؛(76) در اين راستا سوريه بر حمايت از ايران و كسب اتحاد استراتژيك با ايران تأكيد داشت . سوريه كه پس از ترك مصر از دايرة منازعه با اسرائيل احساس خطر و خلأ در رهبري جهان عرب مي كرد به دنبال راهي بود كه به نحوي عدم توازن قدرت را در منطقه حل نمايد ؛ ايران فاكتور خوبي ، با توجه به دشمني غربي ها و تلاش آنها براي محدود كردن آن ، تشخيص داده شد . اين اقدام كاملاً با بحث تئوري واقع گرايي هماهنگ بود كه عدم تعادل قدرت تركيب و ساختار موازنة ديگري را مي طلبد. حافظ اسد هم خود بر اين امر اذعان داشت كه (( اتحاد با ايران قسمت مهمي از تضمين توازن قدرت در منطقه است .))(77)

با عنايت به اهداف سوريه ، دمشق به حمايت از ايران در طول جنگ پرداخت ؛ و مقامهاي سوري معتقد بودند كه : (( جهان عرب به جاي آنكه با اسرائيل مقابله كند ، يك خط مشي انحرافي در برابر ايران در پيش گرفته ، در صورتي كه انقلاب اسلامي علي الاصول به نفع جهان عرب است و  مي تواند جبهة جديدي در برابر اسرائيل ايجاد كند .))(78) 


سوريها به اين اميد بودند كه رژيم عراق ـ نه عراق به عنوان يك دولت ـ سقوط خواهد كرد و پيروزي ايران به همراه دو دولت عراق وسوريه جبهة نيرومندي را در برابر اسرائيل ايجاد خواهد كرد . سوريه در اين راه حتي حاضر به قطع لوله هاي نفتي عراق كه از اين كشور عبور مي كرد ، شد، روابطش با ديگر اعراب تا حدودي تيره گرديد و حمايتهاي عربي را از دست داد اما اين اقدامات سوريه تا زماني بود كه در چارچوب منافع ملي كشورش معنا و مفهوم داشت و به محض احساس خطر به تغيير جهش تاكتيكي متوسل مي شد . به طوري كه در طول جنگ همان طور كه بيان شد بارها تغيير رويه داد و حتي در قضية لبنان ابتدا با حضور نيروهاي ايراني در اين كشور موافقت كرد و در آنجا حمايت جدي ايران از سوريه نشان داده شد ولي پس از آتش بس بين اسرائيل ، لبنان و سوريه و تشكيل حزب الله ديگر چندان مايل به حضور نيروهاي ايراني نبود به خصوص زماني كه حزب الله شروع به رشد و فعاليت كرد چرا كه اين جنبش در چارچوب اهداف اسلامي فعاليت      مي كرد در حالي كه سوريه و لبنان بيشتر در چارچوب اهداف مليشان عمل مي كردند .


به طور كلي مواضع اصولي ايران وسوريه در برابر تحولات منطقه اي و بين المللي و درك صحيح سران دو كشور از اهداف مشترك يكديگر ، روابطي مستحكم ميان تهران ـ دمشق پايه ريزي كرد .
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بخش اول : روابط سياسي ايران و سوريه (2001ـ1989)

1ـ پايان جنگ تحميلي و سياست جديد ايران : 


پايان يافتن جنگ را بايد نقطة عطف جديدي در سياست خارجي ايران تلقي نمود . اين امر منجربه تغيير و تحولات ملموسي در محيط داخلي ، شرايط منطقه اي و نقش ملي ايران گرديد .


به موازات تحولاتي كه در داخل كشور و در همان سالهاي آغازين دهة دوم انقلاب صورت گرفت، تحولات مهم و تأثير گذاري نيز در منطقه خاورميانه و در جهان رخ داد كه نه تنها آثاري را بر انقلاب اسلامي و تصميم گيريهاي نظام جمهوري بر جاي گذاشت بلكه شرايط استراتژيك منطقه را تغيير داد :

حملة عراق به كويت در سال 1990 م  (1369 هـ . ش ) و دخالت نيروهاي چند مليتي به رهبري آمريكا در اين بحران ؛

فروپاشي شوروي و تولد كشورهاي مسلمان تازه استقلال يافته در منطقة قفقاز و آسياي ميانه؛

خروج نيروهاي روسي از افغانستان ؛

روند جديد سازش اعراب ـ اسرائيل و آغاز انتفاضه در سرزمينهاي اشغالي ، از جملة اين تحولات مي باشد .

بــا تـوجـه به تغيير و تحولاتي كه در داخـل و خـارج از كشور صورت گرفت در اصـول ، 

ماهيت و اهداف سياست خارجي ايران كه در فصل دو بيان شد تغييري حاصل نگرديد . اما تغييراتي در ديپلماسي ايران به انجام رسيد . در دوران بعد از جنگ ، ايران هنوز نقش غير متعهد و ضدامپرياليستي خود را ادامه داد ، حفظ امنيت خليج فارس توسط كشورهاي منطقه همچنان اهميت خود را حفظ كرد و آقاي رفسنجاني رئيس جمهور وقت معتقد بود كه " ما همه بايد دست به دست يكديگر بدهيم و منطقه را بسازيم ، منطقة خليج فارس مي تواند به فضاي دوروبرخانة خودمان بدل شود ، مي تواند چون يك مزرعة اشتراكي باشد".(1) در واقع از نوامبر 1988 ايران همواره در نشستها و بحث و تبادل نظرهاي خود با كشورهاي عربي حوزة خليج فارس بر حفظ امنيت و يافتن راهكارهاي جامع براي تحكيم آن تأكيد و پافشاري مي كند. 


آقاي رجائي خراساني نمايندة اسبق ايران درسازمان ملل در تعيين سياست خارجي جمهوري اسلامي ، اين‌گونه استدلال نموده است كه : 
((از زمان پذيرش قطعنامة 598 ، گرايشها و تمايلات خاصي در سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران پديد آمده است . اين گرايشها حاكي ازتحولاتي است كه در رفتار سياسي ايران ايجاد شده ، بدون اينكه در ماهيت سياست خارجي ايران تغييراتي ايجاد گرديده باشد . بنابراين مي توان بيان داشت كه هيچ گونه تغييري درسياست خارجي و راهبردهاي اجرايي آن صورت نگرفته است … اما تغييراتي در ديپلماسي ايران به انجام رسيده است ."))(2)


هدف اصلي سياست خارجي ايران دراين زمان بازسازي ساختار دفاعي ، اجتماعي و اقتصادي بود كه اين امر نيازمند به كارگيري سياستهاي همكاري جويانه با كشورهاي ديگر بود . بدين لحاظ در روابط ايران و همسايگان و كشورهاي ديگر تحولاتي صورت گرفت .


آتش بس در جنگ ، راهي را فراروي كشور قرارداد كه اميد به بهبود روابط با ديگر كشورها مي رفت . تا اواسط سپتامبر 1988 ايران روابط ديپلماتيك خود را با كشورهاي كويت و بحرين ارتقاء بخشيد . علاوه بر آن گفتگوهاي محرمانة گسترده اي با مقامات عربستان در راستاي گسترش روابط دوجانبه و افزايش همكاريهاي منطقه اي به انجام رسيد . در فاصله سپتامبر تا دسامبر 1988 مقامات بلندپاية وزارت خارجه سه ديدار با مقامات كشورهاي شوراي همكاري خليج فارس به انجام رساندند .(3) گسترش روابط ايران با سازمان كنفرانس اسلامي و توسعة روابط با كشورهاي عضو سازمان همكاري اقتصادي (ECO) را نيز بايد از اين منظر مورد توجه قرارداد . همچنين روابط ديپلماتيك ايران با اكثر كشورهاي اروپاي غربي بازسازي گرديد . دراين رابطه سياست خارجي همكاري جويانه را بايد به عنوان مقدمة همكاريهاي فراگير اقتصادي دانست . بر اين اساس لازم بود تا همزيستي مسالمت آميز كشورها درحوزه هاي منطقه اي و بين المللي فراهم آيد .


فروپاشي شوروي و تغيير و تحولات نوين ژئوپلتيكي ناشي از آن ، نيز موجب تغيير و تحولاتي در رفتار سياست خارجي ايران گرديد . فروپاشي شوروي باعث ايجاد خلأ قدرت در اطراف مرزهاي شمالي ايران شد و تهديدهاي امنيتي جديدي را متوجه ايران ساخت .


به عبارت ديگر هر چند كه با فروپاشي اتحاد شوروي خطر حضور نظامي ابر قدرت شمالي از بين رفت ولي اين خطر با حضور آمريكا در طول مرزهاي شمالي ايران به صورت ديگري ادامه پيدا كرد . در واقع با فروپاشي شوروي ، ايران از چهار طرف در محاصرة اين كشور و هم پيمانان منطقه اي آن قرار گرفت و به اين خاطر شكل گيري سياست خارجي با كشورهاي همسايه بايد با توجه به شرايط جديد بوجود آمده انجام مي پذيرفت ؛ در واقع وضعيت جديد ، تعقيب سياست تنش زدايي را به ايران تحميل كرد .(4) اين امر در سياست خارجي ايران تعقيب گرديد به طوري كه در دوران رياست جمهوري آقاي خاتمي به عنوان يكي از اصول سياست خارجي ايران مطرح گرديد . 

آقاي خاتمي تنها راه دستيابي به سياست تنش زدايي را گفتگو و ترك مخاصمه با دولتها و تمدن ها دانست و در اين ارتباط فرمودند :

((سياست تنش زدايي ما ، سياست اعتماد سازي ما ، سياست گفتگوي ما چنان ما را در منطقه به همه نزديك كرده است كه نه تنها ديگر هيچ نگراني از هم نداريم به اين نتيجه رسيده ايم كه اگر اختلاف هم داشته باشيم مثل دو برادر ، دو دولت مي توانيم گفتگو كنيم .))(5)


سياست تنش زدايي كه ازسوي آقاي خاتمي به عنوان راهبرد روابط بين الملل و سياست خارجي ايران مطرح گرديده است در پي ايجاد "توازن جديد" در منطقه خليج فارس و خاورميانه     مي باشد تا براساس آن از روابط دو جانبه بتوان به ائتلافهاي منطقه اي دست يافت . ائتلافي كه ابعاد سياسي ، اقتصادي و فرهنگي آن نه تنها درراستاي منافع ملي كشورهاي مسلمان منطقه قرار خواهد گرفت ، بلكه با درك موقعيت كنوني و حركتي كه درپي سياست نفوذ رژيم اسرائيل به خصوص از جانب آمريكا درمنطقه خاورميانه مي باشد ، موجب قدرتمندي دولتها در كشورهاي مسلمان خليج فارس و منطقه خاورميانه خواهد شد .(6)


در اين زمان گسترش مناسبات ايران با كشورهاي عرب به ويژه عربستان و به موازات آن روند رو به گسترش مناسبات ايران و اروپا به موقعيت بين المللي و منطقه اي جمهوري اسلامي شكل نويني بخشيد . به علاوه گفتگوي مستقيم آقاي خاتمي با مردم آمريكا ازطريق شبكة تلويزيوني CNN در هفتم ژوئن 1998 ، تيرهاي توطئه را كه به سمت ملت ايران نشانه رفته بود به طرف پرتاب كنندگان برگرداند . جيمز موري ، تحليل گر آمريكايي ، در مورد اثرات اين مصاحبة مهم مي گويد:

((خاتمي در مصاحبه با CNN پنجره هاي دوستي مردم ايران با ساير ملتها را گشود و تحريم را شكست .))(7)

پرفسورها ليدي ابعاد اقدام مردم ايران را چنين تحليل مي كند :

(( خاتمي به عنوان منتخب مردم ايران با رفتار خود و گفتگوي مستقيم با مردم آمريكا ، خاطره 444 روز گروگان گيري در تهران را از بين برد ، بحران سلمان رشدي را ، كه از سال 1989 ايران را تحت فشار بين المللي قرارداده بود ، به كنار زد و رأي آوريل 1997 دادگاه برلين را باطل كرد . درفاصله يك سال ايران را از انزوا و موضوع اول بحث بين المللي تبديل كرد و اكنون پيشتاز گفتگوي تمدن ها درسال 2001                شده است .))(8)


به طور كلي در اين دوره سه اصل اساسي حكمت ، عزت و مصلحت جهت دهندة سياست خارجي گرديد .

حكمت يعني آگاهي دقيق و روشن و تدبير امور بر اساس اين آگاهي .

عزت يعني خود باوري ايمان به استقلال و نيز مناعت طبع ملي مردم .

و مصلحت يعني همان واقعيتهاي جاري و متنوع و انعطاف پذير در برابر اين واقعيتهائي كه دائما عوض مي شوند .(9)

شكست طرح تحريم آمريكا عليه جمهوري اسلامي ايران و آغاز درك جديد برخي دولتمردان آمريكا ازايفاي نقش ايران درسطح منطقه اي وبين المللي و همچنين نگرش جديد اروپا به روابط با جمهوري اسلامي ايران نتيجه استقامت و پايداري بر مواضع و پيروي ازديپلماسي مورد اشاره مي باشد .(10)
2ـ روابط ايران و سوريه (2001ـ1989):


در ارتباط با سياست خارجي ايران پس از جنگ با عراق در قسمت قبل توضيحاتي داده شد. لازم است قبل ازبررسي روابط ايران و سوريه در اين دوره ، اشاره اي به سياست سوريها بعد از فروپاشي شوروي شود .

به طور كلي سياست خارجي اين كشور بر سه محور مشخص قرار گرفت :

حذف فاز نظامي درمواجهه با رژيم صهيونيستي ؛

توجه وافر به راهبردهاي سياسي ؛

گسترش و عمق بخشيدن به صحنه روابط بين عربي خود .

عوامل اصلي رويكرد اصلي سوريه به چنين استراتژي را مي توان در چند مورد مشخص خلاصه كرد:

ـ از دست دادن پشتوانه عظيم و استراتژيك (حمايت سياسي ـ نظامي) ، روسها چه در مورد مقابله جوبي‌هاي مداوم در قبال صهيونيستها و چه در مورد سياستهاي مسلط سوريها درلبنان ؛

ـ وجود فزاينده روبه رشد ( وحدت سياسي در جهان عرب ) به اشكال منطقه اي يا دوجانبه كه در اين راستا سوريه منزوي شده همراه با چهره ورشكسته ، چشم انداز بسيار ناگوار و نا خوشايندي را براي سوريها پديد آورده بود ؛

ـ پيدايي يك عراق نيرومند و تهديد كننده در مرزهاي سوريه به صورت يكي از عوامل اصلي            بي ثباتي و تهديد امنيت و منافع ملي سوريه ؛ 

ـ روند فراگير جنبشهاي اسلامي كه سريعاً كليه رژيمهاي عربي را دستخوش تلاطمها و             ناپايداريهاي فزاينده اي كرده است ؛

ـ پذيرش موجوديت رژيم صهيونيستي توسط اكثريت دول عربي ازسويي و تعميق روابط روسها با رژيم صهيونيستي عملاً سياستهاي پيشين سوريها را با انزوا و عدم كارايي مواجه ساخت ؛

ـ اتخاذ يك موضع نوين منطقه اي و همساز با تحولات جديد بين المللي و منطقه اي منجربه كسب موقعيت جديد منطقه اي و افزايش ضريب اطمينان موجوديت رژيم مي شد .(11)

پس از پايان جنگ و در اوايل دهة 90 روابط ايران با سوريه به دليل مسألة لبنان و حمايت از احزاب مختلف چندان مطلوب نبود . عليرغم اينكه ايران برخي از متحدان سابق خود در لبنان را ترك گفته بود ، اما حمايت از بعضي گروه‌ها به عنوان منبع تنش منطقه اي با سوريه ادامه داشت . قرارداد طائف نيز عامل ديگر دراين امر محسوب مي شد . تشكيل كنفرانس طائف در عربستان و حمايت سوريه از آن با مخالفت ايران روبرو گرديد .


سوريه از اينكه درتوافقهاي به دست آمده در طائف نقش داشته بود ، احساس غرور مي كرد و ايران از اينكه در ترتيبات جديد جايگاهي نداشت مخالفت مي كرد .


در راستاي اين تحولات در منطقه ، بحران دوم خليج فارس شكل گرفت و ضريب تهديد را براي كشورهاي منطقه بالا برد . ايران و سوريه براي در امان ماندن از بحران بوجود آمده شروع به فعاليت كردند و حافظ اسد در اواخر سپتامبر 1990 (پايان شهريور 1369) در رأس يك هيأت بلند پاية سياسي و اقتصادي به تهران سفر كرد . مسافرت رئيس جمهور سوريه به ايران كه اولين سفر وي به تهران پس از انقلاب اسلامي محسوب مي شد از اهميت خاصي برخوردار بود . هدف مسافرت مذكور از سوي دو كشور ، مذاكره دربارة مسائل في مابين ، مسائل منطقه اي و بين المللي و نيز توسعة روابط دو كشور در خصوص همكاريهاي منطقه اي و بين المللي اعلام شد . اما جداي از اين مسأله ، هدف اصلي اين مسافرت رفع نسبي اختلافات و كدورتهاي في مابين پيرو تحولات منطقه اي و بين المللي بود . راديو دمشق در تفسير خود پيرامون اين سفر اعلام كرد :


((كساني كه به ايجاد شكاف در روابط سوريه و ايران اميد داشتند ، مأيوس شدند .))(12)


روزنامة تشرين ارگان رسمي دولت سوريه ، اين ديدار را مقدمه اي براي ايجاد وضعيت جديد در منطقه براساس تعاون و همكاري با جمهوري اسلامي ايران دانست . به نوشتة اين روزنامه:

((در تمام موارد بحث بين رؤساي جمهور سوريه و ايران ، بويژه بحران خليج فارس ، مبارزات ضد صهيونيستي و اوضاع لبنان ، توافق كامل بر قرار شد .))(13)


ايران ازطريق سوريه براي ورود به بحث هاي مربوط به خاورميانه بهره مند شد .


پيامدهاي جنگ 1991 براي ايران و سوريه مهم بود . مهم‌ترين اين موارد را بايد تعارضات داخلي رژيم عراق ، نقش تركيه به عنوان دژغرب و حضور نظامي ناگهاني و دائمي غرب در منطقه از طريق توافقنامه هاي امينتي دو جانبه با چندين كشور شوراي همكاري خليج فارس دانست . پيامد ديگر و جدي تر عمليات طوفان صحرا را بايد در ايجاد شرايط مناسب براي مذاكرات صلح خاورميانه دانست . در اين رابطه ، كليه گروه‌ها و كشورهاي عربي تمايل لازم براي مشاركت در فرايند صلح ، همكاري با ايالات متحده در توسعة حوزة روابط اعراب ـ اسرائيل و مذاكرة مستقيم با اسرائيل را به دست آوردند . سوريه نيز در پائيز 1991 وارد مذاكره و گفتگو با اسرائيل گرديد . اين مسأله در چارچوب اتحاد منطقه اي ايران و سوريه در دهة 80 ، بسياري از محدوديتهاي سياست خارجي سوريه در قبال واشينگتن و كشورهاي غرب گراي عرب را بر طرف نمود . برگزاري كنفرانس مادريد در اكتبر 1991 ، شاهد ملموسي در مقابل اهداف و سياستهاي ايران بود . اين امر براي ايران فرصتهايي را فراهم آورد تا تأثير موضوعات و رهيافتهاي اسلامي در جهان عرب را مورد كاوش قرارداده و از اين طريق محدوديت مبارزه با اسرائيل را بدست آورد . براي نيل به اين هدف ايران مبادرت به برگزاري كنفرانس مشابهي به موازات كنفرانس مادريد به نام حمايت از انقلاب فلسطين درتهران نمود .(14)

با شركت سوريه دركنفرانس صلح مادريد و به دنبال آن جانبداري از امارات متحده عربي در قضية جزاير سه گانه روابط دو كشور طي سالهاي 92 تا 95 چندان مطلوب نبود . سوريه با شركت در كنفرانسهاي معروف به گروه 2+6 اقدام به حمايت از ادعاهاي امارات متحده كرد و حقوق ايران را در اين زمينه ناديده گرفت كه همين امر انتقادهاي روزنامه هاي ايران و مقامات ايراني را در پي داشت و ايران از كشورهاي عربي خواست كه توجه خود را به تقويت مواضع كشورهاي عربي ، اسلامي و منافع مسلمانان درمنطقه كه درتهديد توطئه هاي مشترك آمريكا و اسرائيل قرارداد ، معطوف دارند .


تجاوزات تركيه به شمال عراق و ادعاهاي ارضي اين كشور ايران و سوريه را درمعرض تهديد منطقه اي قرارداد و نياز به اتحاد و گفتگوي بيشتر ميان دو كشور را افزايش داد .


پس از امضاي پيمان استراتژيك ميان تركيه و اسرائيل ، بار ديگر توجه ايران و سوريه به يكديگر معطوف گرديد و همين امر زمينة دومين سفر حافظ اسد پس از انقلاب اسلامي ، درايران را فراهم آورد . حافظ اسد به طور ناگهاني تصميم به مسافرت و مشورت با مقامات ايراني در ژولاي 1997 در ارتباط با برخي تحولات كه توازن قوا را برهم زده بود ، گرفت . همكاري نظامي ـ امنيتي تركيه و اسرائيل ( به ويژه در حالي كه پس از روي كار آمدن مسعود ايلماز در آنكارا احتمال توسعه آن مي رفت ) ، افشاي طرح تركيه براي ايجاد منطقه حائل امنيتي در شمال عراق ، توطئه تجزيه عراق ، مصوبه كنست رژيم صهيونيستي مبني بر تعلق بلنديهاي جولان به تل آويو و اجلاس قطر و مسائل مربوط به كشورهاي حاشيه خليج فارس از جمله اين تحولات بودند .


حافظ اسد ضمن ديدار با رهبر و رئيس جمهور وقت با آقاي خاتمي نيز كه در انتخابات هفتمين دوره رياست جمهوري انتخاب گرديده بود ، ملاقات كرد . وي در اين سفر دست به عملي زد كه هشداري در عين حال نسبتاً خطرناك در ارتباط با آمريكا واسرائيل تلقي شد . حافظ اسد با سفر خود تهديد كرد كه در صورت عدم نرمش اسرائيل ، موقعيتهاي بهتري را براي ايران در منطقه فراهم خواهد كرد كه يقيناً به سود تل آويو نخواهد بود . به عقيده ناظران ، ديدار حافظ اسد
مي توانست نوعي بزرگداشت و سپاسگزاري از رئيس جمهور پيشين باشد چرا كه در دورة او روابط دو كشور ، شاهد گسترش ، هماهنگي و همكاري بود . از سوي ديگر حافظ اسد مي خواست از نزديك با رئيس جمهور جديد آشنا شود .(15)

از سوي ديگر اين ديدار براي ايران نيز سودمند بود زيرا روابط تهران با آمريكا تيره بود و موضع اتحادية اروپا در پي حكم دادگاه ميكونوس ـ مبني بر دست داشتن مسئولان بلند پاية ايراني در ترور مخالفان اين كشور در برلين ـ نيز مشكل ديگري براي تهران بود . بنابراين ، ايران در شرايطي كه كشورهاي عربي هم چنان با يكديگر اتحاد نداشتند ، شديداً به تحكيم روابط با سوريه براي حفظ توازن در منطقه نيازمند بود . در بيانية پاياني مشترك دو كشور اشاره شد كه جمهوري اسلامي ايران به شدت مواضع اصولي سوريه در باز پس گيري سرزمينهاي اشغالي خود تا مرزهاي 4 ژوئن را تأئيد مي كند . همچنين دو كشور نگراني شديد خود را از همكاري نظامي ـ امنيتي تركيه و اسرائيل ابراز كردند و اين همكاري را براي امنيت كشورهاي همجوار و ثبات خاورميانه تهديد قلمداد نمودند.(16)

پس از اين سفر سوريه ، بر تلاشهايش جهت ميانجيگري ميان ايران و مصر افزود . عبدالحليم خدام در اين ارتباط گفت : 

((مابه رابطه با ايران علاقمند هستيم . ما به همراه برادران مصري خود تلاش كرديم و معتقديم كارها در حال روبه راه شدن است . ايران ميل دارد روابط خوبي با مصر داشته باشد و مصر نيز مايل است روابط خوبي با ايران داشته 
باشد .))(17)


حافظ اسد در دسامبر 1997 براي سومين بار جهت شركت در هشتمين اجلاس سران كنفرانس كشورهاي اسلامي به تهران سفر كرد . در اين دوره همكاريهاي سياسي حول محور فلسطين، مسأله شمال عراق ، بهبود روابط ايران و اعراب بود . 

به دنبال افزايش تنش ميان تركيه و سوريه در پي اتهام تركيه مبني بر حمايت سوريه از چريكهاي جدايي طلب كرد تركيه موسوم به پ . ك . ك و تجمع نيروهاي نظامي تركيه در مرز سوريه ، ايران اقدام به ميانجيگري كرد و سعي نمود مواضع دو طرف را تعديل و آنها را به خويشتن داري و گفتگو سوق دهد . تلاش هاي ايران به عنوان رئيس سازمان كنفرانس اسلامي ، منجر به امضاي يك توافق نامه و تشكيل كميته امنيتي ميان دو كشور شد .

ده روز قبل از دومين سالگرد انتخاب آقاي خاتمي ، ايشان براي تأسيس جامعه مدني و انجام گفتگوي تمدن ها ، نخستين ديدار خود از كشورهاي عربي را با سفري به دمشق آغاز كرد . نقطه آغاز خاتميسم در ديدار عربي از دمشق ، امري اتفاقي و صرفاً يك ضرورت نبود ، بلكه طبق گفته يك منبع ايراني آگاه به خبرنگار "الاوسط" يك حركت نمادين براي رابطه اي تاريخي بود كه نطفه آن از نخستين روز پيروزي انقلاب بسته شده بود .(18)

همچنين مطبوعات سوريه انتخاب سوريه به عنوان اولين كشور عرب كه مورد بازديد آقاي خاتمي قرار گرفت را پيام خاصي توصيف كردند كه بيانگر چارچوب سنتي مناسبات ميان دو كشور و نيز روابط استراتژيك ميان تهران و دمشق بود .

در اين ديدار هشت توافق نامه و تفاهم نامه امضا شد . نكتة مهمي كه بايد به آن اشاره شود طرح جديد بازپرداخت ديون سوريه به ايران بود كه در جريان اين سفر به امضاي رؤساي جمهور دو كشور رسيد . روزنامه الحيات مجموع بدهي هاي سوريه را بيش از 502 ميليون دلار ذكر كرد و افزود كه ايران 466 ميليون دلار ما به التفاوت تأخير در پرداخت مطالبه كرده است .(19)

پس از اين ديدار سوريه سرگرم از سرگيري مذاكرات با اسرائيل كه از سال 1996 متوقف شده بود گرديد . ولي مذاكرات صلح به دليل اختلاف اساسي ديدگاه‌ها و عدم دستيابي به يك نتيجة مشخص به مرحلة دوم كشيده شد و مرحلة دوم پس از شش روز به بن بست رسيد و متوقف شد .

با پيروزي مقاومت اسلامي در جنوب لبنان مقامات ايراني و سوري آن را يك پيروزي بزرگ براي مقاومت اسلامي و يك شكست فاحش براي رژيم صهيونيستي قلمداد كردند و در پي آن كمال خرازي وزير امور خارجه به دمشق سفر كرد ؛ وي هدف از سفر به سوريه را مشورتهاي بيشتر با مسئولان سوري و تبريك گفتن پيروزي مقاوت اسلامي به آنان بيان كرد آقاي خرازي در مصاحبه با خبرنگاران در فرودگاه دمشق افزود :

((تحولات سريع در منطقه ايجاب مي كند كه با مسئولان سوري دايماً در تماس باشيم و در اين زمينه هم فكري و مشورت كنيم .))(20)

وزير خارجه سوريه هم بيان كرد كه ايران و سوريه براي جلوگيري از افزايش ويراني هايي كه اشغالگران اسرائيلي درجنوب لبنان بوجود آورده اند ، همكاري بيشتري خواهند داشت . وي 
افزود:

((پيروزي مقاومت اسلامي ، پيروزي لبنان ، منطقه و جهان اسلام است و ما بايد براي تداوم اين پيروزي وحدت خود را حفظ كنيم .))(21)

چند روز پس از اين پيروزي ، رئيس جمهور سوريه درگذشت و دولـت ايـران در پـي ايــن حادثه سه روز عزامي عمومي در كشور اعلام كرد . در بخشي از پيام تسليت مقام معظم رهبري به بشاراسد فرزند وي ، دولت و ملت سوريه آمده است :

((…. او يكي از شخصيتهاي مبارزه و ممتاز جهان عرب و اسلام بود كه در طول حيات پرثمرش مصدر خدمات بزرگي به ملت سوريه و جهان عرب بود . وي بي ترديد در طي سه دهة گذشته استوانه مقاومت در بين دولتهاي خط مقدم جبهه و عامل مهمي در جلوگيري از سقوط خط پايداري در برابر صهيونيسم و حاميانش به شمار مي آيد ... وي در پيروزي اخير مقاومت اسلامي جنوب لبنان نقش انكار ناپذيري داشت….))(22)

بخش دوم : عوامل تأثير گذار بر روابط ايران و سوريه پس از جنگ :

1ـ پيمان طائف و مواضع ايران و سوريه :


به دنبال اختلافات پيش آمده ميان احزاب لبناني بويژه دو گروه شيعه موسوم به حزب ا... وامل كه در فصل قبل توضيح داده شد ، كميته سه جانبه اتحاديه عرب (متشكل از رهبران الجزايز ، عربستان و مراكش ) طرح صلحي در 7 ماده براي حل بحران تهيه نمود. اقدامات كميته سه جانبه اتحاديه عرب در جهت تصويب طرح صلح 7 ماده اي مورد پشتيباني آمريكا و شوروي قرار گرفت و دو كشور در يك بيانيه مشترك كه متعاقب مذاكرات جيمزبيكر وزير خارجه آمريكا با ادوارد شوارد نادزه وزير خارجه شوروي منتشر شد ، با مأموريت صلح كميته سه جانبه عرب ابراز خشنودي كردند و از تمامي طرفهاي درگير در مسائل لبنان خواستند به نحو مثبتي به اين تلاشها پاسخ گويند و حداكثر توان خود را براي حمايت از اقدام كميته سه جانبه به كار گيرند . همزمان اخضرالابراهيمي نمايندة اعزامي كميته سه گانه عرب تماسهاي سياسي خود با شخصيتهاي سياسي و پارلماني لبنان را از تاريخ 25 سپتامبر 1989 آغاز كرد و موفق به برپايي اجلاس در طائف با حضور نمايندگان مجلس لبنان شد و پس از 22 روز بحث و تبادل نظر سرانجام موافقتنامه اي در تاريخ 22 اكتبر 1989 به منظور پايان دادن به جنگ و اختلافات داخلي در لبنان تصويب شد .


بر اساس طرح مذكور پارلمان اين كشور ، از اين پس داراي 108 نماينده خواهد بود كه به صورت مساوي از ميان طوايف مسلمان و مسيحي تعيين مي گرديد . اين تقسيم در واقع امتيازي به نفع مسيحيان و ضرري متوجه مسلمانان كه حداقل 60 درصد جمعيت لبنان را تشكيل مي دادند ، بود.


برنده اصلي اجلاس طائف در واقع كابينه لبنان بود كه به عنوان يك مجموعه قدرت به مراتب از نخست وزير كه در رأس آن قرار داشت قدرتمند بود . اين كابينه لبنان بود كه بايد در مورد مسائل اساسي كه دامنه آن وسيع بود ، تصميم گيري نمايد و جالب اينكه در اين مسائل رأي كابينه كه به تساوي بين مسلمانان و مسيحيان تقسيم شده بود ـ براساس 3/2 آراء بود . اين امر همكاري رسمي بين مسلمانان و مسيحيان را اجتناب ناپذير نمود .(23)

جناحهاي مختلف در تبادل طرح مذكور اظهار نظرهاي متفاوتي نمودند . راديو صداي نور ، ارگان حزب ا… لبنان به نقل از يك منبع بلندپايه اسلامي اعلام كرد كه مسلمانان لبنان طرح طائف را نپذيرفته و آن را در جهت تثبيت سلطه مارونيت سياسي و تضعيف مسلمين دانسته و معتقدند رژيم آل سعود در طرح طائف منافع آمريكا را تأمين كرده است .(24)

همچنين حزب ا… لبنان توافقنامه طائف را تثبيت كننده مارونيها و در رأس نظام طايفه گري لبنان دانست و كليه احزاب و نيروهاي اسلامي و ملي لبنان را به تشكيل اجلاس فوق العاده اي براي تضمين هويت لبنان و آينده فرزندان مجاهد آن در آزاد سازي لبنان و قدس و همه سرزمينهاي مقدس اسلامي دعوت كرد .(25)


سليم الحص نخست وزير لبنان از تصويب طرح صلح مذكور استقبال نمود و از تمامي مردم لبنان خواست كه اين طرح را به دور از هرگونه احتياط و محافظه كاري بپذيرند و خود را نسبت به تمامي آن متعهد بدانند . وليد جنبلاط رهبر دروزي هاي لبنان اين قرارداد را رد كرد و آن را پوچ و بيهوده ناميد .


ميشل عون ، رئيس ماروني ها اظهار نمود كه قبول اين موافقتنامه يك جنايت خواهد بود زيرا درآن به يك جدول زماني براي خروج نيروهاي سوريه از لبنان اشاره نشده است .


عبدالحليم خدام معاون رئيس جمهور سوريه ، از موافقت نامة طائف به اين دليل كه ((به جنگهاي داخلي پايان بخشيد)) به خوبي ياد كرد . سوريه و عربستان اقدامات مشتركي را در اين دوران و در رابطه با مناقشات داخلي لبنان بدون توجه به نقش ايران به انجام رساندند بنابراين وضعيت سياسي در لبنان و شكل بندي رفتار و كاركرد گروه‌هاي مختلف براي دستيابي به صلح ، با اتحاد و همكاري همه جانبة اعراب حاصل گرديد .(26)


موضع ايران در اين خصوص متفاوت بود . از ديدگاه ايران ، دستيابي به چنين توافقهايي مي توانست به مفهوم جدايي سوريه از ايران و كاهش نفوذ ايران در جنوب لبنان باشد ، آقاي هاشمي رفسنجاني رئيس جمهور وقت در ديدار با علامه سيد محمد حسين فضل ا... اظهار داشت :

((به نظر ما مصوبات اجلاس نمايندگان مجلس لبنان در طائف تأمين كننده حقوق و نيروهاي مبارز و مردم مستضعف لبنان نبوده و قادر نيست به بحران چندين ساله خاتمه بخشد . وي همچنين اضافه كرد كه : مصوبات اجلاس طائف توجهي به حقوق اكثريت مردم نداشته و بارديگر نظام منحط طايفه گري را مورد تأئيد قرارداده است .))(27)


خطري كه از ديد تهران ، ايران را تهديد مي كرد، اين بود كه چنين توافقي نتيجه اي جز كم اهميت كردن نقش مهم ايران در منطقه ندارد چرا كه ايران هيچ روابط ديپلماتيكي با مصر ، عراق و عربستان نداشت و ايران قادر نبود جايگزين مناسبي براي اتحاد با سوريه داشته باشد ؛ با ايالات و جمهوريهاي عرب ديگري چون اردن ، تونس يا سازمان آزاديبخش فلسطين (PLO) روابط سياسي نداشت .(28) بدين لحاظ به مخالفت با اين قرارداد برخاست و مراتب اعتراض خود را به سوريه اعلام كرد و به دنبال آن آقاي ولايتي وزير خارجه وقت به دمشق سفر و با مقامات بلند پايه سوري و گروه‌هاي ملي و اسلامي لبنان در دمشق ديدار نمود ؛ دراين ديدار ، اجلاس طائف و مواضع سوريه 
در قبال آن مورد بحث و بررسي قرار گرفت و به ضرورت اتخاذ مواضع مشترك در قبال ناديده انگاشتن حق اكثريت مردم لبنان در آينده سياسي اين كشور و سركوب نيروهاي ملي و اسلامي از سوي نظام ماروني و رژيم اسرائيل تأكيد شد . وزير خارجه نسبت به خطر تجزيه لبنان هشدار داد و مسلمانان اين كشور را بر مقابله و هوشياري در برابر اين گونه خطرات دعوت كرد . پس از آن درگيريهاي شديدي ميان متحدان ملي سوريه و ايران در لبنان روي داد .


اختلاف در نقطه نظرهاي دو گروه در مورد اوضاع داخلي لبنان از جمله مسأله جنوب لبنان باعث درگيريهاي شديد بين حزب ا… و جنبش امل شده بود . در واقع حزب ا… حاضر نبود كه در جنوب لبنان امل نقش انحصاري را ايفا نمايد و جنبش امل نيز به علت بيم از حملات تلافي جويانه اسرائيل و يا تقويت موضع حزب ا… در ميان اقشار مردم جنوب لبنان حاضر نبود كه حزب ا… در جنوب لبنان آزادي عمل داشته باشد و اين مسأله سبب اختلافات و درگيريهاي دو گروه شيعه شده بود .(29) علاوه بر اختلافات در ارتباط با جنوب لبنان ، در اهدافشان نيز با يكديگر اختلاف داشتند، هدف حزب ا… بر قراري جمهوري اسلامي در لبنان و هدف امل ايجاد نوعي دموكراسي براي اين كشور بود كه در آن مسلمانان لبنان با توجه به اينكه اكثريت مردم اين كشور را تشكيل مي دادند حكومت را در دست گيرند .


به دنبال اين درگيريها ايران اقدام به ميانجيگري و مذاكره با طرفهاي درگير نمود و آقاي بشارتي قائم مقام وزير خارجه بيان داشت كه :

((درگيري و قتل نيروهاي اسلامي به دست يكديگر انحراف از اسلام است . در حالي‌كه دشمن اصلي مسلمانان صهيونيسم است چرا بايد گروه‌هاي اسلامي نيروي خود را صرف از بين بردن يكديگر نمايند … شيعيان اكثريت جمعيت لبنان را تشكيل مي دهند لذا بايد همه مردم اين كشور الگو و نمونه باشند .))(30)


با استمرار مشكل لبنان ، دولت سوريه احساس كرد كه از طريق ، تجديد رابطه با مصر مي تواند پشتيباني عربي از توافق طائف را وسيع تر و قوي تر كند و ديپلماسي مصر مي تواند حمايت بين المللي بيشتري ، به خصوص در كشورهاي غربي براي توافق ياد شده فراهم آورد .(31)

سوريه معتقد بود حمايت ياد شده مي تواند بر اشكال زير متجلي شود :

ـ پشتيباني از توافق طائف و تأئيد ديدگاه سوريه نسبت به لبنان ؛

ـ مساعدت مصر در زمينه تأمين حمايت بين المللي براي توافق طائف ؛ 

ـ تعديل موضع عراق در لبنان ، يا از طريق اعمال نفوذ مستقيم مصر نزد عراق و يا از اين طريق كه عراق با ملاحظه نزديكي مصر و سوريه با يكديگر حساب كار خود را خواهد كرد و در لبنان كوتاه خواهد آمد ؛ (32)

عراق كه پس از جنگ با ايران ، با حضور خود در لبنان در پي تنبيه سوريه بود به حمايت دشمنان سوريه در لبنان و در رأس آنها ژنرال ميشل عون در زمينه هاي تسليحاتي ، مالي و سياسي پرداخت و بنا به گزارش منابع غربي ، موشكهاي فراگ 70 در اختيار عون قرارداد تا با آن دمشق را مورد حمله قرار دهد .


طارق عزيز وزير خارجة عراق در ژوئن 1990 در ارتباط با عدم سازش عراق با سوريه در پاسخ به اين سئوال كه چرا عراق تلاش نمي كند با سوريه از در صلح وارد شود گفت :

((از آنجايي كه سوريه يكي از مخالفان عراق و فعالان در خلال 8 سال گذشته بود ، بايد سياستش را توضيح دهد . به علاوه در اوضاع و احوال كنوني سازش غير ممكن است.))(33)


شوراي همكاري عرب عامل ديگري در ترس و احساس انزواي سوريها شد . در فورية 1989 عراق ، مصر ، اردن و يمن شمالي شوراي همكاري عرب را تأسيس كردند هدف از            شكل گيري آن گسترش همكاريهاي اقتصادي و سياسي بين اعضاء بود كه اين امر براي سوريها چندان مطلوب نبود .(34) چرا كه عراق در پي اهداف سياسي ، نظامي و امنيتي براي مقابله با جمهوري اسلامي و نيز محاصرة سوريه بود .


علت ديگر اتخاذ سياستهاي جديد سوريه را بايد در تغيير و تحولات شوروي سابق جستجو كرد .


روابط سوريه با شوروي از هنگام روي كار آمدن ميخائيل گور با چف و اعلان خط مشي سياسي جديد در شوروي شاهد نوعي فترت بوده است ؛ زيرا تلاشهاي 12 سالة سوريه براي تحقق بخشيدن به موازنة استراتژيك با رژيم صهيونيستي مغاير با پروسترويكا شناخته شده و اين امر بعد از ملاقات گورباچف با جرج بوش در مالتا در اواخر سال 1989 عملاً توسط دولت شوروي به سوريه ابلاغ شد ؛ به اين صورت كه مسكو به دمشق اطلاع داد كه موازنة استراژيك سوريه با اسرائيل هدف بلند پروازانه‌اي است كه قابل تحقق نمي باشد و سوريه بايد به خريد سلاحهاي دفاعي مورد نياز خود بسنده كند. قبل از اين نيز در سال 1987 گورباچف به حافظ اسد گفته بود كه شوروي خواهان جنگ ديگري درخاورميانه نيست و مي خواهد روابط خود را با اسرائيل بهبود بخشد .(35)

 سوريه كه از چند طرف در فشار بود احساس مي كرد با توافق طائف مي تواند تا حدودي از مشكلات رهايي يابد ولي نه تنها مشكلات حل نشد بلكه بر مشكلاتش افزوده شد و علاوه بر كشيده شدن در گرداب اختلافات حزب ا… وامل در روابطش با ايران دچار نوسان شد و جهت حفظ موازنه در برابر اسرائيل و عراق اين بار متوسل به مصر شد .

2ـ حملة عراق به كويت و مواضع ايران و سوريه 


جنگ هشت ساله نشان داد كه ايران طعمه و شكار راحتي براي اهداف بعثي ها نيست و بنابراين بغداد به ظاهر راه صلحي را با جمهوري اسلامي در پيش گرفت .درگيري بغداد با دمشق بويژه در لبنان نشان داد كه سوريها را نمي توان به سادگي از پا در آورد ؛ بنابراين رهبران عراق توجه خود را به كويت معطوف نمودند ، جايي كه رهبران اين كشور قبلاً به ماجراجويي دست زده و از اين رهگذر استفاده هاي كلان برده بودند . بدين ترتيب سپاهيان مهاجم عراق در دوم اوت 1990 ظرف چند ساعت كنترل كويت را دردست گرفتند و عراق بلافاصله پس از اشغال كويت يك دولت آزاد در اين كشور تشكيل داد و سپس آن را ضميمه خاك خود كرد .


صدام حسين رئيس جمهور عراق نيز ضمن اشاره به اشغال و الحاق كويت به عراق اظهار داشت :

((تاريخ به ما ثابت كرده كه كويت بخشي از خاك عراق است … دخالت در كويت به تقسيمات استعماري كه ثروتها را از آن اقليت ساخته و اكثريت را بدون ثروت رها كرده است ، پايان مي دهد .. اكنون ما يك ملت و يك كشور هستيم … عراق جديد اكنون از زاخو (مرز شمالي عراق با تركيه ) تا احمدي ( بندر الاحمدي كويت ) امتداد دارد .))(36)


اين تهاجم نه تنها تحليلگران و ناظران مسائل بين الملل را بلكه دولتهاي جهان و نظام بين الملل را نيز به شگفتي و عكس العمل و دخالت مستقيم در اين بحران وا داشت .


در همان روز تجاوز عراق به كويت ، ايران اقدام آن كشور را محكوم كرد و خواستار ((عقب نشيني فوري سربازان عراقي به مرزهاي شناخته شدة بين المللي و حل مسالمت آميز اختلاف)) شد. در پي آن آقاي ولايتي ، وزير خارجه وقت ، از تفاوتي كه ميان برخورد سريع و مؤثر شوراي امنيت سازمان ملل با تجاوز عراق به كويت و ((شش روز تمام)) وقت گذراني پيش از محكوم كردن تجاوز عراق به ايران درسال 1980 م وجود داشت و حتي درآن زمان هم قطعنامه اي به تصويب رساند كه در آن درخواست عقب نشيني عراق مطرح نشده بود ، به شدت انتقاد كرد . با اين حال ، ايران از همة قطعنامه هاي سازمان ملل صادقانه پشتيباني ، و با اينكه اين گمان شايع بود كه ممكن است تحريمهاي تجاري وضع شده بر ضد عراق را زير پاگذارد ، مجازاتهاي اقتصادي سازمان ملل را رعايت كرد .(37)

ايران با اعلام بي طرفي در جريان بحران و خودداري از حمايت صدام ، موقعيت بين الملل خود را استحكام بخشيد و زمينة برقراري روابط نزديك تري را با كشورهاي منطقه كه درگير با عراق بودند ، فراهم ساخت . از دستاوردهاي اين سياست ، مي توان به تجديد روابط سياسي بين ايران و عربستان سعودي و بهبود روابط با مصر و ساير كشورهاي عربي حوزة خليج فارس با كمك سوريه اشاره كرد . البته سياست بي طرفي ايران به معني بي تفاوتي نبود ، بلكه ضمن محكوم كردن تجاوز، با صراحت وقاطعيت حضور نظامي آمريكا و ساير كشورهاي بيگانه را در خليج فارس محكوم كرد و خواستار حل مسأله ازطريق كنفرانس اسلامي بود .(38)

ايران از فرصت استفاده كرد و طي سخنراني به غرب اعلام كرد كه بحران ايجاد شده فقط نتيجه اعمال سياست نا معقول آمريكا در توسعه و تجهيز عراق و تضعيف ايران در طول جنگ تحميلي است ؛ دو كشوري كه ستون اصلي نظم و سامان منطقه را تشكيل مي دادند.(39)

سوريه نيز به دنبال اشغال خاك كويت توسط عراق ، به مخالفت با اين تهاجم پرداخت و در ابتدا اعلام كرد كه اختلافات ميان اعراب مي بايست در چارچوب جامعه عرب حل و فصل شود بر اين اساس دعوت به تشكيل اجلاس فوق العاده سران عرب نمود تا ماجراي اشغال كويت توسط عراق در اين اجلاس بررسي شود . اين اجلاس با تأخير در قاهره گشايش يافت . در جلسات كنفرانس وزراي خارجه عرب در قاهره به تاريخ 2 اوت 1990 سوريه خواستار عقب نشيني عراق و بازگشت دولت قانوني كويت گرديد . سوريه بر اين اعتقاد بود كه عراق در اثر اين تهاجم امكانات اعراب را در مقابله با اسرائيل تضعيف خواهد كرد و تجمع بزرگ نظامي غرب در منطقه صرفاً به منظور اخراج عراق از كويت نمي باشد . بلكه هدف وارد كردن اسرائيل در ترتيبات امنيتي منطقه اي پيشنهادي (غرب) و بر هم زدن موازنه نيروها در منطقه مي باشد .


اين تهاجم زمينه ساز مهم‌ترين آزمايش در روابط ايران و سوريه شد . در حالي كه حمايت سوريه از مداخله نظامي عراق در چارچوب اتحاد تحت رهبري آمريكا دستاورد سياسي و ديپلماتيك جالب توجهي از جانب حافظ اسد بود ، شايد جالب توجه تر از اين ملايمت نسبي ايران در پذيرش ارسال نيروهاي سوري در كنار نيروهاي آمريكايي در عمليات طوفان صحرا و عدم مشاهدة هيچ گونه تأثير منفي بر روابط ميان دو كشور بود .


بحران كويت فرصتي حياتي براي شكست صدام و در نهايت رهايي ازتهديدي دائم عليه سوريه و ايران بود . در اين راستا ، اتحاد سوريه با آمريكا و رژيمهاي محافظه كار عرب ، فرصتي را به ايران براي دستيابي به هدف بلند مدت ايدئولوژيك و استراتژيكش داد . رابطة جديد سوريه و ايالات متحده ، مي توانست نفوذ بازدارنده اي بر آمريكا داشته و مانعي در آزادي عمل آمريكا عليه ايران باشد به همين دليل ، اين سياست با موافقت ايران ، همراه شد . ايران از طريق سوريه مي توانست بدون دادن امتيازي ، در ائتلاف ضد صدام جايگاهي داشته باشد.(40)

از ديدگاه سوريه ، موضع ايران در طول بحران كويت ، پافشاري سوريه را بر حفظ روابطش با ايران در طول ساليان متمادي توجيه مي كرد . با اين وجود ، سوريه براي اطمينان از سياستش در مقابل بحران بهتر آن ديد كه با ايران مشورت كند و مانع ايجاد هر گونه سوء تفاهمي ميان دو كشور شود . بنابراين ديدار حافظ اسد پس از انقلاب از تهران در 20 تا 25 سپتامبر 1990 (30 شهريور تا 4 مهر 1369) تصادفي نبود .(41)

محور اساسي گفتگوها حول سه مسأله اساسي انجام شد : بحران خليج فارس ، بحران لبنان و روابط دوجانبه .


تهران و دمشق با دو ديدگاه متقاوت در قبال بحران مذكور وارد مذاكره شدند . ايران بويژه بعد از سخنان مقام معظم رهبري در عين حال كه اشغال كويت توسط عراق را محكوم مي كرد و خواستار پايان آن بود ، نوك پيكان حملات خود را متوجه ايالات متحده مي ساخت ، تا آنجا كه مبارزه عليه حضور نظامي آمريكا در منطقه را جهاد و كشتگان در اين راه را شهيد خواند . ايران تجاوز عراق به كويت را صرفاً بهانه "بي پايه" غربيها براي استقرار در منطقه مي دانست . لذا جدا از مسأله تجاوز صدام ، خواستار خروج غربيها بود . اين در حالي بود كه سوريه تجاوز بغداد را علت حضور نيروهاي نظامي غرب در خليج فارس قلمداد كرد و بر همين مبنا براي رفع معلول (حضور غربيها) از بين بردن علت (اشغال كويت) را به عنوان اولين گام لازم شمرد و اين دو را به هم مربوط دانست . بر اساس همين تحليل ايران از يك راه حل منطقه اي براي رفع تجاوز صدام بر كويت حمايت مي كرد و سوريه از يك راه حل بين الملل با حضور غرب جانبداري مي كرد .

تهران و دمشق با چنين زمينه اي وارد گفتگوهاي دو جانبه پيرامون بحران خليج فارس شدند . دو دور مذاكره رسمي بين رؤساي جمهور دو كشور به همراه دست كم ده ساعت مذاكره خصوصي نشانگر حساسيت طرفين نسبت به اين مسأله بود .(42)
در نهايت دو رئيس جمهور به توافق رسيدند كه براي دستيابي به اهداف مذكور همكاري نمايند . هر دو طرف به اين نتيجه رسيدند كه ايجاد يك سيستم امنيتي با مشاركت كشورهاي منطقه بهترين و مفيدترين راه حل براي تأمين امنيت و ثبات كشورها  وملل منطقه است و بر پايي اين سيستم امنيتي گامي مهم در جهت گسترش و تعميق مناسبات بين كشورهاي منطقه و تقويت روحيه برادري و همبستگي اسلامي و عربي براي مقابله با طرحهاي مشكوك است .(43)

تلاش صدام براي توسل به اسلام وراديكالهاي اسلامي در منطقه در نتيجه موضع مشترك سوريه و ايران تا حد زيادي مخدوش شد ؛ با توجه به نفوذ هر دو طرف بر بسياري از گروههاي غير مذهبي راديكال واسلامي ، شكست عراق دربسيج افكار عمومي يا تلاشهاي تروريستي را مي توان تا حد زيادي به سياست آگاهانة سوري ـ ايراني در اين زمينه نسبت داد .


سوريه در اين زمان به عنوان پلي مابين ايران و كشورهاي شوراي همكاري خليج فارس عمل كرد و آنها توانستند براي اولين بار بعد از انقلاب ، به ايران به عنوان همراه و شريكي قابل قبول و قابل اعتماد در خليج فارس نگاه كنند . اما با جنگ 1991 متحدين بر عليه عراق تلاشهايي به انجام رسيد تا روند غربي كردن منطقه با مشاركت واحدهاي عربي خاورميانه شكل گيرد . در اين رابطه ابتكار طرح امنيتي 2+6 كه در مارس 1991 بوجود آمد ، براي ايران ناخوشايند محسوب مي شد . بر اساس طرح ياد شده كشورهاي شوراي همكاري خليج فارس به همراه سوريه و مصر در صدد ايجاد شكل بندي امنيتي جديدي بدون مشاركت ايران بر آمدند .(44)

بر اساس بيانيه دمشق يا (2+6) قرارشد نيروي امنيتي مشتركي براي تأمين امنيت خليج فارس فراهم شود . مسئوليت تأمين هزينه هاي مالي ترتيبات اين نيروها به عهده شش كشور عضو شوراي همكاري خليج فارس قرار گرفت و مسئوليت تأمين نيروي انساني مورد نياز آن به دو كشور مصر و سوريه واگذار شد .


امضاي اين بيانيه با مخالفت ايران مواجه شد . ايران خواستار ترتيباتي با مشاركت كشورهاي منطقه شد و با حضور قدرتهاي خارجي به عنوان عاملان اخلال در نظم منطقه اي مخالفت ورزيد و به سوريه در مورد همكاريش با ائتلاف طرفدار غرب هشدار داد .روزنامه كيهان اين سؤال را مطرح كرد كه چگونه سوريه مي تواند با اين گروه همكاري كند در حالي‌كه آنها سالها كوشيدند تا حافظ اسد را به خاطر دشمني و عدم سازشش با اسرائيل نابود كنند كه به نظر مي رسيد اين بيانيه طرحي بود براي آمريكا كه به موازنه قدرت ايران بپردازد و نقش سوريه در آن امري نامتعارف و غير معمول بود.


مطبوعات ايران اين سئوال را مطرح كردند كه آيا دمشق به اراده آمريكا تسليم خواهد شد و درگيري اعراب ـ اسرائيل را فقط به خاطر گرفتن اندكي حمايت و پشتوانه مالي از كشورهاي حوزه خليج فارس و عربستان سعودي ترك خواهد كرد ؟ تهران تايمز معتقد بود كه اگر اين بيانيه فقط منجر به مقداري كمك مالي به سوريه شود قابل تحمل بوده و مسأله اي نيست ولي هر گونه تداركات و تمهيدات امنيتي در حوزه خليج فارس كه منجر به حذف ايران ازمنطقه شود محكوم به فنا و شكست است .


حافظ اسد در بيانيه اي اعلام نمود كه حفظ امنيت خليج فارس وظيفة كشورهاي منطقه از جمله ايران است و حضور كشوري بيگانه غير قابل تحمل است . سوريه از گسترش روابطش با عربستان و ديگر كشورهاي عرب حوزه خليج فارس استفاده كرد و دائم گوشزد مي كرد كه وجود ايران به منزلة تهديد نيست .(45) همين امر سبب شد كه ايران مخالفتش را با بيانية دمشق پس بگيرد و معاون وزير خارجه ازگسترش روابط ايران ودمشق با كشورهاي حوزه خليج فارس ابراز رضايت و خرسندي كرد . به علاوه عقد قراردادهاي دفاعي دو جانبه با آمريكا و ديگر قدرتهاي غربي اين بيانيه را زير سئوال برد و تضعيف كرد و بطور قابل توجهي اختلافات ميان دو كشور در ارتباط با اين مسأله بر طرف شد .


پس از اين بحران دو كشور تصميم به برپايي كميسيون عالي مشترك با شركت معاونان رئيس جمهورها در هر شش ماه گرفتند كه در آن به بررسي مسائل دو جانبه و منطقه اي و راه‌هاي تحكيم اتحاد پرداخته مي شد . چرا كه تهديد اسرائيل و غرب كه از همان آغاز اتحاد وجود داشت ، همچنان ادامه داشت، بويژه پس از جنگ دوم خليج فارس و حضور آمريكا در منطقه ، با وجود فقدان قدرت خنثي كننده اي چون اتحاد شوروي ، احساس نگراني براي دو كشور افزايش يافت و آنها دريافتند كه هدف نهايي غرب آنهايند . بنابراين احساس همكاري و اتحاد بين دو كشور همچنان وجود داشت .

3ـ كنفرانس صلح مادريد و مواضع ايران و سوريه :


سوريه در سال 1987 ميلادي محتاطانه اقدام به تغيير جهت در سياست خود كرد . اين سياست تا حدودي به دليل تنش با اتحاد شوروي ازبابت قروض تسليحاتي سوريه به آن كشور اتخاذ گرديد . اين قروض مبلغي در حدود 15 ميليارد دلار به اضافة 2 ميليارد دلار سود عقب افتاده را در سال 1989 شامل مي گشت . همچنين شوروي مايل بود ، روابط خود را با اسرائيل گسترش داده و جهت تسهيل مهاجرت يهوديان شوروي بر اسرائيل ، ترتيباتي اتخاذ نمايد .


تمايلاتي كه سوريه نمي توانست به هيچ وجه با آن همراه گردد و لذا باعث گشت دمشق خود را از ابتكارات سياست نوين مسكو دورنگهدارد . اين تغيير سياست و همچنين بازتاب عزم رژيم حافظ اسد در گريز ازانزواي ديپلماتيك خود از غرب بود ، كه پس از جريان هنداوي بر آن تحميل شده بود .


سوريه و آمريكا در سال 1988 در پي كناره گيري امين جميل رئيس جمهور وقت لبنان كوشش نمودند تا در جهت تضمين فرآيندي قابل قبول براي جايگزيني وي با يكديگر از در همكاري در آيند . با اين حال درسال 1989 هنگامي كه دمشق دريافت مسكو ديگر حاضر به حمايت از اهداف استراتژيك آن در برابر قدرت تسليحاتي با اسرائيل نمي باشد و در عوض طرح دفاع استراتژيك را توصيه مي نمايد ، تحول عمده به وقوع پيوست .


سوريه از اين زمان به بعد در سياست خارجي خود به تدريج به جانب اردوگاه امريكا گرايش يافت. در روابط با مصر ، متحد آينده وشريك سابق خود نيز تجديد نظر به عمل آورد . دمشق در آوريل 1989 آشكارا از ورود مجدد مصر به اتحاديه عرب پشتيباني نمود و در سپتامبر 1989 روابط ديپلماتيك خود را با قاهره ازسرگرفت .(46) بحران خليج فارس فاكتور ديگري در تحول سياست خارجي سوريه محسوب مي شود . سوريها با گره زدن كليه معضلات استراتژيك داخلي و خارجي خود با اين بحران چشم انداز بسيار خوشبين كننده و منفعت گرايانه اي را در جهت حل و فصل معضلات خود به وجود آوردند .(47)

پس از اين بحران بود كه حافظ اسد توانست نقش كليدي خود را در فرآيند صلح خاورميانه ، كه دولت بوش مشتاقانه مايل به پيشبرد آن و تحصيل صلحي ميان اسرائيل و همسايگان عربش بود تضمين كند وبراي اولين بار وارد پروسة صلح شد وهيأتي را به سرپرستي فاروق الشرع وزير خارجه اش به كنفرانس صلح اعراب واسرائيل درمادريد فرستاد . شرايط سوريه در مذاكرات صلح در اولويت اول اجراي قطعنامه هاي 242 و 338 شوراي امنيت سازمان ملل بود . در واقع اهداف و منافع سوريه را در مذاكرات صلح با رژيم صهيونيستي مي توان به شرح زير دسته بندي نمود :

ـ برقراري مجدد تعادل استراتژيك در منطقه ، پس از برهم خوردن اين تعادل به دنبال فروپاشي ابرقدرت شرق ؛ 

ـ نجات از انزواي سياسي درپي فروپاشي شوروي و تهديدهاي ناشي از احتمال تك قطبي شدن جهان ؛

ـ دستيابي به پاداشها و كمكهاي اقتصادي و نظامي غرب پس از قطع اين كمكها به دليل فروپاشي سوسياليزم شوروي ؛

ـ بازگشت حاكميت كامل سوريه بر بلنديهاي جولان به عنوان سمبل مبارزه با اسرائيل و در نتيجه دستيابي به يك پيروزي بزرگ و غرور انگيز ملي ؛

ـ دستيابي به منابع بسيار مهم آبي جولان و در نتيجه رهايي از بحران كم آبي و نجات از فشارهاي تركيه مبني بر قطع آب رود فرات بر سوريه ؛

ـ رهايي از هزينه هاي سنگين نظامي و در نتيجه بهبود وضعيت اقتصادي معيشت و رفاه عمومي.(48)
حافظ اسد در مصاحبه با روزنامه مصري الاخبار گفت :ما همچنان به فرايند صلح عادلانه و جامع در خاور ميانه معتقديم ولي اگر صلحي كه اسرائيل مي خواهد ،يعني اينكه هم‌زمان هم اراضي در اشغال باشد وهم صلح محقق گردد تحت هيچ شرايطي از نظر سوريه قابل قبول نمي باشد . سوريه به قطعنامه هاي 242 و 338شوراي امنيت پايبند مي باشد ، صلحي كه سوريه مي خواهد صلحي است كه هر صاحب حقي به حق خود برسد و براي همه آرامش و امنيت به ارمغان بياورد.آمريكائيان و ديگران گفتند كه سند ارائه شده سوريه در صلح سندي تاريخي است و اين سياست ، سياست تعيين شده و ثابت ، است . (49)

ايران با هر گونه مذاكره با رژيم صهيونيستي مخالفت كرد و مذاكرات صلح را سرپوشي براي قانوني كردن اشغال سرزمين فلسطين و ملغي كردن قطعنامه هاي سازمان ملل براي تخليه بي قيدو شرط اراضي اشغالي اعراب ناميد .


همان‌طور كه در قسمتهاي قبلي اشاره شد ، جمهوري اسلامي ايران ، اسرائيل را رژيمي غاصب ، غده سرطاني ، نامشروع و جعلي قلمداد نمود و هر گونه صلح و سازش و اقدامي كه باعث تثبيت ، تأمين امنيت ، اقتدار و سلطه طلبي رژيم صهيونيستي و تضعيف مسلمانان شود را كاملاً مردود دانست و در نقش يك نيروي بازدارند ظاهر شد .(50)

ايران با شروع مذاكرات خاورميانه مخالفت خويش را باروند صلح اعلام كرد زيرا بر اين اعتقاد بود كه روند صلح به حل و فصل عادلانه مسأله فلسطين نمي انجامد ولي از انتقاد مستقيم به اقدام سوريه جلوگيري كرد ، اما در تفسيرهاي خبري ايران تأكيد شد كه پذيرش طرح (آمريكا توسط سوريه) كمك به امپراليسم و تفوق آمريكا در منطقه و تضعيف هدف مقدس فلسطين است . تصميم سوريه براي ايران غير منتظره نبود ؛ زيرا تنها يك ماه پيش از آن ، رئيس ستاد ارتش سوريه حكمت شهابي در رأس هيأتي عالي رتبه ديدار مفصلي از تهران داشت . اين ديدار در نتيجة تلاش سوريه براي واداشتن ايران به تعهد فعال به آزادي تمامي گروگانهاي غربي در لبنان انجام شد و دربرگيرندة موضوعات همكاري نظامي و مسائل ناشي از روند صلح و موضوعات امنيتي خليج فارس بود . شهابي جدا از موضوع علناً بر اهميت رابطة بين دو كشور و تفاهم دو كشور در مود نياز به صلح عادلانه و پايدار كه متضمن حقوق فلسطينيان و باز پس دادن تمامي سرزمينهاي اشغالي باشد ، تأكيد كرد .


ايران پيش از اين كنفرانس در اواخر اكتبر در تهران ، مبادرت به برگزاري كنفرانسي با نام ، كنفرانس بين الملل حمايت از انقلاب اسلامي فلسطين كرد . در اين كنفرانس ، نمايندگاني از 49 كشور و گروه اسلامي شركت داشتند . شركت كنندگان در اين كنفرانس ، با پيروي و تأكيد برمباني و چارچوبهاي اسلامي، ابتكار عمل آمريكا در كنفرانس مادريد را محكوم نمودند . نتايج كنفرانس نيز مهم تلقي شد . قطعنامه نهايي اين كنفرانس شامل 28 ماده بود . اين قطعنامه نقش ايران به عنوان كشوري كه داراي نفوذ قابل توجهي در جمع اعراب مخالف " روند مادريد " را داشت ، برجسته نمود . در ادامه اين روند ، نمايندگان گروه‌هاي اسلامي ، گروه‌هاي فلسطيني و مجموعه هاي عرب غير مذهبي تندرو ، نشستهاي عادي خود را در تهران ادامه داده و كمكهاي مالي قابل توجهي از ايران دريافت نمودند . گروه‌هاي ياد شده از تريبون ايران براي صحبت و عمل برعليه دولتهاي محافظ كار عرب و ساف استفاده نمودند . اين گروهها، تمامي مجموعه هاي موافق روند صلح مادريد را كه به ابتكار آمريكا به انجام رسيده بود ، محكوم كردند . مهم‌ترين ويژگي اين كنفرانس اصل سازش ناپذيري با اسرائيل و آمريكا و تشديد مبارزه و حمايت از انتفاضه بود .(51)

رئيس جمهور وقت آقاي رفسنجاني خطاب به كنفرانس اعلام كرد كه ايران حتي اين آمادگي را دارد كه نيروهايي ارسال كند تا در كنار فلسطين با اسرائيل بجنگد . وي اشارة خاصي به سوريه يا سياست سوريه نكرد .


روزنامه اينديپندنت برگزاري كنفرانس بين الملل حمايت از انقلاب اسلامي فلسطين را كوششي از سوي ايران براي به شكست كشانيدن روند صلح خاورميانه معرفي كرد . اسحق شامير نخست وزير وقت رژيم صهيونيستي نيز طي يك موضع‌گيري در برابر كنفرانس تهران خطاب به رهبران عرب گفت : 

((از شما مي خواهيم كه جهاد عليه اسرائيل را محكوم كنيد و مي خواهيم دعوت به نابودي اسرائيل ، نظير آنچه را كه از كنفرانس اخير در تهران صادر شد ، محكوم نماييد .))(52)

چند هفته پس از كنفرانس مادريد يك هيأت ازمجلس ايران به رياست نايب رئيس مجلس از دمشق ديدار و در مورد مهم ترين موضوعات خاورميانه و هر دو كنفرانس تهران و مادريد بدون هيچ رنجشي بحث كردند . اما در هر حال شركت سوريه در روند صلح اعراب و اسرائيل با حمايت آمريكا تا حدي باعث واگرايش ايران و سوريه شد .(53) مذاكره مستقيم سوريه با اسرائيل و حمايت همه جانبة سوريه از سازمان آزاديبخش فلسطين در اين مذاكرات ، به روابط ايران وسوريه آسيب رساند ، زيرا تا اين مقطع زماني ايران و سوريه در صدد تداوم همكاريهاي خود براي جلوگيري از تعارض و درگيري گروه‌هاي اسلامي و مجموعه هاي فلسطيني بودند . از ديدگاه ايران ، مسأله فلسطين نه يك مسأله صرفاً عربي ، بلكه موضوع جهان اسلام است و اين حق را براي خود قائل     مي داند كه به عنوان يك كشور اسلامي موضع خود را در قبال قضية فلسطين اعلام كند ولي در عين حال با احترام به اصل حاكميت دولتها ، مسأله سازش را برعهدة كشورهاي عربي سازشكار قرارداد.
(54) پس از شركت سوريه در اين كنفرانس ، مقامات سوريه تلاش كردند كه وانمود كنند علت قبول طرح صلح آمريكا از جانب اين كشور تنها جلوگيري از ايجاد چهرة جنگ طلب سوريه و صلح طلب اسرائيل است . با اين حال پذيرش اين طرح يك وقفة چند ماهه را در روابط ايران و سوريه بوجود آورد .

4ـ اختلافات ايران  و امارات متحده عربي و موضع گيري سوريه :


درسال 1992 (مرداد 1371) كه مصادف با دومين سالگرد اشغال كويت بود ، امارات متحده عربي ادعاهاي ارضي خود را نسبت به جزاير ايراني ابوموسي ، تنب بزرگ و كوچك از سر گرفت . جزاير مذكور تا سال 1887 ميلادي متعلق به ايران بود ، ليكن دراين سال بريتانيا آنها را به اشغال خود درآورد . با خروج بريتانيا از خليج فارس در سال 1971 ، حاكميت ايران براين جزاير اعاده گشت . 21 سال از آن تاريخ گذشت و در طي اين مدت طولاني ، امارات متحده عربي هرگز به صورت جدي خواستار بازگشت اين جزاير نشد .(55) تا اينكه بهانه اي در آوريل 1992 فراهم شد و در اين تاريخ مقامات ايراني از ورود اماراتيها به اين جزاير جلوگيري كردند جنجال بزرگي عليه ايران راه افتاد و رسانه هاي عربي و اروپايي و آمريكايي دست به حملات شديدي زدند . راديو قاهره تا آنجا پيش رفت كه اقدام ايران را با حمله به كويت از سوي عراق و اشغال خاك آن كشور برابر دانست و تهديد كرد كه با ايران بايد همان گونه رفتار شود كه با عراق در مورد كويت رفتار شده است .(56)
بي ترديد مهمترين عواملي كه سبب طرح ادعاهاي امارات عربي متحده شد ، عبارتند از :

1. تحريكات آمريكا و انگليس ؛ 

2. تحريكات مصر و عربستان ؛ 

3. اختلافات دروني و بروني امارات متحده عربي ؛ 

4. اعمال فشار به ايران ؛ 

5. انحراف افكار عمومي جهان از مسائل حوزه درياي مديترانه (مذاكرات صلح اعراب و اسرائيل) به خليج فارس .(57)
ايران در برابر ادعاي امارات متحده عربي صريحاً اعلام نمود جزاير ابوموسي ، تنب بزرگ و كوچك براساس اسناد حقوقي و تاريخي متعلق به ايران است و از موضع گيري غير مسئولانه اتحادية عرب در مورد سه جزيره ايراني درخليج فارس انتقاد كرد و اعلام نمود :

((اين گونه موضع گيريها كوچك ترين تغييري در مواضع اصولي جمهوري اسلامي در دفاع از تماميت ارضي خود ايجاد نخواهد كرد.))(58)

سخنگوي وزارت امور خارجه بيان كرد :

(( ما اميدواريم مقامات كشورهاي حوزه خليج فارس به تصيح موضع خود اقدام نموده و اجازه ندهند زمينه هاي مثبتي كه براي تفاهم و همكاري بين جمهوري اسلامي ايران و كشورهاي منطقه و برقراري امنيت و ثبات در خليج فارس ايجاد شده است ، بازيچه دست قدرتهايي قرار گيرد كه هدف نهايي آنها حضور سلطه جويانه در خليج فارس از طريق ايجاد سوء ظن و بي اعتمادي بين كشورهاي منطقه و بي ثباتي آنان است.))(59)


با شروع تنش ، سوريه از يك سو در صدد ميانجيگري ميان ايران و امارات برآمد و از سوي ديگر تلاش كرد تا روابط ايران ومصر را بهبود بخشد . زيرا مصر در ميان كشورهاي منطقه بيش از سايرين براي گسترش و تعميق تنش بين ايران و امارات در مورد جزاير سه گانه تلاش مي كرد . مصر چه به صورت انفرادي و چه در اجلاس 2+6 و نيز در اتحادية عرب ، نقش هماهنگ كننده و رهبري مخالفت ها و اعتراض را عليه ايران برعهده داشت .


در همين راستا فاروق الشرع وزير خارجه سوريه در سپتامبر 1992 (شهريور 1371) وارد تهران شد وبه حضور رئيس جمهور ايران رسيد . وي پيام حافظ اسد را درمورد جزاير سه گانه تسليم رئيس جمهوري ايران نمود . آقاي هاشمي رفسنجاني ، رئيس جمهور وقت در ملاقات با وزير امور خارجه سوريه اظهار داشت :

(( به نظر ما هيچ مسأله تازه اي رخ نداده و امور جزاير مثل گذشته به پيش مي رود و ما معتقديم با همسايگان به ويژه كشورهاي خليج فارس روابط دوستانه داشته باشيم.))(60)


در اوائل ژانويه 1993 خدام در رأس يك هيأت بلند پايه و با پيامي از سوي حافظ اسد وارد ايران شد . وي به هنگام ورود به تهران گفت كه سوريه براي ايجاد روابط دوستانه و برادرانه بين ايران و جهان عرب تلاش خواهد كرد . هدف معاون رئيس جمهور سوريه از سفر به ايران از يك سو ميانجيگري ميان ايران و كشورهاي خليج فارس و از سوي ديگر در بعدي گسترده تر ميانجيگري ميان ايران و مصر بود . وزير امور خارجه سوريه مجدداً در ژوئيه 1993 براي ميانجيگري بين ايران و امارات متحده عربي از تهران و ابوظبي ديدار كرد .


سوريه وجود روابط خوب بين ايران و اعراب را به نفع امنيت منطقه و محدود كردن مداخله خارجي ، ضروري مي دانست با اين حال سوريه در تلاش هاي ميانجيگرانه خود براي حل اختلاف بين ايران و امارات متحده عربي توفيقي به دست نياورد زيرا وزارت امور خارجه سوريه در اواخر اكتبر 1993 (آبان 1372) اعلام كرد كه اين كشور با ايران درمورد (3 جزيرة امارات متحده عربي) ابوموسي ، تنب بزرگ و كوچك اختلاف نظر دارند . اين كشور درچارچوب اتحادية عرب و نيز بيانيه دمشق (2+6) از ادعاهاي امارات عربي متحده حمايت مي كرد .(61)

در اجلاس ژوئن 1993 وزراي امور خارجه 8 كشور امضاء كننده پيمان دمشق در ابوظبي ، اعراب حمايت خود را از امارات متحده عربي در آنچه كه مناقشه ارضي اين كشور با ايران ناميدند، ابراز داشتند . در بيانيه پاياني اين نشست آمده است ، وزراء ضمن بررسي وضع مناسبات با جمهوري اسلامي ايران ابراز نموده اند كه گسترش اين مناسبات امري است كه اصول اخوت اسلامي آن را اقتضاء مي كند و اصول حاكميت و تماميت ارضي و عدم دخالت در امور داخلي يا تهديد ثبات و صلح در منطقه احترام به آن را ايجاب مي كند . به موجب اين بيانيه وزراء حمايت و پشتيباني مطلق خود را از به اصطلاح حاكميت دولت امارات عربي متحده بر جزاير تنب بزرگ و كوچك و ابوموسي تجديد نموده و مجدداً بر تأئيد خود نسبت به كليه اقدامات و وسايل مسالمت آميزي كه دولت امارات عربي متحده جهت باز پس گيري حاكميت كامل خود بر جزاير سه گانه اش اتخاذ مي نمايد، تأكيد كرده اند .(62)

ايران با شركت سوريه در اين كنفرانس به شدت مخالفت كرد و مطبوعات ايران اين عمل را ناشي از نياز سوريه به حفظ حمايت ديپلماتيك كشورهاي حوزه خليج فارس در طول مذاكراتش با اسرائيل و تمايل اش به توجه مالي از سوي آنان عنوان كردند . مطبوعات بيان كردند كه سوريه راه اشتباهي را درامر تسليم و خرسندي خاطر برگزيده است كه همان راه واشنگتن ، رژيمهاي مرتجع عرب، اسرائيل و تركيه است . به جاي اتخاذ راه‌ها و موقعيتهاي ضد ايراني ، سوريه بهتر بود .با ايران در جبهه اي هماهنگ و متحد در تغيير موازنة قدرت كنوني در خاورميانه مي كوشيد .(63)

شايد بتوان يكي از دلايل دخالت و جانبداري سوريه از امارات متحده عربي را مربوط به بيانية دمشق دانست . پيمان دمشق يا (2+6) كه در مارس 1991 به دنبال اشغال كويت از سوي عراق، تشكيل شد از همان ابتدا با مشكلاتي همراه بود .شش عضو شوراي همكاري خليج فارس ، در      وعده هاي خود به اين دو كشور در جهت كمك مالي كوتاهي كردند و سپس اينكه از ديد اين كشورها ، مصر و سوريه در برابر كشورهاي غربي غير قابل اعتماد بودند . سوء تفاهم بوجود آمده ميان اعضا باعث تضعيف بيانيه دمشق شد و لذا طرح مجدد اعاده جزاير ايراني از سوي امارات فرصت مناسبي جهت احياء اين پيمان بود .(64)

همچنين وزراي امور خارجه گروه 2+6 در بيانيه پاياني اجلاس خود در دمشق در ژانويه 1994 بار ديگر پشتيباني خود را از امارات متحده عربي براي آنچه كه از آن به عنوان اعاده مالكيت امارات بر سه جزيره نام برده شده ، اعلام كردند . آنها از ايران خواستند تا اختلاف بر سر جزاير سه گانة ايراني تنب و ابوموسي را با امارات عربي متحده از طريق مسالمت آميز و با توجه به اصول و قوانين حسن همجواري حل كند .(65)

سخنگوي وزارت امور خارجه ايران بيانية دمشق در خصوص جزاير ايراني را تكرار ادعاهاي بي اساس امارات عربي متحده نسبت به اين جزاير ذكر كرد و گفت ما به آن بخش از بيانية اجلاس دمشق كه حسن همجواري و رفع اختلاف از طريق مذاكرات مسالمت آميز را مورد اشاره قرارداده است ، توجه داريم و مانند گذشته آمادگي خود را براي تداوم گفتگوها و پذيرش مقامات امارات متحده عربي اعلام مي داريم . اما اين امارات است كه تاكنون به اعلام آمادگي ايران براي ادامه گفتگوهاي دو جانبه براي سوء تفاهمات في مابين تأكيد مي كند .(66)

وي همچنين از صادر كنندگان اين بيانيه خواست به جاي صدور چنين بيانيه هايي كه حاصلي جز ايجاد اختلاف و تفرقه و افزايش سوء تفاهمها ميان كشورهاي اسلامي ندارد ، توجه و توان كامل خود را متوجه رژيم صهيونيسيتي كند. (67)

عليرغم اعلام مكرر آمادگي ايران براي مذاكره با امارات متحده عربي وزيران امور خارجه پيمان دمشق بارديگر دراجلاس خود در كويت درژوئيه 1994 به جاي تشويق امارات متحده عربي به مذاكره ، از ادعاهاي آن درباره جزاير تنب و ابوموسي حمايت كردند . 

به دنبال اين اجلاس و بيانية نهايي آن درحمايت ازادعاي امارات متحده عربي ، ايران انتقادات شديدي به اين بيانيه كرد به خصوص دراين زمان كه سوريه مذاكرات صلح را در ايالت مريلند آمريكا آغاز كرده بود و به نشانه اعتراض به اين موضوع سفر آقاي حسن حبيبي معاون اول سابق رئيس جمهور به دمشق جهت برگزاري كميته عالي مشترك سياسي ميان دو كشور دوماه به تعويق افتاد .


در اجلاس فوريه 1995 وزراي امور خارجه گروه 2+6 در قاهره ، از "عدم پاسخ ايران به امارات" اظهار تأسف كردند و بار ديگر ازادعاهاي امارات درباره جزاير تنب و ابوموسي حمايت نمودند . اين اقدام در شرايطي صورت گرفت كه مذاكرات صلح خاورميانه با روي كار آمدن نتانياهو به رغم تلاش آمريكا در بن نسبت قرارداشت .


شايان ذكر است كه خبرگزاري رسمي سوريه ، بخشي از قطعنامه اجلاس قاهره را كه درباره جزاير ايراني سه گانه بود ، از خبرهاي خود حذف كرد . سفير سوريه نيز در تهرن درمورد ذكر جزاير سه گانه به صورت تكراري در اجلاس شوراي همكاري خليج فارس و بيانيو دمشق گفت :

(( اين اقدام به علت عضويت امارات متحده و يك موضع گيري عادي است كه هر از چند گاهي ازسوي اعراب تكرار مي شود .))

وي افزود :

(( سوريه خواستار حل مسالمت آميز اين اختلاف به دور از هرگونه تشنج است زيرا اين امر امنيت و ثبات منطقه را به خطر مي اندازد .))(68)


سوريه دراجلاس قاهره رأي بر عدم ايجاد تأسيسات نظامي و استقرار موشكهاي زمين به زمين درجزاير سه گانه توسط ايران و حمايت بر حاكميت امارات متحده عربي داد . سخنگوي وزارت خارجه ضمن نكوهش مواضع كشورهاي امضاء كننده بيانيه قاهره درخواست اين كشورها از ايران را مبني بر ايجاد نكردن تأسيسات در جزاير تنب بزرگ و كوچك و ابوموسي را دخالت آشكار در امور داخلي ايران عنوان كرد و آنان را از تداوم چنين موضوعي بر حذر داشت . وي بيان كرد:

((ايران انتظار دارد كشورهاي دوست و مسلمان منطقه با تدبير و دور انديشي نسبت به خطرهايي كه منافع و امنيت جمعي منطقه را تهديد مي كند ، از حسن نيت ايران استقبال كنند.))(69)


آنچه كه باعث عدم تيرگي در روابط ايران وسوريه با توجه به مواضع اين كشور نسبت به قضاياي جزاير سه گانه شد ، رابطة بلند مدت و همه جانبة دو كشور بود ، رابطه اي كه براي جهان اسلام و دنياي عرب و جبهه پايداري دربرابر تجاوزهاي اسرائيل مهم بود مي بايست از هر گونه مسأله اي كه به اين همبستگي صدمه و ضرر مي زد ، پرهيز كرد .

5ـ تهاجم تركيه به شمال عراق و مواضع ايران و سوريه :


پس از پايان جنگ دوم خليج فارس ، فروپاشي شوروي و اعلام نظم نوين جهاني از طرف آمريكا ، تركيه ادعاهاي ارضي خود را نسبت به شمال عراق مطرح كرد . دخالتهاي تركيه دراين مورد شامل تجاوزات نظامي مكرر به شمال عراق ، برقراري تماس با رهبران كردهاي عراقي ، استفاده از ليرترك درشمال عراق و سرانجام درخواست تغيير مرزهاي بين دو كشور بود .


در ماه اوت 1991 نيروهاي زميني و هوايي تركيه به شمال عراق تجاوز كردند و دولت تركيه هدف خود را از بين بردن پايگاههاي حزب كارگران كرد اعلام كرد . در هفته اول مارس 1993 نيز هواپيماهاي تركيه حملاتي به پايگاه‌هاي حزب كارگران كرد درشمال عراق كردند . بر اساس بيانية دولت تركيه حملات محدود به اردوگاه‌هاي پ . ك . ك و فقط درمحدودة ده كيلومتري داخل خاك عراق درنزديكي مرزهاي تركيه ، عراق و ايران بود . در20 مارس 1995 هم بيش از 35 هزار نفر از نيروهاي نظامي تركيه با پشتيباني گستردة نيروهاي هوايي و يگان هاي زرهي ، شمال عراق را مورد تجاوز قرار دادند . آنكارا تجاوز نظامي به شمال عراق را "عمليات پولادين" ناميد . ارتش تركيه دوبار ديگر نيز در ماههاي ژوئن و ژوئيه 1995 شمال عراق را مورد تجاوز قرارداد . درگيري نيروهاي طالباني و بازراني سبب ورود نيروهاي پ . ك . ك به شمال عراق شد و راه را براي تجاوز تركيه هموار كرد .(75)
دولت تركيه هدف تجاوزات مكرر نظامي خود به مناطق شمالي عراق را چنين اعلام نمود :

ـ سركوب چريكهاي حزب كارگران كرد تركيه مستقر در شمال عراق ؛ 

ـ از ميان بردن اردوگاه‌ها و توان پشتيباني آنها در اين منطقه ؛ 

ـ جلوگيري ازايجاد يك منطقة آزاد در اين ناحيه و ممانعت از نفوذ چريكهاي كرد به داخل خاك تركيه ؛ 

ـ نشان دادن عزم قاطع دولت تركيه در مبارزه با "تروريسم" به جامعة بين المللي .(71)

اكثر دولتهاي جهان تجاوز نظامي تركيه به شمال عراق را محكوم كردند و خواستار عقب نشيني نيروهاي اين كشور از خاك عراق بودند . عمليات نظامي تركيه در داخل خاك عراق بيش از همه ، سوء ظن كشورهاي همسايه عراق را برانگيخت . ايران و سوريه به شدت اين اقدام تركيه را محكوم و ضمن تأكيد بر ضرورت حفظ يكپارچگي و تماميت ارضي عراق ، هر گونه اقدام در راستاي نقض اين يكپارچگي و ضربه زدن به آن را محكوم كردند .(72)

ايران و سوريه معتقد بودند اين امر باعث مي شود كه اسرائيل از بحران عراق براي افزايش تشنج در سطح منطقه و جهان سوء استفاده كند ، و خواهان خروج نيروهاي تركيه از شمال عراق شدند.


تركيه براي كاهش نگراني هاي ايران و سوريه ، دو همساية عراق ، خواستار ملاقات و زير امور خارجه اش با وزراي امور خارجة سوريه ، ايران و عربستان شد . نخستين نشست وزراي امور خارجه مذكور در 24 نوامبر 1992 در آنكارا برگزار شد . وزير امور خارجة عربستان به علت فقدان سياست مشخصي از طرف رياض در قبال اين مسأله ، در اجلاس مذكور شركت نكرد، اما وزراي امور خارجة سه كشور ديگر دراين نشست تعهد خود را نسبت به حفظ تماميت ارضي عراق مورد تأكيد قراردادند . اجلاس بعدي وزراي امور خارجه سه كشور درماه فورية همان سال در دمشق برگزار و بار ديگر پشتيباني از يكپارچگي سرزمين و تماميت ارضي عراق اعلام شد .(73)

هفتمين نشست سه جانبه درتهران برگزار شد و باز هر سه كشور بر حفظ تماميت ارضي عراق و عدم دخالت بيگانگان در امور اين كشور تأكيد كردند . آنها خاطرنشان ساختند كه آينده عراق مي بايستي بدون هرگونه مداخله طلبي خارجي از طريق اعمال آزاد و مشترك تمامي مردم عراق بر اساس اصول وحدت ، برابري ، دموكراسي و حسن همجواري تعيين شود .(74)

آقاي رفسنجاني رئيس جمهور وقت در ديدار وزيران خارجه سوريه و تركيه بيان داشت : 

(( نبايد اجازه داد كشورهاي بيگانه كه هدفي جز تحقق اهداف شوم و رسيدن به منافع نا مشروع خود در منطقه ندارند ، در مسائل و موضوعات منطقه اي دخالت كنند .))(75)

6ـ پيمان استراتژيك تركيه ـ اسرائيل و مواضع ايران و سوريه :


يكي ديگر ازعوامل تأثير گذار در روابط دو جانبة ايران و سوريه ، پيمان استراتژيك تركيه و اسرائيل در سال 1996 مي باشد كه به لحاظ اهميت موضوع ، لازم است توضيح مختصري در چگونگي شكل گيري و اهداف آن داده شود و سپس به تأثيرات آن بر روابط سياسي ايران و سوريه پرداخته شود .


پس از تغيير گفتگوهاي صلح از قالب " زمين در مقابل صلح " به " صلح در مقابل امنيت " و به بن بست رسيدن مذاكرات صلح سوريه و اسرائيل از يك طرف ولاينحل ماندن اختلافات تركيه و سوريه به علاوه افزايش اختلافات و ترس تركيه از همسايگانش از طرف ديگر ، تركيه و اسرائيل براي مقابله با تهديدات احتمالي و برقراري توازن قدرت در منطقه در صدد اتحادي استراتژيك در زمينة همكاري نظامي ـ امنيتي برآمدند . در فوريه و آگوست 1996 بين اسرائيل و تركيه ، دو موافقتنامه به امضاء رسيد . اين موافقتنامه ها زمينه تمرينهاي هوايي و دريائي مشترك ، دسترسي به امكانات بندري و امكان تمرين هوايي اسرائيل بر فراز فلات آناتولي را فراهم آورد . اين توافقنامه همچنين موضوع همكاري در زمينة " مبارزه با تروريسم " را نيز پيش بيني نمود . تركيه مي توانست از تجربيات اسرائيل در جنوب لبنان ـ حفاظت از مرزهاي خود در مقابل تهديدات خارجي با توسل به ايجاد مناطق امنيتي ـ جهت مبارزه با حزب كارگران كردستان موسوم به پ . ك . ك بهره جويد.
(76)
اسحق را بين نخست وزير وقت اسرائيل در اين باره گفت : 
((مهم ترين هدف از انعقاد توافقنامه هاي محرمانه با تركيه حفظ توازن قدرت در منطقة خاورميانه 
است.))(77)


در واقع علت گرايش اسرائيل به تركيه ، ايجاد يك حصار سياسي ـ نظامي به دور كشورهاي عربي بوده است كه از زمان تشكيل دولت يهود به عنوان يكي از اصول استراتژي صهيونيسم مطرح بوده است . به طوري كه بن گوريون نخست وزير وقت اسرائيل چنين اعلام كرد : هدف ما كشيدن حصار  انزوا پيرامون جهان عرب است . بن گوريون مدعي شده بود كه تحكيم روابط اسرائيل با كشورهاي غير عرب پيرامون ميهن عربي مي تواند سرانجام به تحصيل صلحي منجر گردد و در چارچوب اين استراتژي تركيه براي اسرائيل از اهميت ويژه اي برخوردار گرديد . ابا ابان            
(Abba Eban) نخست وزير وقت اسرائيل دركتاب خود تحت عنوان صداي اسرائيل مي نويسد : بر 


قراري روابط ميان تركيه و اسرائيل دليل صحت منطق اسرائيل است كه خود را داراي هويت خاورميانه اي مي داند .(78)

موشه آرنز از مقامات عالي رتبه سياسي ـ نظامي اسرائيل در خصوص اتحاد استراتژيك        تل آويو و آنكارا مي گويد : 

(( وضعيت فعلي ما مشابه اروپاي غربي قرن 19 است . اسرائيل بايد براي حفظ توازن قدرت در منطقه به اتحادي استراتژيك با كشورهاي قدرتمندي همچون تركيه تن در دهد . تأمين امنيت ملي اسرائيل در گرو افزايش قدرت نظامي و انعقاد ترتيبات امنيتي با كشورهاي قدرتمند منطقه اي حاصل مي گردد .)) (79)

اهداف تركيه :

اهداف تركيه براي همكاري منطقه اي با اسرائيل را مي توان به شرح ذيل بيان كرد :

ــ تلاش براي ايفاي نقش قدرت منطقه اي از دلايل اصلي گرمي روابط تركيه و اسرائيل به شمار مي رود ، از اين روست كه تركيه از مذاكرات صلح خاورميانه حمايت مي كند .

ــ همكاري امنيتي و تقويت بنية نظامي و تبادل اطلاعات ميان سرويسهاي اطلاعاتي دو كشور .

ــ مقابله با تهديدهاي يونان و سوريه ، برخي از ناظران سياسي معتقدند كه يكي از اهداف تركيه انعقاد قراردادهاي نظامي با اسرائيل ، در واكنش بر همكاريهاي نظامي يونان و سوريه صورت گرفته است .

ــ بهره گيري از توان سرمايه گذاري صاحبان سرماية اسرائيل و استفاده در زمينه هاي صنعتي ، كشاورزي و آب .(80)
ــ تلاش براي عضويت در اتحادية اروپا ، نخبگان سياسي ـ اقتصادي حاكم بر تركيه به لحاظ ساختار سياسي اين كشور ، رژيم لائيك را مستحق ورود به اتحادية اروپا مي دانستند و طي سالهاي طولاني ديپلماسي تركيه بر محور الحاق به اتحادية اروپا چرخيده است . ولي سران اروپايي بويژه آلمان ، يونان و … تركيه را به لحاظ نقض گستردة حقوق بشر و عدم حل مسالمت آميز بحران قبرس ، شايستة ورود به جمع ستارگان نمي دانستند . از اين رو ايجاد روابط مستحكم با اسرائيل به عنوان متحد استراتژيك آمريكا ، اين گمان را به تركيه مي داد تا با استفاده از نفوذ آمريكا و اسرائيل احتمال ورود به اتحاديه اروپا را افزايش دهند از سوي ديگر نزديكي به اسرائيل ، اين فرصت را به آنكارا مي‌داد تا از نقش و نفوذ لابي ارمني و يوناني در سنا و كنگره آمريكا بهره جويد. (81)

اهداف اسرائيل :

ــ يكي از جنبه هاي اهميت تركيه براي اسرائيل ، مقابله با گسترش اصول گرايي است . اين هدف اسرائيل بيشتر متوجه ايران است ؛

ــ استفاده از موقعيت ژئوپلتيكي تركيه به عنوان پل ارتباطي با مناطق استراتژيكي آسياي مركزي و قفقاز ؛

ــ تأمين منافع امنيتي و مقابله با دشمنان مشترك اسرائيل و روند صلح خاورميانه ، اين هدف بيشتر جنبه رواني دارد ؛

ــ دستيابي به منابع آبي تركيه ، در صورت بروز بحران در سطح منطقه خاورميانه ؛

ــ خروج از انزواي سياسي و اقتصادي منطقه اي ، اسرائيل با گسترش روابط خود با تركيه به عنوان يك كشور مسلمان ، درصدد كسب مشروعيت سياسي در منطقه است . (82)
ايالات متحده از اتحاد بين " دو دمــوكــراســي " در خــاورميانه استقبال نمود . نيكــولاس بر نز (Nicholas Burns ) سخنگوي وزارت امور خارجه آمريكا در اوايل سال 1997 در اين خصوص اظهار داشت : 

(( اينكه تركيه و اسرائيل مايل باشند روابطي با يكديگر داشته باشند ، براي ما قابل درك است .اگر برخي از كشورهاي عرب اين امر را نپذيرند ، چندان عجيب نيست .)) (83)


مانورهاي دريايي مشترك اسرائيل ـ تركيه ـ آمريكا كه نام " پري دريايي استوار "               ( Reliant Mermail ) به خود گرفت و در ژانوية 1998 در مديترانه انجام شد ، هر چند به تمرين عمليات نجات دريايي محدود شده بود ، ليكن نشانه اي از حمايت آمريكا از اين اتحاديه به شمار مي رفت . (84)

سوريه با انعقاد اين قرارداد خود را در ميان صف بندي جديد ميان تركيه و اسرائيل احساس كرد و به مخالفت با آن برخاست . بر اين اساس ، معاون اول رئيس جمهور سوريه ، عبدالحليم خدام ، همكاري ميان تركيه و اسرائيل را " بزرگترين تهديد عليه اعراب " مي داند كه از سال 1948 و با شناسايي رسمي اسرائيل از جانب تركيه شروع شد . وي همچنين اظهار داشت كه سلسله روابط ميان تركيه ـ اسرائيل و آمريكا " خطرناك ترين اتحادي بوده كه از جنگ جهاني دوم به بعد به وجود آمده است .(85)

بولند اكاركالي نمايندة ليبرال در حزب مام ميهن تركيه در اين زمينه ادعا مي كند كه توافقنامة نظامي تركيه و اسرائيل عليه هيچ كشوري امضاء نشده است . آيا سابقه داشته است كه تركيه از برقراري روابط دوستانه با كشورهاي عربي اجتناب ورزد ؟ تركيه هيچ گاه دست به اقدامات تهديد آميز عليه هيچ كشور عربي نزده است ، در حالي كه برخي از كشورهاي عربي ثبات و امنيت تركيه را خدشه دار مي سازند.(86)

فشار روي سوريه يكي از اهداف مهم اين همكاري بوده است . چرا كه سوريه را وادار            مي ساخت تا در زمينه هاي مختلف به تركيه امتياز دهد .


اولين زمينه مربوط به مسأله كردها بود . زمينة دوم وادار كردن سوريه به امتياز دادن يا پس گرفتن درخواستهاي خود در مورد آب فرات بود . زمينة سوم كه هنوز داغ نشده مربوط به استان اسكندرون است كه دو كشور بر سر آن اختلاف دارند و سوريه همچنان اين منطقه را بخشي از خاك خود مي داند .


ايران نيز از پيمان استراتژيك تركيه ـ اسرائيل و روابط حسنه ميان آنها به شدت ابراز نزجار كرد . اين موافقتنامه به قدري براي ايران تكان دهنده بود كه وزير خارجة وقت ، علي اكبر ولايتي به سرعت به آنكارا سفر كرده و نگرانيهاي امنيتي ايران ناشي از اين توافقنامه را ابراز نمود . تركها صراحتاً به ايران اطمينان دادند كه اسرائيل اجازه نخواهد داشت از پايگاه‌هاي هوايي تركيه براي حمله به ايران استفاده كند . به هر ترتيب با توجه به روابط بسيار نزديك تركيه و ايالات متحده و بين آمريكا و اسرائيل و همچنين با توجه به اينكه اسرائيل و آمريكا هر دو ايران را يك كشور متمرد و سركش مي دانند و تهديد عليه صلح و امنيت خاورميانه در نظر مي گيرند ، ايران وعده هاي تركيه را جدي نگرفت .(87)

آقاي علي اكبر ولايتي در آوريل 1996 اعلام كرد : 

(( من به طور صريح به مقامات رسمي تركيه گوشزد كردم … ما حتي بازيگران قوي تر از اسرائيل را متوقف مي كنيم .))  (88)

مقامات رسمي وزارت خارجه ايران در ژانوية 1998 ، مانور دريايي مشترك تركيه ـ اسرائيل و آمريكا را به عنوان " افزايش چالش ها و فرصتهاي بحران زا در منطقه " ارزيابي مي كردند و آن را در جهت گسترش نفوذ اسرائيل دانستند.


به نقل از روزنامه السفير در تاريخ 13/9/1998 ، آقاي خاتمي در ديدار با اسماعيل جم وزير خارجة وقت تركيه در تهران در مورد همكاري نظامي تركيه با اسرائيل گفت : 

((تركيه نيازي به همكاري با دولتي كه ماهيتش بر دشمني است و وجودش در منطقه به همگان ضرر ‌مي‌رساند ، ندارد .))

 به علاوه وي در مورد اين همكاري كه آنكارا را در برابر جهان اسلام قرار مي دهد ، هشدار داد.(89) ايران مدعي است كه دسترسي اسرائيل به پايگاههاي هوايي تركيه ، تهديدي براي فضاي ايران است .


عليرغم اظهارات مقامات ترك مبني بر اينكه پيمان مذكور عليه هيچ كشوري نمي باشد ؛ پرز نخست وزير وقت اسرائيل اعلام كرد كه امضاي موافقتنامة نظامي ميان آنكارا و تل آويو اقدامي امنيتي جهت مقابله با ايران است .

مارتين كرايمر مدير انستيتودايان در تل آويو در اين باره گفت : 

(( قرارداد تركيه و اسرائيل يك قرارداد تشريفاتي نيست بلكه قراردادي استراتژيك با ابعاد وسيع است كه اگر لازم باشد براساس آن اسرائيل قادر خواهد بود براي تأمين امنيت خود اهدافي را در ايران مورد حمله قرار دهد .)) (90)

بعدها تورهان تايان وزير دفاع وقت تركيه در طي اقامت خود در اسرائيل در ديدارهاي خود با پرزيد نت  وايزمن و نخست وزير نتانياهو از هر فرصتي براي تأكيد براين نكته استفاده كرد كه پيمان هاي بين اسرائيل و تركيه عليه كشورهاي ايران و سوريه است كه از ترورسيم حمايت مي كنند وي همچنين ايران و سوريه را به انباشتن سلاحهاي بالستيك متهم كرد . تايان اين نكته را هم تذكر داد كه هدف عمدة اتحاد اسرائيل و تركيه جنگ با ترورسيم است و مدعي شد كه مركز فرماندهي اين تروريسمي كه تركيه و اسرائيل را تهديد مي كند در دمشق است و ايران از عمليات حزب كارگران كردستان  (پ . ك .ك) و حماس حمايت   مي كند و تداركاتشان را تأمين مي كند.(91)

با هر گامي كه اسرائيل به سوي تركيه بر مي دارد و همكاري نظامي خود را با اين كشور گسترش مي دهد و يا محاصرة سوريه را تنگ تر مي كند . ايران و سوريه گامهاي جدي تري براي گسترش روابط خود بر مي دارند . پاتريك سيل از كارشناسان انگليسي با توجه به اين روابط         مي گويد : 

(( ايران و سوريه به هم پيمانان استراتژيك بدل شده اند كه با ادامه تهديد اسرائيل نسبت به سوريه و ركود مذاكرات صلح ، اين همكاري به سوي امضاي معاهده دفاعي مشتركي ميان آنها پيش خواهد رفت .))(92)


در طول تمام سال 1997 دلواپسي سوريه و ايران برگرد ايجاد اتحادي در مقابله با اتحاد تل آويو ـ آنكارا دور مي زد . در اواخر ژوئيه حافظ اسد براي اداي احترام نسبت به آقاي رفسنجاني و نيز عرض تبريك به آقاي خاتمي از ايران ديدار كرد . در اين ديدار شماري از امراي ارتش ضمن گفتگو دربارة مسائل استراتژيك منطقه و چگونگي مقابله با اتحاد تل آويو ـ آنكارا حافظ اسد را همراهي  مي نمودند .


سفر حافظ اسد به تهران در شرايطي انجام شد كه برخي تحولات ، توازن قوا رابر هم زده بود . همكاري نظامي ـ امنيتي اسرائيل ـ تركيه ، افشاي طرح تركيه براي ايجاد منطقه حائل امنيتي در شمال عراق، توطئة تجزيه عراق و نيز مصوبه كنست رژيم صهيونيستي مبني بر تعلق بلنديهاي جولان بر تل آويو و اجلاس قطر از جمله اين تحولات مي باشند . اين در شرايطي بود كه جز محور      دمشق ـ تهران ساير كشورهاي منطقه در تفرقه و پراكندگي به سر مي بردند .


تهران و دمشق همكاري تركيه و اسرائيل را مغاير با منشور سازمان كنفرانس اسلامي            مي دانستند و تركيه را به تجديد نظر در همكاري با اين رژيم و همكاري و حسن همجواري با كشورهاي اسلامي و عربي دعوت كردند .


سوريه كه خود را در محاصرة دو دشمن اصلي يعني اسرائيل و تركيه مي ديد و چندان به حمايتهاي يونان و ارمنستان و حتي مصر اميد نداشت سعي در بهبود روابطش با عراق كرد ولي       نمي توانست تمام اختلافاتش را با اين كشور يك دفعه حل نمايد و ايران را بهترين گزينه براي همكاري در مقابل اين اتحاد يافت . ايران نيز كه خود را در محاصرة هواپيماهاي اسرائيلي از طريق حريم هوايي تركيه مي ديد و به علاوه روابطش چندان با تركيه بر سر مسألة شمال عراق و اتهامات وارده بر سر حمايت از گروههاي تروريستي مطلوب نبود و از طرف ديگر در مرزهاي شرقيش هم از جانب همسايگانش مورد تهديد بود به سوريه به عنوان نقطة موازنه در برابر اين اتحاد مي نگريست روزنامة الحياة در تاريخ 24/5/97 نوشت : 

((با هر گامي كه اسرائيل به سوي تركيه بر مي دارد و همكاري نظامي خود را با اين كشور گسترش مي دهد و يا محاصرة سوريه را تنگ تر مي كند ايران و سوريه گامهاي جدي تري براي گسترش روابط خود بر مي دارند .))(93)

7ـ اختلافات تركيه ـ سوريه و نقش ايران :


يكي ديگر از عوامل تأثير گذار بر روابط سياسي ايران و سوريه ، بحث اختلافات سوريه با تركيه مي باشد كه از ابتداي قرن 20 و به دوران استيلاي تركهاي عثماني به منطقه باز مي گردد . اختلافات تركيه و سوريه را مي توان از دو جنبه مورد بررسي قرارداد يكي مسأله حمايت سوريه از چريكهاي حزب كارگران كردستان (پ . ك .ك) و ديگري در مورد آب كه به صورت ادعاي ارضي سوريه بر استان اسكندرون تركيه مطرح شده است .


البته تركها عقيده دارند كه يكي از دلايل حمايت سوريه از چريكهاي حزب كارگران كردستان (پ . ك . ك) ، همين مسأله مي باشد . بر اين اساس در آوريل 1996 مسعود ايلماز نخست وزير وقت تركيه به اين استان سفر كرد و در سخنراني خود ، حافظ اسد را از دخالت در امور داخلي تركيه و در عين حال روابط تركيه با رژيم صهيونيستي بر حذر داشت .


به طور كلي مهم ترين علت تخاصم تركيه با سوريه در ارتباط با حمايت سوريه از گروه‌هاي راديكال كرد است . حمايت سوريه از (پ. ك .ك) وسيله اي براي مقابله با فشارهاي تركيه عنوان شده است با اين حال مقامهاي سوريه در بهار 1992 اظهار داشتند كه سوريه تحت فشار تركيه و آمريكا ازحمايت (پ .ك. ك) دست برمي دارد . به رغم اعلام رسمي سوريه مبني بر كاهش حمايت از پ . ك . ك مقامهاي تركيه ادعا كردند كه سوريه همچنان حمايت خود را از اين گروه به عنوان گروه فشار حفظ مي كند . علاوه بر اين نزديكي سوريه با يونان و انعقاد قرارداهاي امنيتي ميان دو كشور در سال 1995 با واكنش تركيه مواجه شد .


تركيه بهترين راه ممكن را براي وارد آوردن فشار برروي سوريه طرح مسألة آب و اتهام سوريه بر حمايت از پ.ك .ك دانست .


پس از پايان جنگ خليج فارس در سال 1991 سوريه طي گزارشي اعلام كرد ، پاره اي از محدوديتها در مقابل فعاليت پ .ك .ك در مرزهاي سوريه و تركيه ايجاد كرده است .


با افزايش بحران و تنش ميان دو كشور ، تركيه دهانه هاي سدهاي رود فرات را به دليل اشكالات فني بست و آب فرات را قطع نمود كه اين امر موجب انتقادات شديدي در جهان عرب گرديد. (94)

سپس تركيه در اكتبر 1998 به اعزام نيروهايش در مرز سوريه پرداخت و از ضربات هوايي بر دمشق سخن گفت و بحران را تشديد كرد.

رئيس ستاد ارتش تركيه از ” جنگ اعلام نشده “ سوريه عليه كشورش صحبت نمود . مقامهاي ترك آشكار را دمشق را در صورت عدم تحويل عبدا… اوجالان و ادامه حمايت از چريكهاي پ. ك. ك ، تهديد نظامي نمودند . (95)
پيام تركها از قبل روشن بود : تحويل اوجالان به عنوان سمبل مقاومت كردها عليه تركيه و قطع حمايت از پ . ك . ك .


   ايران در قالب رياست سازمان كنفرانس اسلامي سعي در ميانجيگري بين دو كشور داشت و راه حل سياسي را براي حل مشكلات پيشنهاد كرد . آقاي خاتمي ضمن تماس تلفني با سليمان دميرل و حافظ اسد از آنها خواست كه با تدبير و دور انديشي ، رؤساي جمهور دو كشور مسأله را حل نمايند . به علاوه ايشان افزايش تشنج ميان دو كشور همسايه و مسلمان را به نفع هيچ كس در منطقه ندانست . ايشان در ابتكاري براي حل مشكل ازوزير امور خارجه خواست كه با طرفين اختلاف وارد گفتگو شود . آقاي خرازي وزير امو خارجه به سوريه و تركيه سفر كرد . وي به عنوان فرستاده رئيس سازمان كنفرانس اسلامي در دمشق و آنكارا با رؤساي جمهور دو كشور ديدار كرد و راههاي كاهش تشنج در روابط دو كشور را مورد بررسي قرارداد .(96)

در ادامه اين تحركات وزير امور خارجه ايران در چندين نوبت با دبير كل سازمان ملل متحد و وزير امور خارجه مصر در خصوص راههاي مهار بحران گفتگو كرد .


به دنبال بازگشت آقاي خرازي از سوريه و تركيه و با توجه به اينكه تنش در روابط دو كشور كاملاً رفع نشده بود آقاي خاتمي در اقدامي تكميلي با ارسال پيامهايي به رؤساي جمهور تركيه وسوريه توسط سفيران جمهوري اسلامي ايران نزد اين كشورها بار ديگر پيامدهاي منفي تداوم تنش در روابط دو كشور براي جهان اسلام را ياد آور شد واز رهبران دو كشور خواست براي حل و فصل هر چه سريع تر بحران حداكثر تلاش خود را بكار گيرند .


در سايه چنين اقداماتي از جانب ايران به عنوان رئيس سازمان كنفرانس اسلامي ، سرانجام تنش در روابط تركيه و سوريه كاهش پيدا كرده و بحران پيش آمده از وضعيت حاد خارج 
شد .(98)

بدين ترتيب مي توان نتيجه گرفت كه مساعي جميله آقاي خاتمي درمديريت بحران در روابط تركيه و سوريه اقدامي مثبت بود كه علاوه بر جلوگيري ازبروز جنگ ميان دو كشور مانع هر گونه اقدامي از جانب اسرائيل در ايجاد شكاف ميان مسلمانان گرديد .


پس از كاهش تنش ميان تركيه و سوريه فاروق الشرع كه در راستاي شركت در كميسيون عالي مشترك دو كشور به تهران آمده بود ازتلاشها و اقدامات ايران تشكر كرد و تلاشهاي ايران را براي حل اين بحران نشانه روابط ممتاز تهران و دمشق خواند .

اين تلاشها در حالي صورت گرفت كه ايران خود در متن يكي از بحرانهاي مهم منطقه اي يعني افغانستان قرار داشت و سعي نمود در اين نقش (ميانجيگري) مواضع دو طرف را تعديل و آنها را به خويشتن‌داري و گفتگو سوق دهد و موفق به امضاي يك توافق نامه و تشكيل كميته امنيتي ميان دو كشور شد. بر اساس اين توافق نامه، قرار شد سوريه و تركيه به مخالفان دو كشور اجازه فعاليت در خاك خود عليه يكديگر را ندهند، و سرانجام در سال 1998 سوريه ضمن موافقت با درخواست آنكارا مبني بر اخراج عبدا… اوجالان، رهبر چريكهاي حزب كردستان تركيه (پ.ك.ك) و نيروهاي شورشي او، درگيري مسلحانه با تركيه را مهار كرد. 

نتيجه گيري فصل پنجم :


پايان جنگ ايران و عراق و پذيرش آتش بس دو جانبه تغيير و تحولاتي را در ديپلماسي ايران بوجود آورد و زمينه را براي بازسازي روابط سياسي با برخي از كشورها فراهم آورد . در طي اين دوران مذاكراتي درهيأتهاي مختلف با كشورهاي عربستان و مصر به انجام رسيد . در اين زمان سوريه نيز در رفتار خود تغييراتي داد . ايجاد زمينه براي فروپاشي نظام دوقطبي ، سوريه را از وضعيت قبلي خود خارج كرد . درچنين شرايطي سوريه تلاش نمود تا روابط سياسي خود را با جهان ميانه روي عرب باز سازي نمايد .


با تهاجم عراق به كويت ، روابط ايران و سوريه كه تا حدودي با مسألة لبنان مخدوش شده بود ، تحت تأثير آن قرار گرفت و زمينه مجدد همكاريهاي سياسي ميان دو كشور را فراهم نمود . در همين چارچوب حافظ اسد به ايران سفر نمود . سفر حافظ اسد به تهران و ديدار با مقامات ايران دلگرميهاي دو كشور را افزايش داد و زمينة گسترش همكاريهاي اقتصادي رانيز فراهم آورد .


با شركت سوريه در سال 1991 در فرايند صلح خاورميانه ، ايران به يك باره احساس ترس و انزوا كرد به خصوص زماني كه خود را در قضاياي جزاير سه گانه با اعراب روبرو و سوريه را نيز هم سو با آنان در كنفرانسهاي معروف به 2+6 ديد . 
        بدين لحاظ طي سالهاي 1992 تا 1995 روابط ايران و سوريه دستخوش تحولات منطقه اي قرار گرفت كه به سود هيچ كدام از طرفين نبود . زيرا شرايط منطقه اي و حضور آمريكا در آن ، همكاري كشورهاي منطقه را طلب مي كرد ؛ به خصوص زماني كه مقدمات همكاري نظامي ـ امنيتي تركيه و اسرائيل فراهم مي شد .


پيمان استراتژيك تركيه ـ اسرائيل ، مشكلات شمال عراق ، اختلافات تركيه و سوريه و بن بست روند صلح خاورميانه تحولات ديگري بودند كه روابط دوجانبه ايران و سوريه در اين دوره از آن متأثر شد و هر كدام به نحوي كه در صفحات قبل بيان شد ، همكاري دو كشور را طلب مي كرد . براي حفظ توازن منطقه اي و ايستادگي در برابر فشارهاي اسرائيل و اتهامات آمريكا نياز بود كه نه تنها ايران و سوريه ، بلكه كشورهاي ديگر هم دست دوستي و تفاهم دهند. 
        سوريه در اين راستا تلاشهاي زيادي را به انجام رساند و سعي در بهبود و گسترش روابط ايران با كشورهاي همسايه داشت و البته مايل بود كه دروازه ايران به جهان عرب از طريق دمشق باشد تا علاوه بر كسب امتيازات سياسي و اقتصادي بتواند به عنوان مركز ثقل جهان عرب ، اين روابط را كنترل كند . اما سياست ايران در اين زمينه به ويژه در سالهاي اخير ، مبتني بر گشودن همه دروازه ها به سوي كشورهاي عربي بوده است .


به طور كلي در اين دوره ، روابط دو كشور متأثر از تحولات روي داده و ديدگاه‌هاي نزديك دو كشور شكل گرفت .
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96. مراد عنادي الموتي ، ايران و سازمان كنفرانس اسلامي (بررسي عملكرد سازمان كنفرانس اسلامي در دوره رياست جمهوري اسلامي ايران برا اين سازمان) ، (تهران : انتشارات وزارت امورخارجه ، 1381) ، ص 83 .

97. همان ، ص 84 .


در اين پژوهش ، هدف بررسي روابط سياسي ايران و سوريه پس از انقلاب اسلامي ايران با عنايت به تحولات منطقه اي و مسأله بحران خاورميانه بود . براي نيل به اين هدف و مد نظر قراردادن فرضيه ، عوامل تأثير گذار بر روابط دوجانبه در دوره هاي مختلف مورد بررسي قرار گرفت .


پيروزي انقلاب اسلامي ايران در سال 57 به حاكميت نظام سلطنتي پايان داد و استقرار نظام جمهوري اسلامي را به دنبال داشت ؛ اين نظام جديد به لحاظ شكل ، ماهيت ، اهداف سياست خارجي با نظام قبلي كاملاً متفاوت بود و از همان ابتدا مخالفت خود را با اسرائيل و اشغال سرزمينهاي اعراب اعلام نمود و از كمپ آمريكا و اسرائيل خارج شد و توانست به عنوان يك قدرت منطقه اي مهم در كنار مسلمانان و اعراب در برابر اسرائيل بايستد . 


سوريه از اولين كشورهاي جهان بود كه برپايي نظام جمهوري اسلامي ايران را به رسميت شناخت و حافظ اسد با ارسال پيام ، اين انقلاب را تبريك گفت .


با انزواي مصراز جهان عرب پس ازامضاي موافقتنامه كمپ ديويد با اسرائيل ، سوريه تمايل داشت كه با هم پيماني ايران به عنوان يك قدرت اسلامي و بهره گيري از كمكهاي آن ، خلأ رهبري جهان عرب در مبارزه با اسرائيل را پركند ، ايران نيز با توجه به دشمني غربيها و تلاش آنها براي محدود كردن انقلاب اسلامي ، برقراري روابط باسوريه را نه فقط از ديد سياسي ، بلكه از ديدگاه مبارزاتي (منظور اسرائيل) ، اقتصادي ، فرهنگي و اجتماعي نيز مفيد مي دانست . 


تجاوز عراق به ايران و ناديده گرفتن قرارداد الجزاير ، بستر نزديكي ايران و سوريه را فراهم نمود . تا پيش از آن سوريه و عراق هر دو در يك جبهه قرار داشتند و در اجلاس بغداد كشورهاي گروه امتناع را پديد آورده بودند ، اما تغيير موضع ناگهاني عراق و حمله به ايران ، اين دو كشور را ازهم جدا كرد ، مقامهاي سوريه پس از آغاز اين تجاوز اعلام داشتند : 

((جهان عرب به جاي آنكه با اسرائيل مقابله كند ، يك خط مشي انحرافي در برابر ايران در پيش گرفته ، در صورتي كه انقلاب اسلامي ايران علي الاصول به نفع جهان عرب است و مي تواند جبهة جديدي در برابر اسرائيل ايجاد كند)).(1)


در همين چارچوب ، اتحاد ايران و سوريه در سال 1982 شكل گرفت . گراهام فولر معتقد بود كه ائتلاف ايران و سوريه چيزي بيش از يك تزويج سودمند بود . هر دو كشور سوريه و ايران عميقاً با بغداد خصومت مي ورزيدند و طبعاً عليه بغداد با يكديگر همكاري مي كردند . سوريه به نفت نيازداشت و تهران مايل بود نفت اين كشور را با تخفيف ويژه تأمين نمايد . زيرا سوريه در صدد مسدود كردن لولة نفت عراق در خاك خود بود. (2) و به دنبال اين اتحاد ، سوريه تقبل كرد خط لوله عبور نفت عراق از كشورش را مسدود كند و در عوض امتياز استفاده از نفت بسيار ارزان قيمت ايران را به دست آورد .


چرخش در سياست خارجي عراق به سوي بلوك غرب ، موجب شد كه سوريه با گرايشات سوسياليستي خود ، در سياست خاورميانه اي ابر قدرت شرق ، جايگاه ويژه اي پيدا كند و امتياز منافع ناشي از انتقال سلاحهاي روسي به ايران را به دست آورد .


ديدگاه واقع گرايانه سوريها به اوضاع و احوال بين المللي موجب شد كه در سال 1987 و در بحبوحة فشارهاي بين المللي بر ايران براي پايان دادن به جنگ ، با عراق وارد مذاكره شوند و تلاشهايي را براي متقاعد ساختن ايران در پذيرش صلح فراهم آورند . در واقع سوريه داراي يك اقتصاد ضعيف و وابسته به حمايت وكمك مالي كشورهاي عربي و شوروري سابق بود و اعمال نفوذ و فشار آنها اين كشور را به تزلزل در حمايت از ايران و نرمش در برابر عراق وا داشت ؛ چرا كه براي سوريه افزايش بنيه نظامي ، كسب قدرت در برابر اسرائيل ، برخورداري از حمايت اعراب و تقويت جبهه متحد با ايران مد نظر بود كه براي تحقق آن و ايجاد تعادل بين حاميان خود به اعمال سياست بي ثباتي در جنگ تمسك جست . به علاوه درگيريهاي احزاب لبناني و اختلاف نظرهاي ايران و سوريه راجع به آن در اواخر جنگ و در اوايل دهة 90 سبب كاهش حمايت سوريه از ايران دربرابر عراق شد و روابط دو كشور را پس از جنگ تحت تأثير خود قرارداد . سوريه خواستار اعمال نفوذ و دخالت مستقيم در مسائل داخلي لبنان بود در حاليكه ايران خواستار روي كار آمدن حكومتي اسلامي ، مستقل و برخاسته از ملت مسلمان لبنان بود اوج اين اختلافات را مي توان در قرارداد طائف ديد .


اما در اين فرآيند ، مسأله فلسطين ، روياروي با خطر اسرائيل و فشارهاي سياست آمريكا يك محور ثابت و اساسي در روابط ايران و سوريه به شمار مي رفت كه در مواضع مشترك دو كشور عليه شيوه امرو نهي گرانه آمريكا برملت فلسطين و مقاومت اسلامي متبلور شد .


با تهاجم عراق به كويت ، بار ديگر ايران و سوريه در كنار يكديگر قرار گرفتند و با محكوم كردن تجاوز عراقيها ، تعهد خود را به حفظ وضع موجود در منطقه آشكار كردند . ايران با اعلام      بي طرفي در جنگ دوم خليج فارس توانست بار ديگر از انزواي منطقه اي خارج شود و سوريه با شركت در ائتلاف غرب به رهبري آمريكا توانست زمينه كمكها و مساعدتهاي مالي فراوان و نيز افزايش سرمايه گذاري بين المللي را فراهم آورد . پس از جنگ دوم خليج فارس سوريه از صف كشورهاي راديكال و مخالف مذاكره و صلح با اسرائيل خارج شد و آمريكائيها را متقاعد ساخت كه دمشق را در عمليات صلح شريك گردانند . از سوي ديگر ، آمريكائيها از موقعيت پيش آمده ، نهايت بهره برداري را به منظور وارد كردن سوريه در پروسه صلح نمودند .


با ورود سوريه در فرآيند صلح خاورميانه و شركت در كنفرانس مادريد ، روابط ايران و سوريه دچار نوعي واگرايي گرديد به خصوص زماني كه سوريه با شركت در كنفرانسهاي معروف به گروه بيانية دمشق يا 2+6 به حمايت از ادعا هاي امارات متحده عربي در ارتباط با جزاير سه گانه پرداخت . سوريه پس از شركت در هر اجلاس ، وزير خارجه اش را راهي ايران مي كرد و به توجيه اقدام خود مي پرداخت . آنچه كه مسلم است ، سوريه يك كشور عرب و داراي ايدئولوژي بعثيسم است و يكي از اركان اين ايدئولوژي ، ناسيوناليسم عرب و تلاش در جهت حفظ آن مي باشد در نتيجه ، يكي از علل جانبداري از امارات هم در اين راستا بود .


تحولات شمال عراق و تهاجمات تركيه به بهانة جلوگيري از حملات حزب كارگران كردستان تركيه در آن ، مسأله اي نبود كه از ديد ايران و سوريه پنهان بماند ؛ هر دو كشور اقدامات و تجاوزات تركيه به شمال عراق را محكوم كردند و خواستار حفظ تماميت ارضي عراق شدند . و تقسيم عراق را به مفهوم قرار دادن منطقه درمعرض تقسيم دانستند .


در همين راستا حافظ اسد با توجه به كودتاي سازمان يافته در تركيه و كنار گذاشته شدن نجم الدين اربكان رهبر حزب اسلامي رفاه و روي كار آمدن مسعود ايلماز ، به تهران سفر كرد . تحولات داخلي در تركيه با تحركات نظامي در شمال عراق رابطة تنگاتنگي داشت و همين امر ، هم فكري دو كشور ايران و سوريه را طلب مي كرد . به خصوص زماني كه اسرائيل توانسته بود در صفوف ارتش تركيه نفوذ كند . توافقنامة استراتژيك ، مانورهاي مشترك نظامي ، بازسازي سلاحهاي تركيه ، برپايي پايگاه‌هاي هوايي براي اسرائيل در جنوب تركيه و تقريباً نزديك مرزهاي سوريه و همراهي كارشناسان اسرائيل با اشغالگران شمال عراق نشانة روابط عميق تركيه و اسرائيل بود و اين روابط نگرانيهاي ايران و سوريه را افزايش داد به ويژه زماني كه رسانه ها و نظاميان ترك ، آشكارا تهران و دمشق را به همكاري با حزب كارگران متهم مي كردند .


پيمان استراتژيك تركيه ـ اسرائيل در سال 1996 تحول منطقه اي ديگري بوده كه روابط دو كشور متأثر از آن شده است .به دنبال تحولات صورت گرفته در تركيه و افزايش اختلافات تركيه و سوريه و ترس تركيه از همسايگانش از يك طرف و به بن بست رسيدن مذاكرات صلح از طرف ديگر ، تركيه و اسرائيل دو موافقتنامه همكاري نظامي ـ استراتژيك را به امضاء رساندند . اين امر زمينه تمرينهاي هوايي و دريايي مشترك ، دسترسي به امكانات بندري و امكان تمرين هوايي اسرائيل بر فراز فلات آناتولي را فراهم آورد . تهران و دمشق اين همكاري را مغاير با منشور سازمان كنفرانس اسلامي و حسن همجواري اعلام نمودند و تركيه را به تجديد نظر در همكاري با اسرائيل دعوت و بر سياست مشتركي براي رويارويي با همكاري نظامي ميان اسرائيل و تركيه توافق نمودند . در ديدارهاي مقامات و سران دو كشور اين امر ، محور اصلي گفتگوها قرار گرفت . در اين زمان دمشق بر تلاش هايش جهت بهبود و تقويت روابط ايران و اعراب افزود زيرا استحكام روابط ايران و اعراب را به سود منطقه و جهان اسلام مي دانست و البته معتقد بودكه هر گونه رابطه با اعراب توسط ايران بايد از طريق سوريه انجام گيرد . روزنامه العرب مي نويسد : "نزديكي و دوستي ميان ايران و كشورهاي خليج [فارس] نتيجه و حاصل عقل و درايت و درك درستي است كه دمشق به آن شهرت دارد . سوريه قادر است با همين درايت و درك درست تلاش كند تا روابط ميان اعراب را از تنش و درگيري برهاند ."(3) در اين خصوص مي توان به تلاش هاي سوريه براي آشتي ايران و بحرين و ايران و مصر اشاره كرد .


آنچه كه در موارد فوق از رفتار سوريه مشاهده مي شود بيشتر جنبة حركت به سمت منافع ملي دارد . از آنجا كه زير بناي سياست خارجي اين كشور براساس ديدگاه‌هاي واقع گرايانة حافظ اسد شكل گرفته است ، روابط خارجي اين كشور هم متأثر از اين سياست مي باشد و تازماني كه رابطه با ايران براي سوريه مفيد باشد و بتواند از آن در جهت اهداف مليش استفاده كند ، آن را حفظ خواهد كرد . لذا ، ايران بايد با توجه به سابقة روابط دو جانبة و اقدامات تاكتيكي سوريه در شرايط خاص ، از دادن امتيازات غير ضروري به سوريه اجتناب كند و مسألة عادي شدن روابط سوريه و اسرائيل را در صورت پذيرش صلح توسط سوريه در نظر داشته باشد هر چند كه اين امر در شرايط كنوني محتمل نيست .

يادداشتهاي فصل ششم :

1. روزنامه ايران ، 28/2/82 .

2. گراهام فولر ، قبله عالم ژئوپلتيك ايران ، ترجمة عباس مخبر ، (تهران : انتشارات وزارت امور خارجه ، چاپ دوم ، 1377) ، ص 146.

3. بولتن رسانه هاي دنيا ، اداره كل مطبوعات و رسانه هاي خارجي ، خرداد 78 ، ص 36 .

فهرست منابع و مآخذ :

1ـ فارسي 

الف ـ كتابها 

1. آقا بخشي ، علي و مينو افشاري راد ، فرهنگ علوم سياسي ، (تهران : نشر چارپار ، 1379).

2. احتشامي ، انوشيروان ، سياست خارجي ايران و دوران سازندگي (اقتصاد ، دفاع ، امنيت) ، ترجمة ابراهيم متقي و زهره پوستين چي ، (تهران : انتشارات مركز اسناد انقلاب اسلامي ،1378).

3. ازغندي ، عليرضا ، روابط خارجي ايران (دولت دست نشانده)، (تهران : انتشارات قومس، 1376) .

4. اسداللهي ، مسعود ، از مقاومت تا پيروزي (79ـ1361) ، (تهران: مؤسسه انديشه سازان نور،1379) .

5. السن ، رابرت ، مسأله كرد و روابط ايران و تركيه ، ترجمه ابراهيم يونسي ، (تهران : انتشارات پانيذ ، 1380) .

6. امامي ، محمدعلي ، بررسي روابط سياسي سوريه و عراق در دهة 80 ، (تهران : انتشارات وزارت امور خارجه ، 1374) .

7. امامي ، محمدعلي ، سياست و حكومت درسوريه ، ( تهران : انتشارات وزارت امور خارجه،1376) .

8. اي فست ، كارن ، انقلاب اسلامي و تحولات سياسي در دنياي عرب ، ترجمة داوود علمايي، (تهران : دورة عالي جنگ و دانشكده فرماندهي و ستاد سپاه پاسداران ، 1379) .

9. بال ، جرج ، خطا و خيانت درلبنان ، ترجمة حسين ابوترابيان ، (تهران : انتشارات اطلاعات ، چاپ دوم ، 1366) .

10. بخشايشي اردستاني ، احمد ، اصول سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران ، (تهران:انتشارات آواي نور ، 1375) .

11. بهزادي ، حميد ، اصول روابط بين الملل و سياست خارجي ، (تهران : انتشارات دهخدا،1352) .

12. بيگدلي ، علي ، تاريخ سياسي ـ اقتصادي عراق ، (تهران : مؤسسه تاريخي ميراث ملل،1368).

13. ثاني ، رضا ، ايراني كه مي تواند بگويد نه ! ، (تهران : مؤسسه فرهنگي دانش و انديشه معاصر،1379) .

14. جعفري ولداني ، اصغر ، بررسي تاريخي اختلافات مرزي ايران و عراق ، (تهران : انتشارات وزارت امور خارجه ، چاپ سوم ، 1376) .

15. جعفري ولداني ، اصغر ، بررسي كانونهاي بحران در خليج فارس ، (تهران : انتشارات كيهان ، چاپ دوم ، 1377) .

16. جعفري ولداني ، اصغر ، تحولات مرزها و نقش ژئوپلتيك آن در خليج فارس ، (تهران : انتشارات قومس ، 1374) .

17. جعفري ولداني ، اصغر ، نگاهي تاريخي به جزاير ايراني تنب و ابوموسي ، (تهران : انتشارات وزارت امور خارجه ، 1376) .

18. خوشوقت ، محمد حسين ، تجزيه و تحليل در سياست خارجي ، (تهران : انتشارات وزارت امور خارجه ، 1375) .

19. در جستجوي امام از كلام امام ، دفتر نوزدهم ، (تهران : انتشارات اميركبير ، 1363) .

20. درويش ، حجت الله ، بررسي پديده ناسيوناليسم در جهان عرب ، ( تهران : انتشارات وزارت امور خارجه ، 1374 ).

21. درينيك ، ژان پي ير ، خاورميانه در قرن بيستم ، ترجمة فرنگيس اردلان ، (تهران : انتشارات دانش امروز ، 1368) .

22. دهقان طرزجاني ، محمود ، روابط خارجي ايران و همسايگان در دهة دوم انقلاب اسلامي ، (تهران : انتشارات سروش ، 1379) .

23. رابينويچ ، ايتما ، جنگ براي لبنان (85ـ1970) ، ترجمة جواد صفايي و غلامعلي رجبي يزدي، (تهران : انتشارات سفير ، 1368) .

24. رمضاني ، روح الله ، چارچوب تحليلي براي بررسي سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران، ترجمة عليرضا طيب ، (تهران : انتشارات ني ، 1380) .

25. روز شمار سياست خارجي ايران درسال 1372 ، (تهران : انتشارات وزارت امور خارجه،1376).

26. سريع القلم ، محمود ، سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران (بازبيني نظري و پارادايم ائتلاف) ، ( تهران : انتشارات مركز تحقيقات استراتژيك ، 1379) .

27. سعيدي ، ابراهيم ، سوريه (مباحث كشورها و سازمانهاي بين المللي) ، (تهران : انتشارات وزارت امور خارجه، 1374).
28. سليماني، محمدباقر، بازيگران روند صلح خاورميانه، (تهران: انتشارات وزارت امور خارجه، 1379).
29. سوريه (از سري انتشارات بررسي مسائل كشورها)، (تهران: موسسه مطالعات و پژوهشهاي بازرگاني، 1362).
30. سويد، محمود، جنوب لبنان در رويارويي با اسرائيل (پنجاه سال پايداري و مقاومت) ، ترجمه مركز تحقيقات و بررسيها ، (تهران : نشر آمن ، 1379) .

31. سيف زاده ، سيد حسين ، اصول روابط بين الملل الف ـ ب ، (تهران : نشر دادگستر، 1378).

32. سيف زاده ، سيد حسين ، نظريه هاي مختلف در روابط بين الملل ، ( تهران : انتشارات قومس، چاپ چهارم ، 1374).

33. عابدي ، مصطفي ، روابط سوريه و عراق ، (تهران : انتشارات جهاد دانشگاهي ، 1369).

34. عامري ، هوشنگ ، اصول روابط بين الملل ، (تهران : انتشارات آگه ، 1374) .

35. علي بابايي ، غلامرضا ، تاريخ سياست خارجي ايران از شاهنشاهي هخامنشي تا به امروز ، (تهران : انتشارات درسا ، 1375) .

36. فوبليكوف ، د .ر و جمعي از نويسندگان ، تاريخ معاصر كشورهاي عربي ، ترجمه محمد حسين روحاني ، (تهران : انتشارات قومس ، 1376) .

37. فولر ، گراهام ، قبله عالم ژئوپلتيك ايران ، ترجمة عباس مخبر ، ( تهران : انتشارات وزارت امور خارجه ، چاپ دوم ، 1377).

38. قانون اساسي سوريه ، (تهران : انتشارات اداره كل توافقهاي بين المللي ، 1374) .

39. قانون ، مرتضي ، ديپلماسي پنهان (جستاري بر روابط ايران و اسرائيل در عصر پهلوي) ، (تهران : انتشارات طبرستان ، 1381) .

40. كاظمي ، علي اصغر ، زنجيره تنازعي سياست و روابط بين الملل ، (تهران : انتشارات قومس، 1370) .

41. كديور ، جميله ، پشت پرده صلح ، (تهران : انتشارات اطلاعات ، 1374) .

42. عليزاده ، حسين و سلمان رضوي ، گلبانگ سربلندي (2001 سخن ونكته از انديشه هاي سيد محمد خاتمي) ، (تهران ، انتشارات سلام ، 1380) .

43. عنادي الموتي ، مراد ، ايران و سازمان كنفرانس اسلامي (بررسي عملكرد سازمان كنفرانس اسلامي در دوره رياست جمهوري اسلامي ايران بر اين سازمان ) ، ( تهران : انتشارات وزارت امورخارجه ، 1381) .

44. محمدي ، منوچهر ، سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران ، ( تهران : انتشارات دادگستر، چاپ دوم ، 1380) .

45. محمدي ، منوچهر ، تحليلي بر انقلاب اسلامي ايران ، (تهران : انتشارات اميركبير، 1366).

46. منصوري ، جواد ، نظري به سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران ، (تهران : انتشارات اميركبير، 1365) .

47. مهدوي ، هوشنگ ، سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران در دوران پهلوي (57ـ1300)، (تهران : انتشارات البرز ، چاپ دوم ، 1375) .

48. مواضع سياست خارجي ايران (اظهارات سخنگوي وزارت امورخارجه درسال 72) ، (تهران : انتشارات وزارت امورخارجه ، 1373) .

49. مواضع سياست خارجي ايران (اظهارات سخنگوي وزارت امورخارجه در سال 76) ، (تهران: انتشارات وزارت امور خارجه ، 1377) .

50. ولايتي ، علي اكبر ، ايران و تحولات فلسطين ، (تهران : انتشارات وزارت امورخارجه، 1380) .

51. ي . اسماعيل ، طارق ، چپ ناسيوناليستي عرب ، ترجمه عبدالرحمن عالم ، (تهران : انتشارات وزارت امورخارجه ، 1369) .

ب ـ مقاله ها و بولتن ها 

1. ابعاد ديدار اسد از تهران ، ترجمة ع . باقري ، ماهنامه ترجمان ، سال دوم ، شماره 90، آذر1376 .

2. اسحاق زاده ، فرخ ، بحران لبنان از طائف تا درگيريهاي اخير حزب الله و امل ، بولتن وزارت امورخارجه ، شماره 36 ، بهمن 1368 .

3. اسحاق زاده ، فرخ ، نگاهي به اجلاس سران عرب در امان ، بولتن وزارت امورخارجه ، شماره 14 ، آذر 1366 .

4. اسدي ، بيژن ، بررسي دوران جديد روابط سياسي سوريه و مصر ، فصلنامه سياست خارجي ، سال خارجي ، سال چهارم ، زمستان 1369 .

5. ارزيابي روابط تركيه و اسرائيل ، بولتن وزارت امورخارجه ، شماره 5 ، اسفند1365 .

6. اطهري ، سيد اسدالله ، بازخواني روابط دو كشور ايران و تركيه پس از جنگ سرد ، فصلنامه راهبرد ، شماره 27، بهار 1382 .

7. امامي ، محمدعلي ، بررسي سير روابط تركيه و سوريه ، فصلنامه سياست خارجي ، سال دوازدهم ، پائيز 1377 .

8. امامي ، محمد علي ، روابط ايران و اعراب ، فصلنامه سياست خارجي ، سال نهم ، بهار1374.

9. اميد زماني ، محسن ، استراتژي جمهوري اسلامي ايران در لبنان (69ـ1359) ، فصلنامه حقوق و علوم سياسي دانشگاه امام صادق ، سال دوم ، شماره 2 ، 1370 .

10. اينبار ، افرايم ، تأثيرات منطقه اي همكاري استراتژيك تركيه ـ اسرائيل ، ترجمة تورج افشون ، فصلنامه نهضت ، سال دوم ، شماره 8 ، زمستان 1380 .

11. برزگر ، كيهان ، ارزيابي مواضع ليكود در روند صلح سوريه ـ اسرائيل ، فصلنامه مطالعات منطقه اي ، شماره 4 ، زمستان 1379 .

12. جاف ، جوف ، ديدگاههاي خاورميانه اي جنگ خليج فارس و پيامدهاي آن ، ترجمه عليرضا دربيگي نامقي ، ماهنامه دانش سياسي ، آذر و دي 1373 .

13. جعفري ولداني ، اصغر ، چشمد اشتهاي تركيه به شمال عراق ، ماهنامه اطلاعات سياسي ـ اقتصادي ، شماره 98ـ97 ، مهر و آبان 1374 .

14. حيدر اسعد ، سوريه و ايران : توافق برسر اصول و اختلاف نظر درمورد جزئيات ، ترجمه محمد حسين زوار كعبه ، بولتن اداره كل مطبوعات و رسانه هاي خارجي ، شماره 1772 ، خرداد1378 .

15. رفعت نژاد ، غلامرضا ، روابط تركيه ـ سوريه ـ اسرائيل و تأثيرات آن بر منطقه خاورميانه، گزارش پژوهشي ، پژوهشكده مطالعات راهبردي ، 1381 .

16. روشندل ، جليل ، هدفها و پيامدهاي پيمان تركيه ـ اسرائيل ، سلسله مقالات خاورميانه شناسي، مركز پژوهشهاي علمي و مطالعات استراتژيك خاورميانه ، آبان 1377 .

17. زيسر ، آيل ، سوريه و اسرائيل ميان جنگ و صلح ، فصلنامه خاورميانه ، سال دوم ، تابستان 1374 .

18. سجاد پور ، محمد كاظم ، چارچوبي براي تحليل كارايي در سياست خارجي ، ماهنامه ديدگاهها و تحليل ها ، سال پانزدهم ، شماره 152 ، مهر 1380 .

19. سعيدي ، زامل ، بازتابهاي پروستريكا در سياستهاي عربي سوريه ، فصلنامه سياست خارجي، سال چهارم بهار و تابستان 1369 .

20. سعيدي ، زامل ، ديدار خدام از قاهره و پيامدهاي احتمالي آن ، بولتن وزارت امورخارجه ، شماره 36 ، بهمن 1368 .

21. سلطاني نژاد ، احمد ، تأثير مناقشات لبنان بر امنيت ملي سوريه ، فصلنامه بررسيهاي نظامي، سال ششم ، شماره 22 ، تابستان 1374 .

22. صفران ، نداف ، ابعاد مسأله خاورميانه قبل و بعد از جنگ خليج فارس ، ترجمة ليلا سازگار، ماهنامه اطلاعات سياسي ـ اقتصادي ، شماره 82ـ81 مرداد و شهريور 1373 .

23. عيوضي ، محمدرحيم ، نقش سوريه در جنگ ايران و عراق ، پايان نامه دانشگاه امام صادق،1369 .

24. قاسم زاده ، قاسم ، سياست تنش زدايي و تجديد روابط سياسي ايران و مصر ، فصلنامه مطالعات آفريقا ، سال پنجم ، شماره 2 ، پائيز و زمستان 1379 .

25. كاكايي ، سيامك ، نقش تركيه در منطقه خاورميانه پس از جنگ سرد ، فصلنامه خاورميانه، زمستان 1376 .

26. ك .ر ، سياست خارجي ايران در چارچوب شمال ـ جنوب ، ماهنامه صفحه اول ، سال دوم، شماره 13 ، آذر 1371 .

27. گزديده رويدادها ، فصلنامه خاورميانه ، سال چهارم ، شماره 1 ، بهار 1376 .

28. گزيده رويدادها ، فصلنامه خاورميانه ، سال پنجم ، تابستان و پائيز 1377 .

29. مجتهدزاده ، پيروز ، ادعاهاي امارات نسبت به جزاير تنب و ابوموسي ، ماهنامه اطلاعات سياسي ـ اقتصادي ، شماره 82ـ81 ، مرداد و شهريور 1373 .

30. نقيب زاده ، احمد ، نگاهي به نظريه پردازي و جدالهاي نظري درروابط بين الملل ، فصلنامه سياست خارجي ، سال ششم ، بهار 1371 .

ج ـ روزنامه ها و تلكس هاي خبري 

1. اطلاعات ، 24/11/57 .

2. اطلاعات ، 17/8/59 .

3. اطلاعات ، 7/2/61 .

4. اطلاعات ، 6/2/66 .

5. اطلاعات ، 23/5/67 .

6. اطلاعات ، 21/10/67 .

7. اطلاعات ، 19/4/74 .

8. اطلاعات ، 7/8/76 .

9. انتخاب ، 3/4/78 .

10. ايران ، 9/10/74 .

11. ايران ، 28/2/82 .

12. سلام ، 11/5/76 .

13. سلام ، 20/7/77 .

14. رسالت ، 3/8/68 .

15. رسالت ، 4/8/68 .

16. رسالت ، 7/8/68 .

17. كيهان ، 1/3/59 .

18. كيهان ، 18/8/59 .

19. كيهان ، 20/8/66 .

20. كيهان ، 18/1/73 .

21. همشهري ، 18/6/74 .

22. هفته نامه كيهان هوايي ، 11/7/69 .

23. هفته نامه كيهان هوايي ، 18/7/69 .

24. هفته نامه كيهان هوايي ، 3/11/69 .

25. تلكس خبرگزاري جمهوري اسلامي ايران ، 8/3/79 .

26. تلكس خبرگزاري جمهوري اسلامي ايران ، 9/3/79 .

27. تلكس خبرگزاري جمهوري اسلامي ايران ، 22/3/79 .

2ـ انگليسي

BOOKS
1. Ehteshami , Anoushir Van and Reymond A.Hinnebusch , Syria and Iran
Middle Powers in a Penetrated Regionalsystem , London , 1997 .
2. J.Agha , Hossein and Ahmad S.Khalidi , Syria and Iran Rivalry and Copperation , the Royal Institute of Internatioual Affairs , London , 1995.
3. Maoz , Moshe and Avner Yanir , Syria Under Assad (Domestic Constraints and Regional Risks) , The Gustrav Heinemann Institute of Middle Eastern Studies University of Haifa , 1998.

4. Quilliam , Neil , Syria and a New World Order , Durham Middle East Monographs Series , London , 1999 .

5. Ramazai , K,Revolutionary Iran , John Hopkins University Press , 1986 .
6. Seale , Patrik , The Struggle For Syria , Oxford University Press , London , 1965 .
7. Zisser , Eyal , Asads , Legacy (Syria in Transition) , New yourk University Press , 2001 .
PAGE  
222

