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چكيده:
مسأله بروز خسارات و نحوه جبران آن از ديرباز بشريت را به فكر اين انداخت تا نسبت به ايجاد منبع تامين كننده خسارات به خصوص در موارديكه با تنگدستي و ناتواني يا مجهول بودن و عدم دسترسي به عامل ورود زيان اقدام نمايند و از طريق گسترش فكر تعاون و همياري بين مردم و دخالت دولت ها در پرداخت و جبران ضرر و زيان از طريق تاسيس نهاد بيمه و گسترش صندوق هاي تعاون اجتماعي و با توسعه مسئوليت هاي جمعي به جاي مسئوليت فردي كوشيد تا حتي الامكان خسارات ناشي از مسئوليت مدني اشخاص در موارديكه خطا و تقصير عامل ورود زيان چه به عنوان يك فرد و شخص حقيقي اجتماع و چه از طريق يك شخص حقيقي يا حقوقي زير مجموعه حاكميت دولت ها را بلا جبران نگذارد اهميت اين موضوع به خصوص در حقوق اسلام از طريق ايجاد قواعد فقهي و مباني جديد جبران خسارات منجر به  ايجاد نهادهاي جايگزين جهت پرداخت ضرر و زيان اشخاص گرديد. 
مقدمه:

گسترش صنعت وتجارت درقرن بيستم وبه دنبال آن بروز حوادث ورويدادهاي مختلف درزمينه صنعت. حمل ونقل مسافروكالاو بروز اختلافات كارگر و كار فرما ناشي از روابط كارگري دركشورهاي مختلف و پيدايش نظرات گوناگون و دكترين حقوقي درزمينه چگونه جبران خسارت وارد به شخص زيان ديده ودخالت دولتها ازطريق ايجاد صنعت بيمه چه درعرصه داخلي وچه در عرصه بين المللي دولت را در صدد حمايت از شخص زيان  ديده برآورد.
لذا قانونگذاران با ايجاد قواعد ومقررات مدون درزمينه بيمه علاوه بر ترغيب وتشويق اشخاص حقيقي يا حقوقي كه به هردليل مسبب ورود خسارت وضرر بدني ومالي به ساير اشخاص بودند دربرخي موارد اشخاص را مجبور به انعقاد قرارداد بيمه با شركتهاي بيمه گر مي نمود وجهت جلوگيري از بروز مشكلات متعدد جهت چگونگي ونحوه جبران خسارت به خصوص جايي كه ميزان آن هنگفت بود ضمانت اجراي حقوقي وكيفري تعيين نمود درحقوق ايران نيز به دليل اينكه بسياري از قوا عد حقوقي ازفقه شيعه تبعيت مي كند لذا جبران خسارت طبق قاعده «لاضرر ولاضرار في الاسلام» چه ازطريق شخص واردكننده زيان يا سايراشخاص چه حقيقي ياحقوقي توجيه مي كند. 

بيمه از جمله موضوعات نسبتاً نويني است كه به لحاظ موضوع و اقسام، داراي طيف وسيع و پوشش گسترده اي است. بيمه در جهان امروز، يك ضرورت جدي در زندگي انسان ها شمرده مي شود كه اهميت آن پس از پيشرفت علمي و فكري و صنعتي و تجاري، خصوصاً بعد از گسترش قلمرو تجارت جهاني، پيش تر شناخته شده است. پيدايش بيمه بدان دليل بود كه انسان بتواند راهي عملي براي حمايت از خويشتن در برابر از خطرها، حادثه ها و مصيبت ها بيابد. حوادثي كه ممكن است از نظر علمي يا روحي، نظام مالي و اقتصادي و معيشت خانوادگي او را در هم فرو ريزد. بيمه در زمينه‌هاي اقتصادي و مالي، دگرگوني بزرگي ايجاد كرده است. بيمه امروز يك امر ارزشمند و عقلاني شناخته مي شود و اهميت آن، هنگامي آشكار مي شود كه تحولات جهاني امروز، با جهاني مقايسه شود كه در آن بيمه نباشد بيمه در مسائل اقتصادي و اجتماعي و خانوادگي، در برابر خطرات، احساس امنيت و اطمينان ايجاد كرده است. بيمه در امور بازرگاني، توليدي و. صادراتي، نقش مهمي ايفا مي كند. توليد كنندگان با اعتباراتي كه از نظام بيمه اي كسب مي كنند، كالاي توليدي خود را آماده صادرات مي سازند. اگر بيمه نبوده توليد كننده هم در مراحل توليد و هم در جريان صادرات بايد همه خطرها را در جريان توليد، حمل و نقل، صادرات و احتمال ورشكستگي خريدار خود متحمل شود. اگر بيمه نبود براي كارهاي بزرگ اقتصادي كه سرمايه بسياري را مي‌طلبد، اقدام نمي شد. چون تأسيسات بزرگ اقتصادي به ميزان گسترش آنها، با خطرات بزرگ و خسارت زا، مواجه است و تلاش و توان فرد يا افراد معدود، كمتر از آن است كه خود بتوانند خسارتهاي بزرگ را تحمل كنند. با توجه به واقعيت هاي امر بيمه و نقش آن در زندگي انسان، معامله بيمه، بعنوان يك موضوع مستحدث، مورد بررسي فقهي قرار گرفته است. 

موضوع بيمه مسئوليت مدني تامين و جبران خسارتهايي است که بر اثر تقصير و خطا و يا فعاليت مخاطره‌آميز شخص متوجه ديگران مي‌شود و مقصر حادثه به موجب قانون، نظم عمومي و مسئوليت مدني تامين لازم را در اختيار کساني قرار ميدهد که ضمن کار و فعاليت و زندگي روزمره ممکن است وارده آمدن خسارت به ديگران شده و در معرض ادعاي خسارت از طرف اشخاص زيان ديده واقع شوند. در بيمه‌هاي مسئوليت مدني خسارات بدني تامين و جبران هزينه معالجه صدمات بدني و يا جرح حاصل از حوادث مشمول بيمه براي اشخاص ثالث موضوع قرارداد است . 
خسارات مالي منظور از خسارات مالي تامين و جبران زيانهاي مستقيمي است که در اثر حوادث مشمول قرارداد به اموال و اشياء تحت تصرف قانوني اشخاص ثالث موضوع قرارداد وارد مي‌شود. در اين حالات تعهد بيمه‌گر عبارتست از پرداخت خسارات وارد به شخص ثالث و در صورت رجوع به مراجع قضائي بر اساس آراء صادره از محاکم حقوقي و هزينه دادرسي و هزينه حق‌الوکاله و خق‌الزحمه کارشناس . خسارات با اطلاع بيمه‌گزار مستقيما از طرف بيمه‌گر به شخص ثالث زيان ديده پرداخت خواهد شد. بيمه‌هاي مسئوليت بسيار متنوع بوده و براي هر يک از فعاليتها و خطرهاي حرفه‌اي و شغلي تامين مناسب وجود دارد. بعضي از انواع بيمه‌هاي مسئوليت مدني به علت ضرورت اجتماعي و اقتصادي جنبه الزامي و همگاني به خود گرفته  (مانند بيمه مسئوليت دارندگان وسايل نقليه موتوري در مقابل اشخاص ثالث) و برخي از انواع آن حالت اختياري دارد. پاره‌اي از انواع بيمه‌هاي مسئوليت عبارتند از: بيمه مسئوليت حرفه‌اي: 
- از قبيل مسئوليت پزشکان، مهندسان، معماران و ... 
- بيمه مسئوليت صاحبان حيوانات و دامداران و ... 
- بيمه مسئوليت قراردادي: مانند مسئوليت متصديان حمل و نقل و ... 
- بيمه مسئوليت اجباري: مانند مسئوليت دارندگان وسايل نقليه موتوري در مقابل اشخاص ثالث. 

بيمه مسئوليت يک تاسيس بسيار مفيد است و بويژه در احقاق حقوق اشخاص ثالث زيان ديده خيلي مؤثر واقع مي‌شود چرا که از سرگرداني آنان در محاکم قضايي و گرفتار شدن در برابر تشريفات پيچيده دادرسي و صرف وقت و هزينه و همين طور مواجه شدن آنان با عدم استطاعت مالي عامل زيان، بيمه‌گر خسارت وارده به زيان ديده را مطابق شرايط بيمه‌نامه پرداخت مي‌نمايد اما عليرغم همه اين مزايا بيمه مسئوليت مدني تا کنون جايگاه اصلي خود را در صنعت بيمه کشور پيدا کرده است و در ميان اهل فن کمتر به اين رشته از بيمه توجه شده است.  
بيمه مسئوليت مدني در دو قرن اخير بصورت چشمگيري در تحول قواعد مسئوليت مدني دخالت و اثر داشته و اجراي عدالت اجتماعي را كه هدف اين حقوق است به بهترين شيوه عملي نموده است. اركان مسئوليت مدني (فعل زيانبار، ضرر و رابطه سببيت) دچار تغييرات ماهوي شده و اثبات آن از سوي زيان ديده، بسا آسان گرديده است، اين امر سبب كمك بيشتر به اين شخص مي شود زيرا حقوق خود را در لابه‌لاي روابط پيچيده اجتماعي و اقتصادي قرون حاضر به خوبي بدست مي آورد نه تنها در مرحله اعمال قواعد اصول حقوق مسئوليت مدني، بيمه به خوبي اثر دارد و مثلاً احكام دادگاه ها از حيث مبلغ زيان، رابطه سببيت و ... به طرف حمايت از زيان ديده است. بلكه تغييرات جوهري در خود قواعد و اصول مذكور نيز به عمل آمده است، نظريه تقصير كه روزگاري در اوج شهرت به سر مي برد، خوار و ذليل گشته و نظريه خطر و مسئوليت مطلق فزوني يافته است اينك بيمه مسئوليت مدني به همراه طرح‌هاي تكميلي خود و تامين اجتماعي، مدعي جايگزيني مطلق حقوقي مسئوليت مدني مي‌باشد سيستم هاي غير تقصير NO – Fault نيز بسياري نظام هاي حقوقي را متوجه خود نموده اند
، چهره دعاوي مسئوليت مدني نيز با ظهور بيمه دچار تغييرات فاحش گرديده و قواعد سابق نسبت به دعاوي اخير اعمال نمي شوند. دعوي مستقيم زيان ديده عليه بيمه گر، از دعاوي بسيار مهم در اين زمينه است كه در حقوق بسياري كشورها به رسميت شناخته شده و در حقوق ايران نيز داراي و جاهت قانوني است رويه قضايي دكترين حقوقي با اين دعوا و آثار آن بيگانه است. حقوق مسئوليت مدني بدون وجود بيمه امكان حيات حقوقي به صورتي كه عدالت اجتماعي را بهترين شيوه اعمال كند، نخواهد داشت. و ضرورت آن، امري است كه مورد ترديد هيچ نظام حقوقي نيست. هر چند وجود بيمه مسئوليت امري ضروري و لازم است اما شيوع آن. آثار نا مطلوبي را نيز به دنبال داشته است و افزايش بي احتياطي و نتيجتاً دعاوي مسئوليت مدني، از اين قبيل موارد محسوب مي گردد و قانونگذار عامل بايد در كنار توسعه بيمه مسئوليت مدني، با اين آثار نيز مبارزه نمايد. 

بررسي هاي تاريخي در حقوق اسلام نشان مي دهد که سابقه پيمانها و قراردادهايي که شباهتي به بيمه امروزي داشته‌اند به سالهاي قبل از بعثت رسول اکرم (صلي الله عليه و آله) بر مي گردد. در دوران مذکور پيماني به نام «حلف الفضول» در ميان جوانان و جوانمردان قريش در شهر مکه بسته شد که پيماني اخلاقي بوده و به بيمه هاي اجتماعي و تعاوني شباهت دارد و در آن تعهد شده بود که اگر حقوق افراد فقير مکه تضييع شود،آن را از زائد اموال اغنيا بستانند و آنها را در حمايت اقتصادي و نظامي خود قرار دهند و پيامبر اسلام نيز که در اين پيمان حضور داشت بعد ها از آن به عنوان سند افتخار نام بردند و فرمودند
:
«لقد شهدت في دار عبداله بن جدعان حلفا ما احب ان لي حمر النعم و لو دعي به في الاسلام لا حببت » در سراي عبداله فرزند جدعان شاهد پيماني بودم که از گرانبهاترين اموال و شتر سرخ مو براي من محبوب تر بود و دوست دارم که در اسلام نيز به چنان پيماني دعوت شوم. 

اخبار و احاديثي که از دوره خلفاي راشدين بدست آمده است، حکايت از وظيفه دولت در تامين بيمه اجتماعي مسلمانان و حتي در مورد افراد «ذمي» دارد که در قلمرو حکومت اسلامي زندگي مي کردند بطوري که اگر شخصي به علت پيري قادر به کار کردن نبود هزينه زندگي وي از بيت المال پرداخت گردد و اين نوعي بيمه بازنشستگي يا از کار افتادگي بود.
رسول اکرم(صلي الله عليه و آله) در اولين سال هجري به منظور تشکيل و تامين يک واحد سياسي مسلمان و مرکب از مهاجرين و انصار، با قبايل مدينه قراردادي منعقد کرد. اين قرارداد که اولين قانون اساسي مکتوب تاريخ بشريت است شامل 47 بند بود و در قرارداد مذکور آمده است که مهاجرين و انصار و ساير قبايل طرف قرارداد و ساکن مدينه بايد بر مبناي گروهي و طايفه اي در پرداخت خون بها و فديه (هزينه آزادي) اسيران و بدهي بدهکاران شرکت کنند و بدين ترتيب سيستم قديم بيمه هاي اجتماعي که در آن نوعي تعاون هم وجود داشت مورد تائيد اسلام قرار گرفت و توسعه يافت .قبل از اين قرارداد و در دوران قبل از بعثت نيز تاسيس و قراردادهايي نظير « ضمان جريره» يا « ولاء موالات» در بين اعراب مرسوم بوده که شباهتي به بيمه شخص ثالث امروزي داشته است و همچنين نظام عاقله و ضمان جريره که از قراردادهاي مرسوم در آن دوران بود و قراردادهاي مذکور با تغييراتي در دين اسلام پذيرفته شد. در نظام عاقله و ضمان جريره مسئولين پرداخت ديه و خون بها ( که منحصر در جرايم غير عمدي است) عبارتند از : 
عاقله شامل بستگان پدري و مادري با رعايت الاقرب فالاقرب ( بيمه خانوادگي ) ضامن جريره يا ضامن ولي که متعهد بر پرداخت خسارت ناشي از جرايم غير عمدي طرف ديگر (مضمون) بود (بيمه انفرادي و حوادث) و امام (بيمه هاي اجتماعي)، يعني در صورت نبودن عاقله و ضمان جريره، پيشواي مذهبي پرداخت ديه و خسارت را بعهده مي گرفت، با اين توضيح که خسارت پرداختي به وسيله عاقله که از طرف شارع هم مقرر گرديده بود الزامي بوده و خسارت پرداختي شبيه بيمه مسئوليت اجتماعي بوده و حق بيمه اي هم که ورثه پرداخت کننده خسارت (ديه) مي گيرد، همان ارث است
. 

با توجه به بررسي هاي انجام شده، ملاحظه مي شود، که تا قرن 13 هجري در کتابهاي فقهي اثري از عنوان بيمه ديده نمي شود. ولي باتوسعه روابط بازرگاني کشورهاي اسلامي در اواخر جنگهاي صليبي با ساير کشورهاي اروپايي و آمريکايي،مسئله بيمه، به عنوان يک مبحث فقهي جديد مطرح گرديد و اولين مشکلي که فقهاي اسلامي با آن مواجه گرديدند پاسخ به اين سوال بود که آيا بيمه جزء يکي از عقود مطرح شده در فقه است يا خير؟ و در هر صورت اولين نوع بيمه که استفاده شد بيمه دريايي بود که محمد بن عبدالعزيز ابن عابدين فقيه معروف حنفي درباره آن به اظهار نظر پرداخت.اين فتوي مربوط به نيمه اول قرن 13 هجري است. در خاورميانه، مسلمانان نخستين بار در امپراطور عثماني با بيمه آشنا شدند و امپراطور مذکور که حکومتي بر مبناي فقه حنفي بود به منظور گشايش کارهاي بازرگاني و برقراري روابط تجاري با اروپا و تغيير روشهاي تجاري و به وجود آمدن تاسيسات حقوقي جديد، نياز شديد به انواع قراردادهاي بيمه و مخصوصا در بازرگاني دريايي که به نام «سوکره» يا «سيکورتا» معروف بود، پيدا کرد و مجبور گرديد که در سال 1280 هجري قمري ، راجع به بيمه دريايي که به تجارت بين المللي مربوط مي شد، قانوني وضع کند، ولي چون فقهاي آن زمان عقد بيمه را خلاف شرع تلقي مي کردند و آن را نوعي قمار و شرط بندي 
مي دانستند و به بطلان آن فتوي دادند، عليهذا کار مخالفت با عقد بيمه آنچنان بالا گرفت که سلطان عثماني به خاطر مماشات با علما «بيمه عمر» را که منحصرا به اتباع عثماني و مسائل داخلي مربوط مي شد، مسکوت گذاشت و در نتيجه در اين مورد قاعده و قانوني به تصويب نرسيد.مقررات مربوط به بيمه دريايي ،جزئي از مواد قانون تجارت دريايي عثماني و موسوم به «قانون التجاره البحريه» بود که فصل يازدهم آن (مواد 175 تا 240 ) به بيمه دريايي اختصاص يافت. در اين قانون، بيمه دريايي با عقد ضمان که يکي از عقود معين فقهي بود مقايسه شده بود و در ماده 175 قانون مذکور از قرارداد بيمه دريايي با عنوان « عقد الضمان» ياد شده بود
 .
با وجود تصويب قوانين جديد، مشکل شرعي بيمه همچنان باقي ماند و علماي اسلامي و مردم کشورهاي مسلمان در مقام رفع مشکل فقهي آن به تاسيس شرکتهاي بيمه تعاوني اقدام نمودند.در اين نوع بيمه که بر اساس آيه شريفه « تعاونوا علي البر و التقوي و لا تعاونوا علي الاثم و العدوان » تشکيل يافته و ريشه آسماني و الهي داشت، شبهه ربا و قمار و شرط بندي و « اکل مال به باطل » و تعاون بر « اثم و عدوان » وجود نداشت و شرکتي بود که بر اساس تبرع و تعاون و نه به منظور سود جوئي تشکيل يافته بود و در حقيقت در آن، بيمه گذار و بيمه گر، با هم شريک و تقريبا يکي است و اگر سود مختصري هم عايد شرکت شود صرف هزينه پرسنل و اداره آن مي‌گردد
.

در كليات طرح مورد نظر ابتدا به بررسي مباني و مفاهيم مسئوليت مدني و بيمه مسئوليت مدني پرداخته ولزوم تحقيق يك منبع جايگزين جهت جبران ضرر و زيان و خسارت بلا جبران و بيمه مسئوليت مدني پرداخته در مبحث بعد به نقش دولت و مسئوليت مدني دولت در  جبران خسارت و همچنين تحليل نهادهايي مشابه در فقه اسلام با نهاد بيمه به خصوص در بخش بيمه مسئوليت مدني مورد مطالعه قرار گرفته و  در پايان نيز بيمه از ديدگاه قانون بيمه اجباري با توجه به فلسفه وجودي آن و تطبيق با حقوق ساير كشورها ونام هاي حقوقي مورد بررسي قرار مي دهيم. 
جهت نگارش فصول و مطالب اين پايان نامه در مرحله اول از روش كتابخانه اي ، مراجعه به كتب مرتبط با بيمه ، كليات لزوم جبران هر گونه خسارت اعم از حقوقي و فقهي ، همچنين پايان نامه هاي مرتبط با موضوع بيمه و روزنامه و مجلات حقوقي و در مرحله بعدي استفاده گسترده از سايت هاي اينترنتي در زمينه بيمه و مباني جبران خسارت استفاده گرديد .
فصل اول
كليات

مباني و مفاهيم مسئوليت مدني 

شناخت مفهوم بيمه مسئوليت مدني كه ما در نهايت در صدد بررسي تأثيرات آن بر نهاد وزين حقوق مسئوليت مدني مي باشيم در گروه تجزيه اركان تشكيل دهنده و جايگاه آن مي باشد. بررسي جايگاه اين تأسيس حقوقي با اشاره به تعريف اهميت و مقايسه با مفاهيم مشابه ضروري است. حقوق كشورهاي پيشرفته در اين زمينه بايد مورد توجه قرار گيرد. قلمرو آن شناخته بشود بنابراين مبحث مربوط به مفاهيم و مباني ضمن 2 گفتار بدين شرح مطالعه مي كنيم. 

1- جايگاه بيمه مسئوليت مدني (غير قراردادي) 

2- مباني و قلمرو بيمه مسئوليت مدني 

مبحث اول: جايگاه بيمه مسئوليت مدني 

مطالعه در مورد جايگاه يك نهاد يا تأمين حقوقي
 به معني شناخت مفاهيم اوليه و ضروري و تحليل آن به عناصر جزئي تشكيل دهنده و سلطه بر تحولات تاريخي آن نهاد مي باشد بيمه مسئوليت مدني
 كه براي پوشش دادن به زيان هاي ناشي از فعاليت‌هاي متعدد اجتماعي، حيات اجتماعي و حقوقي يافته است به محور مسئوليت مدني قرار گرفته و شناخت دقيق آن منوط به تحليل مسئوليت مدني و قلمرو آن است. چتري كه براي حمايت از زيان ديده و و عامل زيان افراشته شده است. و مانع از فرو افتادن باران سيل آسا بر دارايي اشخاصي مي شود. بدون يافتن مفهوم تحت حمايت خود، قادر به اين تكفيك نيست. در كنار اين مسايل، تاريخ تحولات بيمه مسئوليت مدني از زمان تكوين، تا پيشرفت هاي قرن اخير كه قلمرو خود را نسبت به بسياري از انواع مسئوليت گسترش داده، شاخه هاي مختلف آن در نور ديده بسيار حايز اهميت است. قواعد حقوق، قواعدي اجتماعي هستند و بستر زندگي خود را در پرتو اجتماع و تحولات آن مي بيند بنابراين بررسي تحولات زندگي بيمه مسئوليت غير قراردادي يا مدني كه در بسياري از زمينه ها جاي مسئوليت غير قراردادي را اشغال نموده است امري مهم تلقي مي شود هر چند تحقيق در اين زمينه نيازمند بررسي تخصصي اين تحولات مي باشد و علاقه مندان مي توانند به منابع تدوين شده در اين زمينه مراجعه نمايند
. به اين حال، زاويه ديد در بحث، صرفاً تاريخي نيست و متضمن بررسي تطبيقي در حقوق برخي از كشورها مي باشد و سير بيمه مسئوليت مدني و تأمين اجتماعي را به صورت هماهنگي در جهت ياري رساندن به حقوق مسئوليت مدني نشان مي دهد. 
گفتار اول : مفهوم مسئوليت مدني (غير قراردادي) 

1- تعريف مسئوليت مدني: مسئوليت مدني، يا غير قراردادي، عنواني است كه براي بيان تعهد شخص مبني بر جبران خسارت ناروايي كه به ديگري وارد شده استفاده 
مي شود به عبارت بهتر در هر مورد كه شخص ناگزير از جبران خسارت ديگري باشد، مي گويند در برابر او مسئوليت مدني دارد
. زندگي اجتماعي از زماني كه برخورد فعاليت هاي مختلف را از سوي اشخاص و اشياء به خود ديده با عنوان تعهد به جبران زيان و مسئوليت مدني متقارن شده است اصل لزوم جبران خسارت كه به عنوان يكي از 3 اصل اجتماعي معرفي شده
 و قواعد آن رفته رفته ساير قواعد را در بر مي گيرد. مهمترين مظهر خود را در مفهوم مسئوليت غير قراردادي مي بيند بديهي است تا زماني كه عملي در خارج محقق بشود. اثري ملموس نخواهد داشت. تفكر و نيت درست يا نادرست در حوزه علم اخلاق قرار گرفته و وقتي جواز و رود به  دنياي حقيقي را مي گيرد كه در خارج متبلور گردد. اين همان چيزي است كه از آن به فعل زيانبار يا تحقق عمل خارجي ياد مي كنيم و در حقيقت موتور حركت براي تحقق مسئوليت مدني مي باشد. البته عمل فاعل خواه به صورت فعل مثبت يا ترك فعل باشد يا نباشد. صلاحيت بررسي در اين حوزه از حقوق را دارد و حتي نيازي به برخورد فيزيكي و مادي عمل شخص با جسم زيانديده يا مال او نيست به موجب ماده 326 قانون مجازات اسلامي: «هر گاه كسي ديگري را بترساند و موجب فرار او گردد و آن شخص، در حال فرار، خود را از جاي بلندي پرت كند يا به درون چاهي بيفتد و بميرد در صورتي كه آن ترساندن موجب زوال اراده و اختيار و مانع تصميم او گردد ترساننده ضامن است» آنچه مهم است، ارتكاب عملي است كه بر طبق قواعد پذيرفته شده حقوق مسئوليت مدني، مفهوم عيني و خارجي پيدا كند و حتي اموري مانند خواب مصنوعي، هيپنوتيزم يا برخي از انواع سحر و جادو مي نوانند سبب اطلاق فعل زيان بار، يا عمل خارجي شود. البته وصف ناروا بودن فعل زيانبار در نظريات مختلف با عناوين تقصير، خطرناك بودن عمل و حمايت از حقوق زيان ديده (نظريه تضمين حق) براي بررسي اعمال موجد مسئوليت مورد پذيرش قرار گرفته و مسئوليت غير قراردادي تابعي از صرف ارتكاب عمل زيانبار نيست هر چند در ادامه ذكر خواهد شد كه به اين سمت گرايش پيدا كرده است. شيوع بيمه هاي مسئوليت و تأمين اجتماعي تحولي در اين زمينه بوجود آورده است
. 

2- ارتكاب عمل خارجي به شرط مقرون بودن به ضرر و خسارت، تحت حاكميت حقوق مسئوليت مدني قرار مي گيرد بر خلاف حقوق كيفري كه صرفنظر از نقصان يا افزايش دارايي اشخاص، به جهت صيانت از نظم اجتماعي قواعدي را براي تعيين واكنش اجتماعي و حقوقي (مجازات) تعين مي كند و در اصطلاح اصولي از حيث تعلق ماهيت آن به ضرر و تقارن با خسارت «لابشرط» مي باشد در مسئوليت مدني، نمي توان تصور مسئوليت را بدون ورود زيان در نظر داشت «در هر جا كه نقص در اموال ايجاد شد و يا منفعت مسلمي از دست برود يا به سلامت و حيثيت و عواطف اشخاص لطمه اي وارد آيد، مي گويند ضرري به بار آمده است»
 بنابراين ماهيت مسئوليت مدني از حيث لزوم وجود زيان ماهيتي «بشرط شئ» محسوب مي شود. 

ضرر مورد نظر بايد مسلم، مستقيم، جبران نشده و قابل پيش بيني باشد و ناشي از اقدام زيان ديده نباشد
.اين مفاهيم در مورد حوزه مسئوليت مدني كلاسيك از مسلمات آن محسوب شده و با فقدان هر يك از آن دعوي مسئوليت مدني رد مي‌شود. 

3- علل و اسباب طبيعي، تكويني از قاعده فلسفي، عقلي و علت و معلول تبعيت 
مي كنند. مطابق فلسفه حاكم بر علم حقوق نيز اين قاعده اصولا مورد نظر پذيرش قرار گرفته است و «جزء مواردي كه قانون مقرر مي كند نظام جريان امور اعتباري همانند امور طبيعي است»
. يكي از قواعد بديهي در نظام علل و معلول، وجود رابطه ايست ميان اسباب و مسببات، به اين معني كه حلقه اي ارتباطي ميان تحقق فعل و زيان حاصله وجود دارد. همين قاعده در حقوق نيز اعمال مي شود ولي با اين تفاوت كه در نظام مادي و خارجي، سببيت واقعي شرط است و بنابراين آنچه را ما در بحث مسئوليت مدني، شرط تحقق يك مسئوليت دانسته و در مقابل «سبب» مي گذاريم در نظام عيني جهان، از علل تحقق واقعه محسوب مي گردد. همين تفاوت باعث مي شود تا مفهوم كلي رابطه اعتباري حقوق، مخل به مفاهيم جزئي شرط، سبب و مانع گردد و براي اثبات رابطه مذكور تحقق سبب در صورت متعارف كافي بدانند و بديهي است كه صرف شرايط حادثه اين رابطه را نشان نمي دهند حال آنكه هر چه مادر لسان حقوقي كسرت مي دانيم در نظام عيني، علتي از علل محسوب مي شود. 

رابطه سببيت كه حلقه ارتباطي ميان فعل و زيان در حقوق مسئوليت مدني است، دشوارترين بخش تحليل اين حقوق به حساب مي آيد. نظريات مختلف را حول محور خود جمع نموده است از جمله نظريه جمع اسباب و شرايط، نظريه سبب مستقيم، سبب متعارف و .... . 

بنابراين اين اركان و عناصر، سبب تحقق مسئوليت مدني مي شود و تعهد به جبران خسارت اثر طبيعي آن محسوب نمي گردد. به عبارت ديگر مسئوليت منبع تعهد است، و تعهد از آثار آن، مسئوليت غير قراردادي به اين مفهوم است كه موضوع تعهد بيمه گر قرار مي گيرد و بديهي است عدم تحقق هر كدام از عناصر، پوشش بيمه را نيز منتفي مي گردد مگر در خصوص سيستم هايي كه مسئوليت غير قراردادي را كنار نهاده و سيستم جبران خسارت مبتني بر مفهوم زيان را ايجاد كرده اند
. 
گفتار دوم :  اهميت مسئوليت مدني: 

قواعد مسئوليت مدني در تاريخ تحول حقوق، نقش مهمي را عهده دار بوده اند هيچ بخشي از قلمرو حقوق بدون تأثير از اين قواعد زندگي ننموده و دگرگوني در اين قسمت، آثار و تبعات بسياري را در ساير مباحث بر جاي نهاده است
. اين بحث شاهراه حركت قواعد حقوق به سوي كمال حقوقي يعني عدالت يا بي عدالتي نبوده، بلكه مفهومي از عدالت است كه به علت نظمي كه در مجتمع انساني ايجاد كرده است از هر مفهوم ديگري بالاتر تشخيص داده شده است
. 

اگر از مباحث مربوط به حقوق خصوصي كه دخالت قواعد مسئوليت مدني درآن مشهود است
. 

بگذريم، در ساير قسمت ها، يعني قواعد حقوق بين الملل و عمومي نيز، اين قواعد نقش مبنايي و راهبردي را ايفا مي كنند؛ يكي از آثار مسئوليت غ قراردادي، ايجاد تكليف از سوي مرتكب و مسئول فعل زيانبار، نسبت به جبران خسارات زيان ديده به نوعي رابطه اي حقوقي در قالب تعهد به جبران مي باشد اگر ارزش نظري و عملي تعهدات بطور كلي براي ما روشن باشد
. و قلمرو آن مشخص گردد، مي‌توان جوهري بودن بحث در اين قسمت را مشاهده نمود. 

مسئوليت مدني دولت در حقوق بين الملل و همين مسئوليت در مقابل اشخاص حقيقي يا حقوقي داخلي و عمومي، نمي توان خود را فارغ از قواعد مسئوليت مدني بيابد مهمتر از اين، تحول كيفري در سال هاي اخير مي باشد كه نگاه به اين تحول در حقوق بومي خود، اهميت مباحث مسئوليت مدني را روشن مي سازد. بعيد است قاضي مسئول رسيدگي به امور كيفري، بدون آشنايي كافي نسبت به قواعد مسئوليت مدني، بتواند حتي فصل خصومت كند، چه رسد به احقاق حقي درست
» تحول نهاد حقوقي ديه با پيچيدگي خود، دست عاريتي حقوق كيفري را به سوي مسئوليت مدني براي كمك گرفتن از قواعد ان هويدا نموده و امروز با تأسي به اين قواعد است كه عدالت در پرونده هاي مربوط به ديه، با افزودن خسارات مازاد بر آن اعمال شده و بي عدالتي موجود را تا حد امكان مرتفع مي كند و همين قواعد است كه اكنون بحث تفاوت ديات را مطرح ساخته و ديه دست هنرمند پيكر تراش يا نويسندة شهير، مانند دست معتادي ولگرد نگاه نمي كند
. 
گفتار سوم :  شناخت بيمه و انواع آن: 

معني و مفهوم بيمه امر نا شناخته اي نيست در حقيقت انسان هميشه در صدد يافتن تكيه گاهي مناسب براي ادامه زندگي اقتصادي و حقوقي خود بوده و است. يكي از لوازم اين زندگي، همياري و تعاون اجتماعي و كمك گرفتن از نيروهاي كوچك و بزرگ است كه برآيند و مجموع آنها، به منبعي قدرتمند تبديل شود و با مشاركت همگاني، راه زندگي را بهتر طي نمايد. اين منبع در قالب فني و تكنيكي امروزي خود يعني بيمه
 در آمده و همچنان تحول يافته ترين رشته هاي حقوقي به شمار مي رود. ماده 1 قانون بيمه مصوب 1316 در تعريف بيمه مي گويد: «بيمه عقدي است كه به موجب آن يك طرف تهعد مي كند كه در ازاء پرداخت وجه يا وجوهي از طرف ديگر در صورت وقوع يا بروز حادثه خسارت وارده بر او را جبران نموده يا وجه معيني بپردازد. متعهد را بيمه‌گر، طرف تعهد را بيمه گذار و وجهي كه بيمه گذار به بيمه گر مي پردازد، حق بيمه و آنچه را كه بيمه مي شود موضوع بيمه نامند» ماده 4 همان قانون اشاره مي كند: 

«موضوع بيمه ممكن است مال باشد اعم از عين يا منفعت يا هر حق مالي يا هر نوع مسئوليت حقوقي مشروط بر اينكه بيمه گذار نسبت به بقاء آنچه بيمه مي دهد ذي نفع باشد و همچنين ممكن است بيمه براي حادثه يا خطري باشد كه از وقوع آن بيمه گذار متضرر گردد» تقسيم بنديهاي گوناگوني از بيمه و شاخه هاي مرتبط با آن به عمل آمده است در يك تقسيم بندي « معمولاً بيمه ها را به دو دسته بزرگ تقسيم مي كنند، بيمه‌هاي دريايي و بيمه هاي زميني، بيمه هاي زميني نيز به دو دسته بزرگ تقسيم مي شوند: 

بيمه هاي زيان و بيمه اشخاص، بيمه هاي زيان كه به آنها غرامت هم مي گويند. بيمه‌هايي هستند كه اموال و دارايي بيمه شده را در مقابل زيان هاي مادي ناشي از حوادث بيمه مي كنند و غرامت آن را مي پردازند. بيمه هاي غرامت را به دو گروه بزرگ تقسيم مي كنند: بيمه هاي مسئوليت مدني و بيمه اشياء. 

در لسان ديگر
 بيمه ها به دو گروه كلي: 

1- بيمه هاي جبران خسارت
 كه در مقابل زيان ديده، جبران و پوشش به عمل 
مي آورند مانند: آتش سوزي، درياي و محدود به ميزاني كه در بيمه نامه آمده است مي باشند. 

2- بيمه هاي احتمالي
 كه به صورت جبران خسارت عمل نمي كنند بلكه پرداختي براي حدوث يك اتفاق هستند مانند بيمه عمر. سرانجام تقسيم بيمه به بيمه هاي اشياء بيمه هاي اشخاص و بيمه هاي مسئوليت پيشنهاد شده است. هدف ما شناسايي موقعيت بيمه مسئوليت مدني است كه نوشتار حاضر بيشترين توجه را به آن خواهد داشت. نكته مهم در خصوص انواع و اقسام بيمه اين است كه اصول و قواعد حقوقي اين بيمه ها در كشورهاي مختلف غالباً يك شكل است و حتي هيچ ضرورتي در ميان نيست كه اين اصول و قواعد در شرايط عمومي انواع بيمه‌ها به طور كامل و با جزئيات آن درج شود.» 

الف )  اهميت بيمه مسئوليت مدني: 

بيمه مسئوليت مدني عبارت از اعمال زيانباري است كه به موجب قواعد كلي مسئوليتي مدني، شخصي در برابر ديگر عهده دار شده است. به عبارت ديگر شخص يا اشخاص با انعقاد قرار داد بيمه، مسئوليت احتمالي آينده خود را در برابر ثالث بيمه مي كنند و شخص بيمه گر با دريافت حق بيمه هاي مقرر، تعهد مي كند مسئوليت بيمه گذار را در مقابل ثالث پوشش دهد و دارايي او را حمايت نمايد. يكي از پديده هايي كه مرزهاي ملي را پشت سر نهاده و در مطالعه تاريخي حقوق مسئوليت مدني لازم است. افزايش و رشد بيمه در طول بخش دوم قرن 19 است قرن حاضر، قرن حكومت مطلق اين بيمه بر بخش هاي مختلف حقوق مسئوليت مدني است. توسعه بيمه تنها در قلب سوسياليسم يعني شوروي سابق، تحت بازرسي قرار گرفته بود ولي تحولات بعدي از اين بازرسي پرده برداشت و سوسياليسم فعلي نيز هدف تير مستقيم بيمه مسئوليت قرار گرفته است. 

مطالعات تاريخي در مسئوليت غير قراردادي نشان مي دهد كه اهميت بيمه مذكور روز بروز فزوني يافته و تا جايي پيش مي رود كه جاي مسئولت مدني را اشغال كند و مبناي سيستم هاي جهاني جبران خسارت بدون تفصير گردد. امروزه از امور بديهي است كه بنيان مسئوليت مدني بدون وجود بيمه مسئوليت مدني، توان حيات ندارد
 و امري كه تابع و خادم مسئوليت مدني تلقي مي گشته، خود را تا حد اصل و مخدوم حقوق مسئوليت مدني ترقي داده است «حقوق مسئوليت غير قراردادي» ذكر شد تا قلمرو تأثير بيمه محدود به اصول و مقررات خاص آن نباشد بلكه ما اثرات بيمه را در كليت اين حقوق بررسي مي نماييم. 

ب)‌ بيمه اجباري و اختياري: 

نظر به اهميتي كه بيمه بطور كلي و نوع مسئوليت مدني آن به صورت خاص در زندگي اشخاص دارد، قواعدت بسياري از كشورها، در بسياري زمينه ها تحصيل پوشش بيمه را با انعقاد قرار داد بيمه اجباري اعلام نموده اند. مطالعه در اين زمينه‌ها نشان مي دهد حفظ تماميت جسمي و شرافتي اشخاص بعنوان هدفي اساسي قانونگذار را به اجبار مذكور وادار نموده است تا نيروي از دست رفته براي بازيافت خود از منبعي قوي سيراب شود. ميزان قابل توجه اين زيان ها توان پرداخت از عهده دارايي واحد را سلب مي كند و ناچار جمع دارايي ها براي جبران خسارت را لازم مي دارد: نظير اين زيان ها بخصوص در زمينه روبط ناشي از كار و حوادث رانندگي بوجود مي آيد و مي توان گفت در اين زمينه ها، اصل لزوم، اجبار بيمه مسئوليت مدني، اصلي جهاني تلقي مي شود. 

10 ايالت در آمريكا در سال 1911 حوادث ناشي از كار را تحت شمول بيمه اجباري قرار دادند. ايالت هاي ماساچوست، نيويورك و كاليفرنياي شمالي داراي بيمه اجباري دارندگان وسايل نقليه موتوري مي باشد
. در انگلستان نيز قانون 1946 و قانون 1969، مسئوليت كارفرما را نسبت به حوادث ناشي از كار اجباري اعلام مي كند. قانون ترافيك جاده اي سال 1988 نيز وسايل نقليه را تحت اين پوشش قرار داده است
. 

بايد توجه داشت كه وصف اجباري يا اختياري بودن بيمه، آثار حقوقي به دنبال دارد مثلاً در فرض اجباري بودن بيمه مسئوليت، بيمه گر مكلف به انعقاد قرارداد بيمه با بيمه گذار است و در صورتي كه شرايط مقرر در حدود مقررات و عرف بيمه گري نسبت به بيمه گذار كامل باشد حق امتناع براي بيمه گر وجود ندارد. ماده 8 قانون بيمه اجباري مصوب 1347 مقرر مي دارد. « در شركت هاي بيمه طبق مقررات اين قانون و آئين نامه هاي مربوط به آن مكلف به انعقاد قرار داد بيمه با دارندگان وسايل نقليه مشمول اين قانون خواهند بود». شعبه 4 دادگاه عمومي مشهد به موجب دادنامه شماره 906/125 مورخ 28/7/1377 در مورد حاكميت اراده بيمه گذار و بيمه مذكور در مورد قرارداد بيمه مسئوليت و آثار آن چنين اظهار نظر نمود. 

«دادگاه با استدلال تأكيد بر اين موضوع كه قانون بيمه را به لحاظ اجباري نمودن آن از سوي قانون گذار يك قانون امري و مربوط به نظم عمومي مي داند كه در نگاه اين دادگاه توافق هاي شخص بيمه گذار و بيمه گر در محدود ساختن زمان اثر و شروع تعهد طرفين هر چند در قالب ماده 10 قانون مدني هم باشد نمي توان مؤثر در مقام باشد زيرا هنگامي كه قانونگذار شخص را ملزم به بيمه كردن ساخت و عقد بيمه بسته شد شروع تعهدات طرفين از همان زمان آغاز نتيجه و خواسته اين عقد است». 

ن
مبحث دوم: قلمرو بيمه مسئوليت غير قراردادي 
با بروز انقلاب صنعتي در اروپا و پيدايش ماشين بخار و ورود بشر به عصر صنعت و تكنولوژي كم كم حوادث ناشي از كار و حوادث و تصادفات وسايل نقليه زميني، دريايي، هوايي، حوادث ناشي از مالكيت اشياء و حيوانات و همچنين مسئوليت افراد در قبال رويدادها و خسارات ناشي از اعمال صغار و مجانين و نقص وسائل و ماشين آلات دولتي موجب شد تا در كليه نظام هاي حقوقي، حقوقدانان بيش از پيش به فكر جبران خسارات وارده از طريق گسترش بيمه مسئوليت مدني در قالب وضع قوانين حمايتي و گسترش صنعت بيمه و افزايش كمي شركت هاي بيمه اي و همچنين افزايش خدمات پوششي در قالب طرح هاي تكميلي باشند به گونه اي كه در حال حاضر كمتر حادثه اي است كه گونه مسئوليت مدني آن را پوشش نداده باشد و در واقع خلاء ناشي از نگراني در خصوص عدم جبران اين گونه حوادث احساس نمي گردد.
گفتار اول :  بيمه مسئوليت و برخورد نظامهاي حقوقي باآن: 

1- منبع مسئوليت غير قراردادي و نوع پوشش بيمه اي 

براي بيمه كردن مسئوليت، فرقي در منبع ايجاد كننده آن نيست
. مي دانيم كه افعال زيانبار شكل و كيفيت يكنواختي ندارند و وقتي سبب خسارات ديگري شوند. تعهد به جبران مافات را به عهده عامل قرار مي دهند. صبغة كيفري داشتن يانداشتن آنها فرقي ندارد و قصد مرتكب نيز آنها را از جرگة مسئوليت مدني خارج نمي كند بنابراين اصولاً قلمرو بيمه مسئوليت بايد عام بوده و هر گونه محدوديتي مقرون به دليل باشد اين دليل تا كنون نسبت به دو گونه مسئوليت ارائه شده و حقوق بيمه از پذيرش اين دو نوع مسئوليت اجتناب نموده است. 

1- «بيمه خساراتي كه در نتيجه بي احتياطي و غفلت شخص به بار مي آيد امكان دارد ولي هيچكس نمي تواند خساراتي را كه بر عمد وارد مي سازد بيمه كند چنين بيمه‌اي نه تنها بيمه گر را با وضع پيش بيني نشده و خطرناكي روبرو مي سازد، از اين نظر كه بيمه گذار در اضرار ديگران آزاد مي كند، بر خلاف نظم عمومي است ماده 5 قانون بيمه اجباري مسئوليت دارندگان وسيله نقليه موتوري زميني در مقابل اشخاص ثالث از نظر حفظ حقوق زيان ديده، بيمه گر را مورد عمد راننده در ايجاد حادثه موظف به جبران خسارت زيان ديده، كرده است ولي اين حكم به معني نافذ شناختن بيمه خسارت عمدي نيست زيرا بيمه گر مي تواند پس از جبران زيان ديد ه براي گرفتن زياني كه پرداخت كرده است به او رجوع كتند امكان رجوع بيمه گر به بيمه گذار مفهوم ديگري جز بطلان عقد بيمه ندارد و الزام بيمه گر به جبران چنين خسارتي ريشه قانوي دارد نه قراردادي
». 

2- ماده 4 قانون بيمه مصوب 1316، موضوع بيمه را هر نوع مسئوليت حقوقي مي داند اين بدان معني است كه مسئوليت كيفري اساساً تحت پوشش بيمه قرار نمي گيرد مطابق اصل شخصي بودن مجازات ها، بيمه مجازات جزاي نقدي و جريمه هايي كه به دليل ارتكاب جرم وصول مي شوند، اعتباري ندارد. حتي مسئوليت مديران شركت ها و موسسات توليدي كه به دليل اعمال مستخدمان و كارگران ثابت مي شود، نسبت به جريمه هاي آنها با هدف مقررات آمده مبانيت دارد
. 

در حقوق ايران، به ويژه ماهيت ديه محل اختلاف قرار گرفته است يكي از نويسندگان حقوقي با بررسي اين ماهيت در مورد پوشش بيمه پرداخت ديه چنين مي گويد. با توجه به آراء وجدت رويه شماره 44 مورخ 10/10/1363 و 54 مورد 18/11/1363، هيات عمومي ديوان عالي كشور، ديه از نقطه نظري قضايي كيفري (مجازات) مستقل قلمداد گرديده، من حيث المجموع چنين استنباطي مي گردد از نظر شارع و مقررات و قوانين حاكم به ديه مقرر صرفاً جنبه كيفر و مجازات براي مرتكب آن مي باشد. بنابراين با توجه به مطالب فوق، چنين به نظر مي رسد كه شركت هاي بيمه نتوانند اين گونه محكوميت ها و جرائم را تحت پوشش بيمه اي و ... قرار دهند
. اما اين لطف نه در مرحله تئوري و نه در عمل مورد توجه قرار نگرفته است و ماهيت دو گانه ديه و قرابت بيشتر آن با جبران خسارت، امكان پوشش مسئوليت پرداخت ديه را توسط بيمه گران فراهم آورده است همچنانكه در عمل يكي از مهمترين بخش هاي بيمه مسئوليت تلقي مي شود. 

گفتار دوم :  بيمه و طرح هاي تكميلي مسئوليت غير قراردادي
: 

اهميت جبران خسارت وارده به اشخاص به قدري استكه دولت ها مقررات موضوعه خود را به سمت پيش بيني نهادهاي تكميلي درمواردي كه تحميل زيان، حتي بر بيمه‌گرها دشوار است يا بيمه مسئوليت با خلا مواجه مي شود، هدايت مي كنند. اگر مسئوليت غير قراردادي بدون بيمه تكامل كافي خود را نيافته است، بيمه مسئوليت نيز بدون طرح هاي تكميلي، قادر به ايفاي نقش خود نيست. در مواردي كه اجراي اصول بيمه براي جبران خسارت اشخاص به دشواري مي گرايد، احساس عمومي بر اين است كه مسببين ضرر بدون مسئوليت باقي نمانند و به نحوي خسارت زيان ديده جبران گردد و همين امر ضرورت توسل به طرح هاي تكميلي بيمه مسئوليت را آشكار مي سازد اينطرح ها كه هدف خود را ياري رساندن به زيان ديده مي دانند، داراي ساختار و قلمروي متفاوت بوده و با توجه، دخالت، مشاركت دولت، از هم متمايز مي شوند
. 

ملاحظه قانون كار نيويورك در بخش هاي 240 و 241 آن نشان مي دهد كه تفصير كارگر براي ارزيابي مسئوليت مورد توجه قرار نمي گيرد، بعنوان دفاع شخص مسئول قابل استفاده نيست
. افزايش حق بيمه ها نه تنها آثار منفي در امكان تحصيل پوشش بيمه اي بوجود آورده بلكه آثار نا مطلوب اجتماعي نيز در برداشته است؛ هزينه هاي تسهيلات خصوصي و عمومي افزايش يافته است جراحان و پزشكان در حال رها نمودن شغل خود هستند كارخانه داران هواپيما و كمپاني هاي دارويي از ساختن محصولات متنوع امتناع مي كنند
. در گزارش هيات امناي دانشگاه بركلي آمريكا كه در 12 نوامبر 1970 منتشر شد از افزايش حق بيمه ها انتقاد شده و اثرات نامطلوب اجتماعي آن نظير آنچه بيان شد تذكر داده شده است. در فرانسه و بريتانياي كبير، هم چنين هشدارهايي وجود دارد
. و نشان داده است كه افراط نسبت به بيمه مسئوليت غير قراردادي خود سبب نتايج نادرستي شده است و نياز به تعديل اينرويه مي باشد. 

گفتار سوم : سيستم هاي بيمه اي، نظام هاي حقوقي و تأثير از قواعد مسئوليت غير قراردادي: 

با توجه به اينكه مبناي مسئوليت غير قراردادي بر حسب توسعه نظام هاي حقوقي و بازتاب عوامل اجتماعي واقتصادي يكسان نمي باشد، بيمه اي كه وظيفه پوشش دادن به اين سيستم ها را دارد نيز متغير بوده و از اصول و قواعد هر نظام تبعيت مي كند، بنابراين تفاوت نظام مسئوليت مدني، تأثير سيستم هاي بيمه اي را به دنبال دارد. براي مثال در كشور كانادا مي توان بر حسب ايالت هاي مختلف آن سيستم‌هاي ذيل را مورد توجه قرار داد. در ايالت آلبرتا بر اساس سيستم مبتني بر Tort عمل مي شود. به عبارت بهتر فقط در صورت حدوث تقصير است كه مي توان مسئول را تعقيب كرد و پس از محكوم كردن وي توسط دادگاه است كه شركت بيمه اساس آن راي، جبران خسارت مي كند در اين سيستم كل زيان پرداخت نمي شود و مثلاً حداكثر هزينه هاي درماني تا ميزان 1000000 دلار است و زيان هاي معنوي به دليل تحمل درد و اندوه توسط بيمه گران جبران نمي شود
. 

در ايالت بريتيش كلمباين اين كشور به دليل اينكه بيمه گران براي عرضه بيمه هاي حوداث رانندگي از حيث كميت، قابل توجه هستند دولت خود حق بيمه دريافت 
مي دارد و به جاي رانندگان خطاكار جبران خسارت مي كند و ايالت انتاريو
 به جاي سيستم مبتني بر Tort‌ سيستم NO – Foult وجود دارد بدين معني كه در اين سيستم صرفنظر از تقصير مسئول (مثلاً دارنده وسيله نقليه به حدوث زيان تكليف به جبران خسارت تحميل مي شود)
. 

در عين حال مشاهده شده است كه بيمه گران از تابعيت مسئوليت غير قراردادي به ستوه آمده و در مواردي با فشار به قانونگذار، نسبت به محدود كردن حقوق مسئوليت غير قراردادي اقدام كرده اند. مثلاً برخي ايالت هاي آمريكا از جمله ويرجينيايي غربي، توانسته اند نسبت به محدود نمودن قلمرو مسئوليت غير قراردادي اقدام كنند و جالب است بدانيم علت اين فشار را تهديد به افزايش حق بيمه اعلام نموده اند
. اما به هر صورت در هر نظام حقوقي لازم است حقوق مسئوليت غير قراردادي به عنوان اصل قرار گيرد و بيمه به عنوان ضرورت فني و تكنيكي به آن اضافه شود، چيزي كه در حقوق ما رعايت نشده و عملاً قانون بيمه اجباري مسئوليت غير قراردادي دارندگان وسايل نقليه موتوري در برابر اشخاص ثالث مصوب 1347 با بحث اصلي پيرامون بيمه، نظرات نويسندگان حقوقي را در مباحث مسئوليت مدني به خود جلب كرده است حال آنكه در حقوق فرانسه، قانون 1985 كه در ادامه از آن صحبت خواهيم كرد با بحث ازمسئوليت غير قراردادي در زمينه حوادث رانندگي، مركز اصلي بحث راقواعد حاكم بر اين مسئوليت قرار داده است و بيمه به عنوان امري تابع آن عمل مي كند. 

فصل دوم :
 نقش دولت در حمايت از مسئوليت مدني اتباع تحت حاكميت خود 
مبحث اول : وظيفه حمايتي دولت و حاكم اسلامي در برقراري عدالت اجتماعي 

 يكي از اصول اوليه حاكم بر زندگي اجتماعي در هر نظامي ، حمايت از افراد تحت حاكميت و سيطره آن كشور مي باشد خواه جنبه ضرر و زيان ناشي از تقصير و تخلف دولت را داشته باشد و يا ناشي از رفتار سوء ساير افراد و اتباع تحت حاكميت خود كه به نوعي از جبران زيان و خسارت وارده عاجزند و توانايي مالي جهت جبران آنرا به علت شرايط اقتصادي حاكم بر آن جامعه را ندارند. خوشبختانه در نظام حقوقي اسلام مباني حمايت دولت از افراد تحت حاكميت خود در قالب آيات قرآني ، روايات وارده از طرف ائمه معصومين (ع) و قواعد فقهي كه در طول زمان تكامل يافته به وفور يافت مي شود و نشان از  احترام به حيثيت، جان، مال افراد را دارد خواه مسلمان باشند يا غير مسلمان وظيفه حاكم اسلامي در قبال آنان  يكسان است و هيچ تبعيضي در كار نيست و دولت به عنوان يك شخص حقوقي مستقل از اتباع خود ، وظيفة‌تأمين و حمايت بيمه اي را به عهده دارد .

گفتار اول: مباني مسئوليت دولت  نسبت به خسارات بلاجبران

الف: نصوص قرآني
يكي از وظايفي كه بر اساس مفهوم ولايت بر عهده ولي قرار مي گيرد، تأمين و حمايت از كساني است كه تحت پوشش ولايي قرار مي گيرند. به عبارت ديگر تأمين مجموعه اي از حداقل هاي مكفي براي آحاد افراد جامعه و حمايت آنان در جامعه همانند وظايف ولي خانواده نسبت به فرزندان به عهده حكومت اسلامي است.

يك مجموعه مهم از حمايتهايي كه حكومت اسلامي موظف به انجام آن است در محل‌هاي مصارف صدقات در آيه «إنَّمَا الصَّدَقَاتُ لِلفُقَرَاءِ وَ المَسَكيِنِ وَ العَامِلِينَ عَلَيهَا وَ المُؤَلَّفَهِ قُلُوُبُهُم وَ فِي الرَّقَابِ وَ الغَارِمِينَ وَ فِي سَبيلِ اللهِ وَابنَ السَّبِيلَ فَرِيضَهً مِنَ الله و الله عَليِمٌ حَكيِمٌ»
ذكر شده است. در اين آيه تخصيص صدقات به فقراء، مساكين، عاملين بر آن و تأليف قلوب، بردگان، ورشكستگان و در راه خدا و واماندگان در راه از طرف خداوند واجب شده است. در پرداخت وجوه زكات حتي فقها با استناد به روايات بر آن نظر هستند كه پرداخت هاي زكات بايد به حدي باشد كه براي يكسال كفاف مخارج زندگي نمايد آن هم به طوري كه موجبات تنگدستي و قناعت و تقيد را در مايحتاج زندگي فراهم نسازد.
در آيه «واعلَمُوا أنَّمَا غَنِمتُم مِن شَيءٍ فَأنَّ للهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَسُولِ وَ ذِي القُربَي وَ اليَتَامَي وَ اَلمَساكيِنِ وَ ابنِ السَّبِيلِ»
موارد پرداخت درآمدهاي ناشي از خمس به رسول و ذي القربي و ايتام و مساكين و واماندگان راه تخصيص داده شده است. پس در اصل برگيرنده اين اموال يعني كسي كه خطاب خُذ در آيه «خُذ مِن اَموَالِهِم صَدَقَهً تُطَهِّرُهُم وَ تُزَكِّيهِم بِهَا»
 متوجه وي است فرض است كه نسبت به گروه افراد ياد شده در دو آيه فوق اقدام به تخصيص مالي و كمك هاي تأميني نمايد. چه كه گروه هاي مذكور در فوق به نحوي نيازمند كمك هاي مختلف حمايتي هستند. بر اين مبنا است كه مي توان به سرفصل عمده تأمين اجتماعي در حكومت اسلامي رسيد. اين حمايت و تأمين تا طعام مساكين نيز تسرّي دارد يعني در حكومت اسلامي نبايد كسي به دليل عدم توان در تهيه طعام سر بي شام بر بالين بگذارد. آياتي كه به طعام مسكين اشاره مي فرمايند، بي تفاوتي در مورد عدم اطعام مساكين و حتي عدم ترغيب ديگران به اطعام مساكين را در زمره مواردي بسته بندي مي نمايد كه مستحق عقوبت شديد هستند. يا در مورد راندن يتيم نيز همين توجه بذل شده كه فرمود: «أرَاْيتَ الًّذِي يُكَذِّبُ بِالدِّينِ فَذَلِكَ يَدُعُّ اليَتيِمَ وَ لايَحُضُّ عَلَي طَعَامِ المِسكيِنِ» 
 و همچنين خطاب به رسول اكرم(ص) است كه: «فَأمَّا اليَتِمَ فَلا تَقهَر وَ أمَّا السَائِلَ فَلاتَنهَر»
. تدقيق در اين آيات وظايف حكومت اسلامي را در حمايت تا آنجا پيش مي برد كه درخواست كننده را نمي توان بدون پاسخ راند. البته سؤال در اينجا قاعدتاً بايد پاسخ به نياز تفسير شود و نياز اگر مشروع و مبرم بود حكومت اسلامي موظف به پاسخ دادن به آن است. به عبارت ديگر وجوب كفايي در مورد تمام مصاديق نيازهاي مشروع قابل تعميم مي‌گردد. خود اين مبحث دامنه زيادي از نيازها را تعريف مي كند كه مبرم هستند و حكومت اسلامي بايست نسبت به آنها پاسخگو باشد. موارد زير از جمله اين سؤالات يا درخواست ها است: 

1- نياز مالي(بيمه مالي).

2- نياز به سرپناه و مسكن (بيمه مسكن).

3- نياز به ازدواج و جفت و معاشر(بيمه ازدواج).

4- نياز به كار و شغل (بيمه شغل).

5- نياز به تعليم و تربيت، آموزش، مشاوره، راهنمايي (بيمه آموزش).

6- نياز به بهداشت و درمان (بيمه درمان). 

با توجه به موارد مطرح شده بيمه را از لحاظ نحوه پوشش عملياتي به انواع زير طبقه‌بندي مي كنيم: 

1- بيمه هاي اجتماعي، تأميني و درماني.

2- بيمه هاي اقتصادي

3- بيمه هاي اجباري

4- بيمه هاي تكميلي، مشترك و اتكايي.

با توجه به اهم وظايفي كه براي حكومت اسلامي برشمرده شد و همچنين مواردي كه حكومت اسلامي موظف به رفع نيازهاي افراد است به بحث بيمه هاي تأميني مي پردازيم. قبل از ورود به اين بحث بايد اذعان داشت كه سطح تأمين و برخورداري هر نيازي در حدود شرايط عرف قابل تعريف است. به عبارت ديگر پاسخ به نياز هر فرد را عرف مشخص مي كند و از طرفي «سؤال» كه به آن اشاره شد به مفهوم «نياز» هم تلقي مي گردد، ممكن است سؤال سائل به دليل حياء از قوه به فعل نرسد و ليكن ضرورت و نياز در اشد خود باشد. پس با اين دو شرط بايد ابراز داشت كه وظيفه بر حكومت اسلامي است كه اولاً بر اساس عرف نياز را اندازه گيري و حداقل لازم براي تأمين آن را تعريف و مشخص نمايد. يعني تمام موارد مندرج در تعريف كلي حداقل معيشت بايست براساس عرف جامعه و با توجه به احوال نيازمند تعيين گردد و در آيه «وَ مَن كَانَ فَقيِراً فَليَاْكُل بِالمعروُفِ»
جواز تصرف حتي در مال يتيم در را در حد عرف تعيين فرموده است. ثانياً بر حكومت اسلامي فرض است كه نيازمند را بيابد و حقي كه نيازمند در اموال دارد را به او مسترد كند. به عبارت ديگر بنابر ايه شريفه «وَ فِي أموَالِهِم حَقٌ لِلسَائِلِ وَ اَلمحرُوم»
 اين دريافت از حقوق سائل و محروم است. آيه شريفه «جَعَلَ فيِهَا رَوَاسِيَ مِن فَوقِهَا وَ قَدَّرَ فيِهَا أقوَاتَهَا فِي أربَعَهٍ أيَّامٍ سَوَاءً لِلسَّائِلِين»
سائل را به مفهوم نيازمند به كار مي بندد. در آيه شريفه ديگري در مورد انفاق صدقات مي فرمايد كه از آن فقرايي است كه خود را در راه خدا محصور كرده اند و استطاعت گذران روي زمين را ندارد. از عفت، نادانان گمان مي كنند كه از اغنيا هستند. آنان را از سيمايشان مي شناسي، از مردم به اصرار چيزي درخواست نمي كنند.

ب- روايات:

 حضرت علي (ع) در فرمان به مالك اشتر مي فرمايند: «هم اكنون ترا در اين زمان به تهيدستان و خانواده هاي پريشان خاطر وصيت مي كنم: زنهار، زنهار! اي سردار نخعي اين طايفه را كه قومي عاجز و مسكين هستند و همواره در احتياج و بينوايي به سر مي‌برند از انديشه به دور مدار. در ميان درويشان مردمي يافت مي شوند كه با كمترين نوايي قناعت كنند و همت بلند آنها به نيروي حيا مانع است كه دست نياز بر در ثروتمندان دراز كنند و نيز گروهي كه تكدي نمايند و به قيمت آبروي خويش نان به دست آورند و شكم هاي گرسنه را بدين وسيله راضي سازند».
در جاي ديگري همين فرمان خطاب به مالك اشتر مي فرمايد: «وظيفه تو خدمت به رعيت و انتظام امور ملت است. نكند كه اداي وظيفه در پيش تو صورتي ديگر گيرد كه وادار شوي در مقابل انجام تكليف خود بر ملت ناز بفروشي و منت بگذاري. تو هر كه هستي براي مسلمانان افزون از خدمتگزاري نخواهي بود»
با اين شرح و تفصيل چه فرد همانند نظام هاي بيمه اي فعلي از قبل چيزي به عنوان حق بيمه پرداخته باشد و چه نپرداخته باشد بر حكومت اسلامي فرض است كه نيازهاي مشروع وي را كه در ذكر شد، تأمين نمايد. در ارتباط با وجوب تأمين اين نيازها ذيلاً به مؤيداتي اشاره مي شود. 

1- در مورد وظيفه تأمين نيازهاي مالي افراد مي توان به استناد آيه 58 سوره توبه كه مي فرمايد: بعضي از آنها در تقسيم صدقات بر تو عيب مي گيرند
، پرداخت صدقات و تأمين نيازهاي مالي افراد را از وظايف حكومت اسلامي دانست. آيات متعددي كه در مورد قرض الحسنه آمده است در اصل وجوب اباحه و استحباب وظيفه تأمين مالي نيازمندان به قرض دهندگان حسنه رجوع شده است. در فرمان به مالك اشتر اميرالمؤمنين (ع) مي فرمايد: «آري كليه نيازمندي ها و حوائج مردم بر خراج مملكت تحميل مي شود. تو مباني مالي را محكم كن تا رشته اقتصادي مصريان استوار باشد... راستي وقتي كه در كشوري نيازمندان و درويشان كمتر اوفتند و بازار زندگي رواج باشد، حاجتي به تشكيلات ماليه نيست. ما ماليات را براي مردم مي خواهيم. ما خراج را مي گيريم كه به ارباب حاجت و بيچارگان برسانيم. آن موقع كه همه ثروتمند و توانگر باشند، چه نيازي به دريافت خراج خواهد داشت»

2- در ارتباط با تأمين نياز به بهداشت و درمان مي توان تمام مؤيدات ذكر شده در اين بخش را به نحوي تأويل بر وجوب تأمين از طرف حكومت اسلامي دانست. به هر حال همانطوري كه هوَ الشّافي است. خليفه خدا نيز بر نمط اوست. از طرفي قاعده التزامات و وعده الزام آور نيز اين امر را تأييد مي نمايد.

3- در باب تأمين نياز و سرپرستي افراد لازم الحمايه حضرت اميرامؤمنين مي فرمايند: «مبادا يكي از شما خويشاوند خويش را محتاج و نيازمند ببيند و از پاي نشيند.»
 مسلماٌ اين وظيفه عيناً به حكومت اسلامي نيز برمي گردد. در فرمان مالك اشتر مي فرمايند: «اي مالك مهربان باش! و رعيت را به چشمي پرعاطفه و سينه اي لبريز از محبت بنگر»
 و همچنين خطاب به مالك مي فرمايد: «دستي بسوي دل شكستگان دراز كن و آن غمكده هاي ويران را عمران نما و مرمت كن»...
 «خداوند متعال تو و همه توانگران و ارباب نعيم دنيا را به سرپرستي بينوايان سفارش فرمود كه از حال تهيدستان بي خبر نمانند، پس بر سفارش خدا قيام كنيد و ميان به اجراي اوامر پروردگار بنديد»

4- در باب تأمين نياز به كارگشايي حضرت به مالك فرمود: «گره از كار رعيت بگشا».
 

5- در باب وظيفه مهيا نمودن شرايط مناسب براي اداي رسوم و سنن پسنديده حضرت امير فرمود: «اي مالك از آن قوانين و آدابي كه گذشتگان اسلام از خود باز گذاشته اند سرباز مزن و رعيت را هرگز در پيروي و تقليد از عادات پسنديده باز مدار».

6- در باب تأمين نياز به پوشش و البسه فقط به اين حديث اشاره مي شود كه اَمّا اَلْكِسْوَهُ فَعَلَيِّ كُلّ إنسانٍ.
 در اين باب در موضوع تأكيد بر پوشيدن برهنگان اخبار زيادي موجود است و در باب كفارات زياد از‌آن نام برده مي شود. 

به طور خلاصه بيمه هايي كه جزو وظايف حكومت اسلامي است، شامل كليه مواردي است كه ذكر شد. حال بطور خلاصه به تعريف هر يك از بيمه ها مي پردازيم. در تمام اين بيمه ها بيمه گر حكومت اسلام است- گرچه بخش خصوصي نيز مي توانند در قالب هايي كه بعداً توضيح داده خواهد شد، بنگاه هاي بيمه اي در همه اين موارد به صورت بيمه هاي تكميلي تأسيس نمايد- و بيمه گزار كليه افراد جامعه، و حق بيمه هم از محل ماليات هاي اسلامي تأمين مي گردد. حدود و وسعت بيمه هاي زير را عرف جامعه و معيارهاي آن و منابع مالي حكومت اسلامي مشخص مي نمايد. 

1- بيمه مالي: تأمين منابع مالي براي نيازمندان- شامل ورشكستگان نيز مي شود.

2- بيمه مسكن: هيچ فردي نبايد بي سرپناه باشد و بيمه مسكن موظف به تأمين حداقل سرپناه براي عموم افراد جامعه است. استعانت در تعمير مسكن در اين بيمه مي گنجد.

3- بيمه ازدواج: ايجاد شرايط مناسب براي ازدواج و ارائه تمهيدات و رفع موانع ازدواج افراد جامعه. 

4- بيمه شغل: هر كس حق دارد شغل داشته باشد و بيمه شغل موظف به كارگماردن افراد است. برخلاف بيمه بيكاري كه پرداخت مالي مي نمايد، بيمه شغل فرد را شاغل مي نمايد. 

5- بيمه آموزش: هر كس كه بخواهد تا هر درجه از آموزش، تعليم و تربيت پيشرفت كند، بايست مربي و امكانات مناسب در اختيار وي قرار گيرد.

6- بيمه درمان: كليه آحاد جامعه هنگام بيماري بيمه درماني هستند و تأمين شرايط بهداشتي براي آنان از وظايف اين بيمه است.

7- بيمه پرستاري: كليه افراد ناتوان در اين بيمه مشمول دريافت مراقبت و پرستاري هستند.

8- بيمه سوانح: هر فردي در قبال بروز هر حادثه اي اعم از طبيعي و يا غيرطبيعي محق در يافت حمايتهاي خاص بيمه سوانح است.

9- بيمه خوراك: بيمه خوراك چتر غذايي افراد جامعه است بطوري كه هيچ فردي گرسنه نماند. براساس اين بيمه بايد حداقل خوراك براي افراد به سهولت قابل حصول باشد.

10- بيمه دفاع: هر فرد حق اعتراض و تظلم و دفاع دارد و از اين باب بيمه است. دادستاني در تعريف حقوق آن و ضابطين قضائي در نظام هاي امروزي در اين حكم هستند.

11- بيمه وكالت: استعانت به هر فرد در احقاق حقش از وظايف اين بيمه است. 

12- بيمه ايتام: تأمين شرايط زيستي ايتام و صغار بدون سرپرست و حمايت از حقوق آنها وظيفه اين بيمه مي باشد. 

13- بيمه بازنشستگي و از كارافتادگي: افرادي كه بدليل كهولت سن يا نقص عضو يا بيماري دائماً يا موقتاً توانايي كار و ادامه اشتغال ندارند، بيمه هستند.

14- بيمه سرپرستي: سرپرستي كليه افراد بي سرپرست، سالخوردگان، بيوگان، محجورين، سفهاء و امثال آن در تحت پوشش اين بيمه است. 

15- بيمه كارگشايي: گشودن گره از كار ناتوانان در كليه امور اجتماعي به عهده اين بيمه مي باشد.

16- بيمه فرهنگي: استعانت و ياري به افراد ناتوان در حفظ آداب و سنن پسنديده خود به عهده اين بيمه مي باشد.

17- بيمه پوشاك: برهنگي بر هيچ فرد روا نيست و تأمين حداقل پوشاك هر فرد بر عهده اين بيمه است. 

در روايات وارده از طرف ائمه معصومين (ع) نه تنها به مسأله تأمين اجتماعي مردم اشاره شد بلكه از باب ضمان قهري نيز جراحات و خسارات وارده را در بسياري از موارد بيت المال و حاكم جامعه اسلامي را مسئول دانستند كه مهمترين مصاديق آن بشرح ذيل مي باشد:

1- حضرت علي (ع) فرمودند:
هر كس در ازدحام و شلوغي روز جمعه يا روز عرفي يا عيد و يا بر روي پل كشته شود و قاتلش معلوم نشود، ديه اش از بيت المال لست.

2- مرحوم صدوق از حسن بن محبوب از ابي اولاد از حضرت صادق (ع) روايت 
 كرده است كه بين اهل ذمه در جنايات شان از قبيل كشتن يا مجروح ساختن معاقله نيست [يعني ديه جنايت هاي خطايي آنان بر عهده عاقله قرار نمي گيرد]. بلكه تنها از اموال خودشان گرفته مي شود و اگر مالي نداشت جنايت بر امام مسلمانان بر مي گردد زيرا آنان به او جزيه مي دهند همان گونه كه بوده به اربابش ماليا ت مي دهد. 

3- علي بن ابراهيم از امام صادق (ع) نقل مي كند: در هايشات، ديه و قصاص در كار نيست. هايشات، امور ترسناكي است كه در شب و روز واقع مي شود و در آن سري مي شكند يا كسي كشته مي شود و معلوم نيست چه كسي كشته و يا سر او شكسته است و حضرت صادق (ع) در حديث ديگري فرمود: چنين حادثه اي را نزد علي (ع) بردند و حضرت ديه اش را از بيت المال پرداخت كرد.

 4- مرحوم شيخ مفيد مي فرمايد: قتل در محل هاي نماز جمعه، بر پل ها، مرزها و بازارها، اطراف حجرالاسود، در كعبه و زيارت گاههاي ائمه اطهار (ع) قصاص ندارد و واجب است كه از بيت المال به اولياي مقتول ديه پرداخت گردد و اگر ولي كه ديه را مي تواند بگيرد، نداشته باشد، ديه اي بر عهده بيت المال ندارد.

5- شيخ طوسي در همين رايطه فرموده است: كسي كه در شلوغي روز جمعه يا روز عرفه يا بر جسد و نظاير آن يعني مواضعي كه در آن جا مردم ازدحام و شلوغي مي كنند بميرد و قاتلش معلوم نشود، ديه اش بر بيت المال است، به شرطي كه خون خواهي برايش موجود باشد و اگر خون خواهي نداشت، ديه اي برايش نيست.

6- از حضرت باقر (ع) نقل شده است: اگر مجنون و ديوانه به شخص عاقلي حمله كند و او در حال دفاع از خود او را كشته است. قصاص و ديه اي به عهده اش نيست و ديه مجنون از بيت المال پرداخت مي گردد.
   
فقهاي معاصر نيز اين مسأله را در شكل وسيع  مورد توجه قرار دادند حتي اگر در سرزمين اسلامي شخص كافري مسلماني را به قتل بساند چون قضاوت به عدل بر حاكم مسلمانان  واجب است چه نزاع و درگيري بين مسلمان باشد يا غير مسلمان.

 لذا مسلماني كه به آنان تجاوز كرده موافق قوانين قضايي كيفر مي بيند و حق به اهل كتابي كه به او تجاوز شده  بازگردانده مي شود و در احكام پرداخت ديه مسلمان وغير مسلمان يكسان است البته با فرقي كه در اندازه ديه موجود است و هر زماني كه ذمي از پرداخت ديه در قتل خطايي مسلمان عاجز باشد ديه مسلمان از بيت المال پرداخت مي شود 
 

همچنين باتوجه به اينكه قرآن نگاه انساني  به انسان دارد و بدون اينكه عقيده اي يا گرايشي را در زمينه پياده كردن عدالت و محكم سازي آن در ميان مردم چه مسلمان و چه غير مسلمان مورد توجه قرار دهد ، روش پيامبر (ص) بر پايه همين ديدگاه استوار بود . ايشان يكي از ياران را به دليل تجاوز به يك زن يهودي و زدن او مورد موأخذه قرار دادند . انصار يك نفر از خودشان را نزديكي سرزمين يهود كشته يافتند و چون دو شاهد اقامه نكردند و راضي به قسم دادن يهود نيز نشدند پيامبر مسئوليت اين قتل را متوجه يهود نساخت ، بلكه ديه مقتول را از بيت المال داد تنها به اين دليل كه برابري در اجراي عدالت را تثبيت كند
.

 يا در مورديكه طبيب با تجربه كه با رعايت احتياط كامل مبادرت به عمل جراحي مي نمايد و از اين راه به بيمار جراحت و خسارت وارد مي آيد چون طبيب از باب قاعده احسان و و جوب معالجه اقدام نموده است ديه از بيت المال پرداخت مي شود .

از آنجائيكه دولت يكي از نهادهاي نو ظهور بوده و قدمت و سابقه آن از نظر تاريخي همزمان با بروز و ظهور دين مبين اسلام نمي باشد. بنابراين يافتن ريشه و اساسي براي مسئوليت دولت به معني امروزي آن در فقه اسلامي ، امر مشكلي مي باشد به گفته برخي از مؤلفين 2 تنها مورديكه بر اساس آن مي توان مسئوليت دولت را پيدا كرد مربوط به خطا و اشتباه قضات و لزوم جبران آن از بيت المال طبق احكام و موازين اسلامي مي باشد با اين توضيح كه در فقه اسلام گفته اند كه در خطا الحاكم في  بيت المال
 يعني ضرر و زياني كه در اثر خطا و اشتباه قاضي حادث شود بايد از بيت المال جبران گردد در اين خصوص حضرت علي (ع) فرمودند : اگر قضات در خون و قطع  خطا كنند ، بايد به وسيلة بيت المال مسلمين ( دولت ) جبران شود .

گروهي ديگر از فقها 
 حتي پرداخت ديه مجرمان فراري نيز را بر عهده بيت المال گذارده اند ، در روايتي وارد شده هنگامي كه ماعز بن مالك به اقرار ، زناي خود را ثابت كرد و پيامبر دستور رجم وي را صادر نمود به هنگام رجم از حفره خارج شد و فرار كرد . او را تعقيب كرده وبه قتل رساندند وقتي خبر به پيامبر (ص) رسيد فرمود چرا او را رها نكرديد ، او خود اقرار كرده بود و با فرار از اقرار بازگشت سپس فرمود اگر علي (ع) در بين شما حاضر بود ، شما گمراه نمي شديد، و سرانجام ديه وي را از بيت المال مسلمين پرداخت .

ج- قواعد فقهي

1- قاعده لاضرر

قبل از بيان مفهوم قاعده « لاضرر و لاضرار في الاسلام»  است به دو مطلب كه در فهم آن مؤثر است اشاره كنيم. مطلب اول اينكه در بعضي از روايات ذكر شده، كلمه «في الاسلام» نيز پس از لاضرر و لاضرار آمده است آيا قيد مذكور در متن روايت واقعاً وجود داشته است به گونه اي كه اگر استظهار مطلبي متوقف بر وجود آن قيد بود به آن ملتزم شويم يا وجود اين قيد ثابت نيست. 

اگر چه برخي از فقهاء مانند ميرزاي نائيني بحث مذكور را خالي از فايده مي دانند اما حقيقت امر اينست كه در مفاد و مفهوم حديث تأثير دارد زيرا «في الاسلام» از نظر نحوي جارومجرور است و براي كامل شدن معناي آن بايد كلمه «موجودٌ» مقدر باشد و مفهوم حديث اين خواهد شد كه در اسلام ضرر وجود ندارد و طبعاً با نظريه اي كه لا را نافيه مي داند و وجود حكم ضرري را نفي مي كند سازگارتر است و در صورتي كه لا را ناهيه بدانيم معني اين مي شود «در اسلام به يكديگر ضرر نرسانيد» كه طبعاً مفهوم روشني نيست. پس از بررسي و تحقيق در مورد سند و مفهوم روايات وارد در اين موضوع مي توان معتقد شد كه چنين قيدي مربوط به خود روايت نيست زيرا قيد مزبور فقط در چند حديث مرسل آمده است و برخي از آنها بدون قيد نيز روايت شده است و احتمال دارد ناقل حديث آنرا افزوده باشد. 

مطلب دوم اينكه آيا جمله «لاضرر و لاضرر» فقط در قضيه سمره وارد شده است يا مستقلاً نيز ذكر شده است؟ در حديث شفعه و منع الماء نيز جمله مزبور ذكر گرديده است اما قراين زيادي وجود دارد كه در اين دو مورد حديث لاضرر به آنها اضافه شده است، فايده بحث مزبور در اينست كه اگر ثابت شود در ذيل دو حديث فوق نيز جمله لاضرر و لاضرار وجود دارد در اينصورت لاضرر به معني نفي خواهد بود و استفاده نهي از آن مناسبتي ندارد.
 

با نتيجه اي كه از دو مقدمه فوق گرفتيم مبني بر اينكه قيد «في الاسلام» جزء روايت نيست و همچنين احتمال اينكه در غير قضيه سمره نيز آمده باشد ضعيف است مي پردازيم به اصل مطلب و بيان مفهوم لاضرر.

الف- معني ضرر و ضرار 

1- كلمه ضرر- يكي از راه هاي شناخت مفاهيم شناخت آنها از راه ضدشان است. در مورد معني ضرر برخي از لغويين تعبير نموده اند به «خلاف النفع»
 و بعضي به «نقصان در حق»
 و گروهي به «نقص و قصور در اعيان»
 اما ظاهراً اختلاف در تعبير ناشي از وضوح معني كلمه است نه اختلاف در معني، بنابراين بر فرض كه سخن اهل لغت حجت و دليل باشد در مواردي رجوع به آن مي كنيم كه معني روشن نباشد و از باب مراجعه جاهل به دانا كلامش را معتبر بدانيم اما در خصوص اين موارد بايد به برداشت عرفي آن توجه نمود. با توجه به موارد استعمال كلمه ضرر در عرف مي توان گفت: در هر جا كه نقص در اموال ايجاد شود يا منفعت مسلمي از دست برود يا به سلامت و حيثيت شخصي لطمه وارد شود ضرر تحقق يافته است.
 
2- كلمه ضرار- ابن اثير به چند قول در اين باره اشاره مي كند: 

الف) ضرر عمل يكنفر است و ضرار در صورتي است كه ورود ضرر دو جانبه باشد و به يكديگر خسارت وارد نمايند. 

ب) ضرر يعني شروع به ايجاد زيان در حاليكه ضرار يعني مجازات نمودن ضرر زننده با ايراد ضرر به او.

ج) ضرر در مواردي است كه شخص به ديگري ضرر مي رساند تا خودش بهره مند شود و ضرار در مواردي است كه با ضرر رسانيدن به ديگري نفعي عايد او نشود.

د) هر دو به يك معني هستند و تكرار بواسطه تأكيد است. 

هـ) ضرر به مفهوم ايراد زبان به غير است بصورت عمد يا غيرعمد اما ضرار فقط شامل عمدي مي شود.

و) ضرر به معناي ايجاد خسارت مالي و جاني است و ضرار يعني در سختي و حرج قرار دادن ديگران بررسي احتمالات فوق- مبناي احتمال اول سخن معروفي است كه گفته مي شود اصل در باب مفاعله اينست كه طرفيني باشد ولي با توجه به اينكه در موارد زيادي از جمله در قرآن كريم ضرار در مورد ضرر دو جانبه بكار نرفته ايت اين احتمال قابل پذيرش نيست. 
3- نفي ضرر غير متدارك

طبق اين نظريه آنچه نفي شده يكي از صفات و ويژگي هاي ضرر مي باشد يعني «عدم تدارك ضرر» نفي گرديده است. اين قول مختار فاضل توني است.
 توضيح آن چنين است: ضرري كه مورد نفي قرار گرفته است يكي از سه امر خواهد بود. 
1- هر نقص و زياني چه در خارج تدارك و جبران شده باشد و يا حكم به جبران آن داده شده باشد و يا نه جبران شده و نه به حكم به جبران آن داده شده باشد.

2- آنچه نفي شده ضرري است كه جبران نشده زيرا در غير اينصورت ضرر صدق نمي كند، كسي كه به مقدار خسارت وارده غرامت دريافت نموده از نظر عرفي زيانديده محسوب نمي شود. اگر بوسيله «لاضرر» ضرري كه در خارج جبران نشود نفي شده باشد معنايش اينست كه هر ضرري بايد جبران گردد.
3- احتمال سوم اينست كه منظور ضرري باشد كه قانون و شرع حكم به لزوم جبران آن نداده باشد يعني ضرري كه از نظر شارع محكوم به تدارك نيست وجود ندارد و هر گونه ضرري از نظر شارع محكوم به جبران است. بنابراين مي توان ادعا كرد كه گويا اصلاً ضرري وجود ندارد و ضرري كه شرعاً لازم باشد جبران شود ضرر نيست و براي نفي ضرر لازم نيست حتماً در عالم خارج جبران شده باشد. از اين معاني سه گانه معني اول نمي تواند مورد نظر باشد زيرا طبق آن مراد از ضرر هر ضرري شد اعم از جبران شده و نشده بديهي است كه در خارج ضرر وجود دارد و قابل نفي نيست اما معني دوم نيز نمي تواند مراد باشد زيرا همه ضررها در خارج جبران نمي شود تا ضرر به معني «هيچ جبران نشده اي در خارج وجود ندارد» صحيح باشد. بنابراين معني سوم مورد نظر خواهد بود و نتيجه اين مي شود كه از نظر شارع ضرري كه محكوم به جبران نباشد وجود ندارد و هر ضرري بايد جبران گردد. شايد بتوان از اين نظريه استفاده كرد كه در صورت مشخص نبودن فاعل ضرر يا در مورد بلاياي طبيعي جبران خسارت بر عهده حكومت اسلامي باشد. 

2- قاعده تسبيب: تسبيب در مقابل مباشرت آمده است و به اين معنا است كه عامل مستقيماً موجب ورود خسارت نمي شود.
 بلكه سبب ايجاد آنرا فراهم مي سازد و اگر آن سبب سازي و تهيه مقدمات نبود حادثه وقوع پيدا نمي كرد تسبيب هم با فعل و هم؛ ترك فعل ايجاد و در همان ابتدا احتمال وقوع ضرر مالي يا جاني در آن ديده مي شود كه اين قاعده نيز مي تواند بعنوان يكي از مباني مسئوليت مدني دولت قرار گيرد مثلاً راننده اي كه با سرعت مطمئنه و رعايت مقررات رانندگي بر اثر سهل انگاري دولت در نصب علائم ايمني و هشدار دهنده در كنار جاده يا عدم نصب چراغ روشنايي در جاده منجر به سقوط اتومبيل به دره گردد كارشناس نيز علت تامه واژگوني را عدم نصب علائم هشدار دهنده ذكر نمايد. بديهي است دولت طبق اين قاعده مسئوليت مدني دارد. يا در جايي كه بر اثر تصويب قوانين و مقررات نادرست و دست و پاگير موجب گسترش فقر و بيكاري درسطح جامعه مي گردد و از اين بابت عده اي زيان مي بينند و يا از كار بيكار مي گردند دولت به عنوان حاكم اسلامي مكلف است از منبع صدقات و زكات و حتي فروش اموال متعلق به همه مردم مانند نفت درصدي را جهت اين گونه موارد و جبران زيان افراد جامعه تخصيص يا افراد جامعه را در مقابل اينگونه پيامدهاي اجتماعي بيمه نمايد از آنجا كه نهادهاي دولتي در عصر حاضر بيشتر و شفاف تر در شكل اشخاص خصوصي در عرصه هاي اجتماعي و اقتصادي ظاهر مي شوند ناگزير فعاليتهاي گوناگون آنان زيان هاي مختلف به شهروندان وارد مي سازد كه ضرورت جبران آن هر روز بيشتر از روز قبل احساس مي‌شود و دولت به بهانه هاي گوناگون به قلمروي تجارت و بازرگاني وارد شده و در اين صورت قلمرويي را كه اختصاص به بخش خصوصي دارد، تصدي مي كند بنابراين در هنگام اجراي قانون و ارائه خدمات چنانچه ضرر و زيان به كسي وارد شود، دولت بايد آنرا جبران كند. مانند لايحه قانوني نحوه خريد و تملك اراضي و املاك مورد نياز براي اجراي طرح هاي عمومي و عمراني و نظامي دولت مصوب 1358 كه به موجب آن دولت ملزم شده است در مقابل تملك اموال اشخاص خصوصي كه از اعمال حاكميت ناشي مي شود، بهاي آنرا به زيان ديده بپردازد و به موجب ماده 11 قانون مسئوليت مدني اعمال حاكميت، موجب معافيت دولت از پرداخت خسارت نيست حقوق متقابل دولت و مردم در بخش اقتصادي و ارائه خدمات و كالا نيز همانند روابط در حقوق خصوصي و روابط متقابل اشخاص حقيقي مطرح است. در اين رابطه اصل بر تساوي افراد در مقابل دولت است پس از باب تسبيب، قصور حكومت در ايجاد نظم و عدالت اجتماعي نيز قابل بررسي است چرا كه از مهم ترين وظايف حكومت ها برقراري نظم و امنيت است، زيرا امنيت لازمه تمامي فعاليتهاي اجتماعي، اقتصادي، و ... است حكومت ديني نيز از چنين قاعده اي مستثني نيست بر حكومت است كه ارتكاب قتل ها و وقوع درگيري ها را به حداقل ممكن كاهش دهد.
 و اصولاً زمينه‌هاي بروز آنرا از بين ببرد حال اگر حكومت در اين امر توفيق نيافت بايد ديه مقتول را بپردازد تا خسارتي كه از طرييق سهل انگاري حكومت  به خانواده مقتول وارد شده است، جبران گردد. در مورد اين مبنا مستند آن سيره عقلا است بايد گفت كه هر گاه بتوان قصوري را به دولت نسبت داد قطعاً دولت بايد از عهده جبران خسارت برآيد، مانند جايي كه در اثر عدم رعايت جوانب احتياط، قاتل از دست مأموران فرار كند. در چنين مواردي هر گاه قاتل مالي نداشته باشد بيت المال بايد ديه مقتول را بپردازد زيرا در نگهداري قاتل سهل انگاري كرده است.
 

3- قاعده من له الغنم فعليه الغرم؛ طبق اين قاعده هر كس كه از وسيله اي نفع مي برد بايد جوابگوي خسارات و زيان هاي وارده ناشي از آن نيز باشد و به طور خلاصه مي‌گويند الغرم بالغنم
. عقل ايجاب مي كند كه منتفع مال، مخارج آنرا عهده دار گردد؛ به طريق اولي اين حكم به خسارات ناشي از مال نيز تسري پيدا مي كند. 

يكي از ارزشهاي نو در اين موضوع، توزيع عادلانه خسارت است. از ديرباز همه نظام‌هاي حقوقي درباره توزيع عادلانه ثروت و مشاغل و مزايا سخن گفته اند: ارسطو‌ عدالت را به معاوضي و توزيعي تقسيم مي كند. معاوضي عدالتي است كه خود به خود در معاملات ايجاد مي شود و احتياج به كنترل خارجي ندارد ولي عدالت توزيعي عدالتي است كه بوسيله مقام هاي عمومي و دولتي در توزيع مشاغل و مزايا و مناصب به كار مي رود. مثلاً دولت اسلامي ماليات بر درآمد مي گيرند يا ماليات خريد و فروش يا بيمه رايگان براي تأمين اجتماعي افراد تهيدست تهيه مي كنند اما نه ارسطو و پيروانش و نه ساير حكما تا سال هاي اخير از توزيع عادلانه خسارت بحث نمي كردند همه از توزيع مشاغل و ثروت و مناصب سخن مي‌گفتند در حقوق رم و اسلام تقابل بين منفعت و ضرر به ذهن مي آيد و اعتقاد به ضرر ناشي از منفعت در بعضي متون ديده مي شود (من له الغنم فعليه الغرم) مبناي فلسفه توزيع عادلانه خسارات اين است كه اگر همبستگي اجتماعي و ارتباط مردم در جامعه اقتضاء مي كند كه مشاغل و مناصب عادلانه تقسيم شود. اين اقتضا را هم دارد كه بدبختي ها نيز عادلانه تقسيم شود. گاهي زيان و خسارات وارده نتيجه نادرستي بافت هاي اجتماعي و چگونه ساختار حقوقي و اقتصادي و تجهيزاتي دولت است. چندان كه فرد در آن محيط نمي‌تواند نقش سازنده داشته باشد و اين اضطرار را هر كس در وجدان خود احساس مي كند و مي فهمد كه نقص كار را به هيچ فرد خاصي نمي توان منسوب كرد. چنين فرآيندي است كه دولت به عنوان شخص حقوقي مسئوليت مدني پيدا مي كند لذا بر طبق اين قاعده نه تنها دولت مسئوليت خسارات ناشي از لوازم، دستگاهها و كارمندان خود را بر عهده دارد، بلكه در موارديكه هم عامل ورود خسارت و زيان مشخص و معلوم نيست و به دليل وظيفه حاكم و بيت المال در جمع آوري ماليات و در دست داشتن منابع عمومي و زكوه مكلف است مردم را در مقابل اينگونه حوادث و سوانح حمايت نمايد.
 بنابراين در مواردي از قبيل موردي كه در قتل شبه خطا، قاتل توان مالي براي پرداخت ديه را نداشت يا در قتل خطايي، قاتل عاقله نداشت يا عاقله توان مالي نداشت و بيمه هم نبود روايات ما در اين موارد و نمونه هاي مشابه آن، ديه را به عهده امام مسلمانان مي اندازد و اوست كه بايد اين قبيل ديه ها را پرداخت كند و اعتبار عقلي نيز اين مسأله را تأييد مي كند زيرا كه (من له الغنم فعليه الغرم) كسي كه غنيمت ها، مال هاي بي صاحب، اموال بدون وارث و... از آن اوست و بايد هزينه‌هايي كه دهنده آن مشخص نيست يا بدهكار توان پرداخت آنرا ندارد، بپذيرد
و پرداخت كند لذا به دليل ارزش خون مسلمان (لا يطل دم امري و مسلم) فقير بودن قاتل يا مشخص نبودن وي يا فرار كردن و در دسترس نبودن او يا بيمه نبودن عامل ورود زيان و خسارت يا بيمه نبودن قاتل يا مقتول، از آن ارزش نمي كاهد و اين يكي از وجوه امتياز حقوق اسلامي از حقوق بين المللي و جهاني است.

4- قاعده: الحاكم ولي الممتنع
اين قاعده شامل مواردي مي شود كه شخص مسئول از انجام تعهد خود ممانعت ورزد و خودداري كند و حاكم يا قاضي به استناد اين قاعده نامبرده را اجبار و در صورت عدم تأثير اين تعهد را انجام دهد خواه اين تعهد مالي باشد يا غير مالي. خواه منبع آن قرارداد و عقد باشد يا ضمان قهري و غيرقراردادي
 پس در جائيكه عامل ورود خسارت و زيان فرار كند و درواقع از انجام تعهد قانوني و اخلاقي خود ممانعت بورزد و اجبار وي نيز ممكن نباشد حاكم اسلامي به عنوان مسئول دولت و مسئول پرداخت از بيت المال مكلف به پرداخت خسارت مي باشد مثلاً موردي كه شخصي به قتل برسد و قاتل فرار كند و به وي دسترسي نباشد و مالي از وي در دسترس نباشد و نوبت به پرداخت ديه برسد چون امكان اجبار عامل ورود زيان وجود ندارد و شخص ضرر زننده در واقع قصد انجام تعهد خود را ندارد. حكومت اسلامي نقش جبران كننده زيان را برعهده دارد. همچنين در موارديكه چند نفر بصورت جمعي به عنوان عامل ورود زيان خوانده قرار مي گيرند و علم اجمالي نسبت به اينكه سبب واقعي در ميان آن جمع است وجود دارد. اما نمي توانيم شخص خاصي را عامل و مقصر بدانيم در اينجا نيز به عنوان راه حل نهايي در فقه، اعمال ولايت حاكم شرع در صورتي كه قاضي نتواند خواندگان را به مصالحه دعوت كند به عنوان يكي از راه حل هاي نهايي استناد به ولايت قاضي شرع است كه بر اين اساس، وي مي تواند حكم به جبران خسارت‌هاي وارد شده كند. در اين صورت؛ او مي تواند براي جلوگيري از هرج و مرج به منظور فصل خصومت، با فرض مسئوليت مشترك براي خواندگان، هر يك را مسئول جبران نسبي و مساوي از خسارت تلقي كند
 ازجمله اين موارد كه حاكم از باب ولايت خويش دخالت و تصرف مي كند، مانند ولايت او در مال امام (ع) و تركه كسي كه وارث ندارد. ولايت در اجراي حدود و در قضاوت كردن ميان مردم، در اخذ مقاصه از مال شخص غايب و... . فقها در اين گونه موارد، به عموميت ادله اي كه دال بر ولايت حاكم شرع است استناد مي كنند در اين صورت، اخذ غرامت از مظنونان احتمالي در مسأله مورد بررسي، مي تواند يكي از اقدامات حاكم شرع  جهت اجراي حكم لزوم جبران خسارت باشد.

يكي ديگر از مواردي كه مرتبط با قاعده ولايت حاكم مي باشد قاعده «الحاكم ولي من لاولي له» است به موجب اين قاعده در مواردي همچون مورديكه شخص صغير ولي ندارد يا فاقد قيم است يا مواردي چون مورديكه مجنون يا سفيه و محجور فاقد ولي و قيّم است از باب حفظ حقوق محجورين  و صغار دولت و حكومت اسلامي مسئول است وظيفه حكومت اسلامي در تأمين ولي براي ضعيف از آيه شريفه
 «فأماّ اليتيم فلا تقهر» به وضوح پيداست همچنين روايت منقول از رسول اكرم (ص):
من از هر مسلماني اولي به نفس اويم، كسي كه مالي به ارث نهاد براي ورثه اش خواهد بود و اگر دين يا فرزند صغيري باقي گذاشت من عهده دار آن هستم. بنابراين ولايت بر ضعيف در صورت عدم وجود ولي و وصي بر عهده حاكم اسلامي است و حتي در صورت بلوغ صغير و عارض شدن حجر، ولايت از آن حاكم اسلامي است.
 چون با بلوغ ولايت ولي منتفي مي شود و با حجر مجدد، ديگر اين ولايت برقرار نمي گردد و حاكم در واقع به عنوان ولي عام، ولايت خود را اعمال مي كند.

هرگاه دولتي در وظايفي كه به موجب قانون در قبال محجورين بر عهده دارد مانند نصب قيم كوتاهي مي كند و بدين سبب شخص مجنون يا صغير زياني به ديگري وارد كند مي توان دولت را از باب اينكه سبب اقوي از مباشر است مسئول دانست.
و هرگاه خسارات وارده ناشي از تقصير كارمند دولت (مانند دادستان يا جانشين او) باشد مسئوليت بر عهده شخص او خواهد بود. بنابراين چنانچه شخص صغير يا مجنون مانند كودكاني كه ولي آنها قابل شناسايي نيست مانند كودكان خياباني كه در تمام نقاط ايران و به خصوص شهرهاي بزرگ حضور دارند مرتكب فعلي گردند كه موجب ورود خسارت به شخص يا اشخاص ديگري گردند به لحاظ لزوم جبران هر گونه خسارت حاكم و به معناي ديگر دولت طبق قاعده «الحاكم ولي من لا ولي له» مكلف است با اختصاص بودجه از رديف درآمدهاي عمومي، تشكيل صندوق هاي خاص بيمه اي نه تنها وظيفه حمايتي خود را در قبال دفاع از حقوق شهروندان و به خصوص افراد صغير و مجنون را به نحو احسن انجام دهد بلكه چنانچه افعال زيان بار آنها نيز موجب خسارت گرديد و محجور فاقد ولي يا اموال بود دولت به عنوان ولي عام وارد عمل شده و وظايف حمايتي خود را نسبت به اقشار آسيب پذير جامعه انجام دهد بنابراين و با توجه به موازين شرعي و قانوني در موارد قتل عمد، هرگاه مقتول فاقد ولي باشد مطابق قاعده فقهي (الامام ولي من لا وارث له) اگر مجني عليه محجور ولي نداشته باشد و يا شناخته نشود و يا به او دسترسي نباشد، ولي دم او ولي امر مسلمين است و رئيس قوه قضائيه با  استيذان از ولي امر و تفويض اختيار به دادستان هاي مربوطه، نسبت به تعقيب مجرم و تقاضاي قصاص يا ديه حسب مورد اقدام مي نمايند.
    
د- مسؤليت دولت در قانون مجازات اسلامي و قوانين متفرقه 
 هر چند قانون مجازات اسلامي عهده دار بيان جرائم و مجازاتهاست ،‌ولي پاره‌اي از مواد آن بر مسئوليت مدني دولت دلالت دارد كه به ذكر آنها مي پردازيم :

 3-1- ماده 58 قانون مجازات اسلامي – اين ماده ، با اندك تغييري تكرار اصل 171 قانون اساسي است كه با صراحت مسئوليت مدني دولت را بيان داشته مقرر مي دارد :

«هرگاه در  اثر تقصير يا اشتباه قاضي در موضوع يا در تطبيق حكم بر مورد خاص، ضرر مادي يا معنوي متوجه كسي گردد در مورد ضرر مادي در صورت تقصير مقصر طبق موازين اسلامي ضامن است و در غير اينصورت خسارت به وسيله دولت جبران هم شود و در موارد ضرر معنوي چنانچه تقصير يا اشتباه قاضي موجب هتك حيثيت از كسي گردد بايد نسبت به اعادده حيثيت اقدام شود .

در اين ماده جبران خسارت ناشي از تقصير قاضي به عهده خود وي گزاده شده ، ولي در صورتي كه قاضي مرتكب اشتباهي شود ودر نتيجه آن خسارتي به كسي وارد شود ، خسارت به وسيله دولت جبران مي‌گردد .

نكته مهمي كه ذكر آن لازم است عبارت از معيار و نحوه تشخيص تقصير قاضي است كه در نتيجه آن مسئوليت از دولت رفع مي شود و شخص قاضي عهده دار آن مي‌گردد كه به نظر مي رسد بايد ضرورت هاي ناشي از اين حرفه مهم را از ياد نبرد و خطاهايي را كه حتي دقيق ترين مردم نيز ممكن است در اين مقام مرتكب شوند به خاطر داشت و به رفتار يك دادرس متعارف توجه نمود. بدين ترتيب دادرس زماني مسئول شمرده مي شود و بايد از عهد جبران خسارت برآيد كه به عمد باعث ضرر شود يا بتوان مسامحه و تفريطي را به او نسبت داد و در حقيقت رفتار او با رفتار يك دادرس متعارف و با دقت فاصله بگيرد ، وليكن خطاها و اشتباهات قضائي در زمره لغزش هاي احتراز ناپايدار است كه قاضي را در ازاي آن مسئول دانستن با ضرورتهاي اين شغل مهم و پرخطر سازگار به نظر نمي رسد و از اينرو دولت مسئوليت آنرا عهده دار است .

 گذشته از ماده 58 كه دلالت آن صريح بوده و نيازمند مقدمه‌آي نيست مواد 255،312،و332 قانون مجازات اسلامي نيز با اين فرض كه ديه مسئوليت مدني است مي تواند دليلي بر مسئوليت مدني ، دولت تلقي گردد . بديهي است بر اساس انديشه «مجازات بودن ديه » بموجب  مواد مذكور دولت به عنوان كيفر در مواردي ديه مي‌پردازد كه چندان معقول نمي نمايد ولي پاره‌اي از انديشمندان مسلمان ديه را مسئوليت مالي دانسته و به روايات باب ديات استناد ورزيده اند 

چه آنكه در روايات موجود ذكري از ديه به عنوان مجازات مطرح نشده است بلكه از آنها استفاده مي شود كه ديه براي جبران ضرر و زيانهاي بدني تعيين گرديده است به اضافه در روايات ،ديه در مقابل «‌ارش » قرار گرفته است و از طرفي از روايات ديگر استفاده مي شود كه «‌ارش » براي جبران ضرر و زيانهاي وارده بر بدن‌، براي جايي كه ديه تعيين نشده در نظر گرفته شده است و از اين قرينه مي توان چنين استفاده نمود . كه همانطور كه «‌ارش » يك نوع جبران خسارت وضرر بدني محسوب مي شود ، ديه نيز كه در برابر آن قرار گرفته است بايد مانند آن يك نوع جبران خسارت باشد
 

همچنين مي توان دلايل زير را تقويت كننده انديشه‌‌اي دانست كه ديه را مسئوليت مدني محسوب مي كند و نه كيفري :

1) اصل شخصي بودن مجازاتها از افتخارات حقوق اسلام است كه قرنها بيشتر از سيستم هاي جديد حقوقي آن را شناخته و تبيين كرده است و اگر ديه را مجازات بدانيم ، ديه عاقله مورد نقضي بر اصل مزبور بشمار مي آيد 

2) مجازاتهاي اسلامي همواره در مقابل معصيت و جرم عمدي است و حال آنكه ديه در اغلب موارد در مقابل افعال خطائي يا شبه عمد است ، آيا مي توان پذيرفت  اسلام شخصي را بر فعلي مجازات كند . كه قصد ارتكاب آن را نداشته است ؟
3) در روايات براي حيواني چون سگ ديه مقرر گرديده است 
 در حالي كه بدون ترديد كشتن سگ هر چند داراي منفعت عقلائي و مشروع باشد ، مجازات ندارد ، از اين رو مقصود از ديه جبران خسارت است نه مجازات، فقيه نامدار اماميه شيخ انصاري در توجيه تقدير ديه سگ احتمال داده است كه ديه از باب تعيين غرامت و پرداخت خسارت به جهت تقويت چيزي كه مورد انتفاع است
 باشد .
ماده 15 قانون مجازات اسلامي كه ديه را تعريف مي نمايد تصريح دارد كه ديه « مالي» است كه از طرف شارع براي جنايت تعيين شده است اين تعريف نسبت به تعريف قانون راجع به مجازات اسلامي سال 1361 واقع گرايانه بر و دقيق تر است. زيرا ماده 10 قانون مذكور ديات را به جزاي مالي كه از طرف شارع براي جرم تعيين شده، تعريف كرده بود . بنابراين مي توان گفت كه نظر قانونگذار گرايش به خسارت و غرامت بودن ديه است ماده 294 قانون مجازات اسلامي ديه را «‌مالي » دانسته است كه به سبب جنايت بر نفس يا عضو به مجني عليه يا به ولي او يا اولياء دم او داده مي شود ماده 311 قانون مجازات اسلامي به صراحت ديه را خسارت دانسته است .

در برخي موارد پرداخت ديه بعهده عاقله است ( ماده 306 قانون مجازات اسلامي) ‌عاقله نيز يك شخص معين نيست و عموماً گروهي از افراد است ( ماده 307) بنابراين مي توان عاقله را به شخص حقوقي تشبيه كرد كه ممكن است از يك يا چند نفر تشكيل شده باشد ، و قانونگذار اين نهاد را مسئول دانسته است و آنرا به عنوان طرف حق و تكليف به رسميت شناخته است ( ماده 314 همان قانون )

اگر جاني در عمد و شبه عمد كه ديه به عهده خودش است فرار كند ، ديه از مال او گرفته مي شود اما اگر اموالي نداشته باشد از بستگان نزديك او با رعايت الاقرب فالاقرب گرفته مي شود. مي دانيم كه معمولاً‌ بستگان متشكل از چند نفر مي باشد و يك فرد خاص نيست و عموماً «گروه» مي باشند بنابراين قانونگذار گروه را مسئول دانسته است .

 در برخي موارد نيز ديه بعهده بيت المال مي باشد ( مواد 312 و 313 قانون مجازات  اسلامي ) شكي نيست كه بيت المال در بسياري از موارد داراي حق و تكليف شناخته شده است و بيت المال نيز يك شخص نيست بلكه نهاد حقوقي است كه مي توان گفت  متعلق به همه جامعه است، النهايه دولت عهده دار اداره آن مي باشد و مي توان گفت شخصيت حقوقي ( به مفهوم عام آن ) است كه داراي اوصاف و ويژگيهاي خاص خود مي باشد و از اجزاء مختلفي (‌كه خود نيز شخص حقوقي مي باشند )‌ تشكيل شده است .
 طبق تبصره ماده 307 قانون مجازات اسلامي با عقد ضمان جريره، طرف عقد، عهده‌‌دار ديه طرف ديگر مي شود ، بدون اينكه از نظر كيفري مبنايي براي مسئويت وي وجود داشته باشد بنابراين مي توان از اين امر ملاك گرفت و در مورد اشخاص حقوقي نيز طبق اساسنامه و قرارداد بوجود مي آيند . اين اشخاص نيز مي توانند اينگونه مسئوليت ها را به عهده گيرند و مانع عقلي و منطقي و اصولي براي آن وجود ندارد .

 طبق قانون مجازات اسلامي در مورد ديه، كودك و ديوانه هم مسئول شناخته شده‌اند، دقيقاً ‌مانند مسئوليت مدني، كه جبران خسارت (پرداخت ديه) از اموال آنان بعهده ولي آنها مي باشد 

 قانونگذار در كتاب ديات حكم بسياري از خسارات را بر اموال و حيوانات را همراه با آسيب و تلف جاني ذكر كرده است و احكام مشابهي براي آن در نظر گرفته است ، اين امر مشابهت كامل ديه با جبران خسارت را مي رساند و عملاً‌ قانونگذار آن را مسئوليت مدني تلقي كرده است بنابراين چه شخص حقيقي و چه شخص حقوقي اين مسئوليت را بپذيرد و مسول شناخته شود هيچ مانع قانوني ندارد ، مهم اين است كه مسئوليت به چه شخص قابل انتساب باشد 

 ماده 696 قانون مجازات اسلامي به صراحت ديه را در رديف ، عين و مثل و قيمت اموال و ضرر وزيان ناشي از جرم قرار داده است و اصولاًٌ قانونگذار محكوميت به پرداخت ديه را محكوميت كيفري تلقي مي نمايد و تصريح كرده در كليه مواردي كه محكوم عليه علاوه بر محكوميت كيفري به رد عين يا مثل مال يا اداي قيمت يا پرداخت ديه و ضرر و زيان ناشي از جرم محكوم شده باشد و از اجراي حكم امتناع نمايد در صورت تقاضاي محكوم له دادگاه با فروش اموال محكوم عليه بجز مستنثيات دين حكم را اجراء يا استيفاء‌حقوق محكوم له ، محكوم عليه را بازداشت خواهد نمود. 

 چنانچه محكوم عليه مدعي اعسارشود تا صدور حكم اعسار و يا پرداخت به صورت تقسيط بازداشت ادامه خواهد داشت در حالي كه ماده 139 قانون تعزيرات سال 1362 هيچ ذكري از ديه نكرده بود ، بنابراين شكي در تغليب جنبه خسارتي ديه و امكان اعمال بسياري از قواعد حاكم بر مسئوليت مدني نست به آن وجود ندارد.

ماده 2 قانون نحوه اجراء محكوميتهاي مالي مصوب سال 1377 نيز در حكمي مشابه مقرر كرده است هركس محكوم به پرداخت مالي به ديگري شود ، چه به صورت استرداد عين يا قيمت يا مثل آن و يا ضرر و زيان ناشي از جرم يا ديه و آن را تا ديه ننمايد دادگاه او را الزام به تاديه نموده و چنانچه مالي از او در دسترس باشد آنرا ضبط و به ميزان محكوميت از مال ضبط شده استيفاء مي نمايد و در غير اينصورت بنابه تقاضي محكوم له ، ممتتع را در صورتي كه معسر نباشد تا زمان تاديه حبس خواهد كرد. ماده 17 آئين نامه اجرائي اين قانون نيز در بيان جزئيات چگونگي اجراء احكام مالي، مقرر نموده است: ‌الزام به تاديه محكوميتهاي مالي موضوع ماده 2 قانون مستلزم صدور اجرائيه مطابق قانون اجراء احكام مدني است به جز محكوميتهايي كه به تبع امر كيفري بدون تقديم دادخواست حاصل شده كه در اين صورت دستور مرجع صادر كننده حكم به منزله الزام به تاديه است 

2- قانون بكارگيري سلاح توسط مأمورين نيروهاي مسلح در موارد ضروري مصوب 18/10/73 تصريح كرده است« چنانچه مأمورين مسلح كه مجاز بكارگيري سلاح مي باشند و طبق مقررات مربوطه اقدام به تيراندازي نموده باشند .

و در اثر اين تيراندازي شخص يا اشخاص بي گناهي مجروح يا به قتل برسند، شخص مباشر، هيچ مسئوليتي نداشته، سازمان متبوع آنها مسئول خواهند بود و در اثر اين تير‌اندازي شخص يا اشخاص بيگناهي مجروح يا به قتل برسند ، شخص مباشر هيچ مسئوليتي نداشته، سازمان متبوع آنها مسئول خواهند بود»، ماده 13 اين قانون مقرر كرده است «در صورتيكه مأمورين با رعايت مقررات اين قانون سلاح بكار گيرند .و در نتيجه طبق آراء محاكم صالحه شخص يا اشخاص بي گناهي مقتول يا مجروح شده يا خسارات مالي بر آنان وارد گرديده باشد ، پرداخت ديه و جبران خسارات بر عهده سازمان مربوطه خواهد بود دولت مكلف است همه ساله بودجه‌اي را به اين منظور اختصاص داده و حسب مورد در اختيار نيروهاي مسلح قرار دهد. »
 تبصره :

مفاد اين ماده در مورد كساني هم كه قبل از تصويب اين قانون مرتكب اعمال مذكور شده اند جاري است ماده يك قانون مجازات جرائم نيروهاي مسلح مصوب 9/10/82 داراي حكم مشابه مي باشد ، متن ماده مذكور چنين است:« هر نظامي كه در حين خدمت يا مأموريت بر خلاف مقررات و ضوابط عمداًٌ مبادرت به تيراندازي مي نمايد . علاوه بر جبران خسارات وارده به حبس از سه ماه تا يكسال محكوم مي شود و در صورتي كه منجر به قتل يا جرح شود علاوه بر مجازات مذكور حسب مورد به قصاص يا ديه محكوم مي گردد و چنانچه از مصاديق مواد 612 و 614 قانون مجازات اسلامي مصوب 2/3/75 باشد به مجازات مندرج در موارد مذكور محكوم خواهد شد .»
 تبصره 1: چنانچه تيراندازي مطابق مقررات صورت گرفته باشد مرتكب از مجازات پرداخت ديه و خسارت معاف خواهد بود و اگر مقتول يا مجروح مقصر نبوده و بي گناه باشد ديه از بيت المال پرداخت خواهد شد .
 تبصره 2- مقررات مربوط به تيراندازي و نحوه پرداخت ديه و خسارت به موجب قانون به كارگيري سلاح توسط مأمورين نيروهاي مسلح در موارد ضروري مصوب 18/10/73 و آئين نامه هاي مربوط خواهد بود .
 لحن ماده 184 قانون كار به گونه اي است كه با اندك اغماض مي توان گفت كه پرداخت ديه را در مواردي كه تخلف مربوط به شخص حقوقي است بعهده همان شخص گذاشته است نه مديران و مسئولين كه اشخاص حقيقي هستند زيرا هيچ ذكري از ديه به عنوان كيفر ننموده و بطور كلي اشاره به خسارت نموده است و گويي مسئوليت كيفري در مورد تخلفات قانون كار را منحصر به حبس و جريمه نموده است متن ماده اين چنين است :

 « در كليه مواردي كه تخلف  از ناحيه اشخاص حقوقي باشد ، اجرت المثل كار انجام شده و طلب و خسارت بايد از اموال شخص حقوقي پرداخت شود ، ولي مسئوليت جزائي اعم از حبس ، جريمه نقدي و يا هر دو حالت متوجه مدير عامل يا مدير مسئول شخصيت حقوقي است كه تخلف به دستور او انجام گرفته است و كيفر درباره مسئولين مذكور اجرا خواهد شد. » و ملاك مواد 12.11 قانون مسئوليت مدني مصوب سال 1339 در مورد مسئوليت دولت و كارفرمايان ( كه بسياري از كارفرمايان اشخاص حقوقي هستند ) از نظر بحث حاضر قابل توجه مي‌باشد .

 و سرانجام يكي از بهترين قوانيني كه اخيراً به تصويب رسيده و در زمينه بحث حاضر بسيار راهگشا خواهد بود ، قانون ضوابط پرداخت كمك و يا اعانه به افراد و موسسات غير دولتي موضوع ماده 71 قانون محاسبات عمومي كشور مصوب سال 1378 مي‌باشد
 كه به شرح ماده 3 آن به صراحت مجوز محكوميت اشخاص حقوقي را صادر كرده و هر گونه شك و ترديد را در اين زمينه برطرف نموده است به اين شرح : ديات قتل نفس و نقض عضو و جرح كه پرداخت آن به موجب احكام صادره از مراجع قضائي به عهده دستگاه هاي اجرائي مشمول اين قانون محول مي گردد از نظر نحوه پرداخت واحتساب به هزينه قطعي مشمول مقررات اين قانون مي باشد .

 اين ماده را بايد سرآغاز تحولي بزرگ در اين زمينه دانست و قانونگذار پس از سالها تأخير و عقب ماندن از واقعيات اجتماعي، چنين حكمي را وضع كرده است اضافه مي نمايد كه وقتي قانونگذار اجازه محكوميت اشخاص حقوقي حقوق عمومي را داده است در حالي كه اصل بر آزادي عمل و اقتدار آنها در انجام اعمال حاكميت است بطريق اولي ساير اشخاص حقوقي رانيز مي توان در مواردي كه مسئوليت آنها ثابت باشد به پرداخت ديه محكوم نمود ، در حالي كه از نظر كيفري، ديه را اگر مجازات بدانيم قطعاً هيچگاه ماهيت مجازات را مثل جزاي نقدي ندارد و مي توان گفت يك درجه خفيف تر از آن است پس بطريق اولي بايد بتوان شخص حقوقي متخلف را نپذيرفته است بدين ترتيب وقتي مثلاً شخص حقوقي را مي توان جريمه كرد چه مانعي وجود دارد كه او را به پرداخت ديه محكوم نمود . در حالي كه از نظر كيفري ، ديه را اگر مجازات بدانيم قطعاً هيچگاه ماهيت مجازات را مثل جزاي نقدي ندارد و مي توان گفت كه يك درجه خفيف تر از آن است ، پس بطريق اولي بايد بتوان شخص حقوقي را به پرداخت آن محكوم نمود . از جمله قوانيني كه اشخاص حقوقي را قابل مجازات دانسته اند : يكي قانون تعزيرات حكومتي مصوب سال 1367 مي باشد كه به شرح ماده 12 صراحتاً مسئوليت كيفري اشخاص حقوقي را در مورد توزيع كالاي بر خلاف مقررات پذيرفته است يكي ديگر قانون الزام شركتها وموسسات  ترابري جاده‌اي به استفاده از صورت وضعيت مسافري و بارنامه مصوب سال 1368 است كه به شرح ماده شش آن جزاي نقدي و تعطيلي موسسه را پيش بيني كرده است همچنين ماده ده قانون اصلاح قوانين و مقررات موسسه استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران مصوب سال 1371، مجازات يكساني براي اشخاص حقيقي و حقوقي در مورد تقلب در اوزان و مقياسها در نظر گرفته است اما بعضي قوانين با پذيرش ارتكاب جرم  از سوي شخص حقوقي ، فقط مديران و مسئولين آنرا قابل مجازات دانسته است مثل قانون نظامي صنفي ( مصوب سال 1359) يا قانون تأمين اجتماعي ( ماده 109) مصوب سال 1354 و نكته ديگر اينكه در بعضي موارد كه اشخاص حقوقي مسئول شناخته مي‌شوند چه در پرونده هاي مربوط به حوادث ناشي از كار و چه در غير آن ، از نظر ماهيتي موضوع قابل انطباق با اتلاف يا تسبيب يا فروع آنها در قانون مجازات اسلامي نمي باشد و. ولي در هر حال قانونگذار جبران خسارت را در قالب ديه مقرر كرده است در حالي كه از مو.اردي نيست كه از نظر حقوق جزاي اسلامي ديه براي آن در نظر گرفته باشد و در اصل نوعي جبران خسارت محض است كه مي توان آنرا در حكم ديه دانست .
گفتار دوم :‌ نگاهي به حقوق پاره‌اي از كشورها در خصوص مسئوليت دولت 

الف-  در خصوص جبران خسارت از طرف دولت 

1- حقوق مصر: 
در حقوق و رويه قضايي كشور مصر ، مسئوليت دولت و قواي عمومي آن مورد پذيرش قرار گرفه و در موارد بسياري دولت داراي مسئوليت مدني شناخته شده است بر اساس قانون مدني مصر ، با وجود دو شرط ،‌مسئوليت ناشي از فعل غير تحقق مي يابد و با احراز آن دو شرط مسئوليت مدني دولت نيز محقق خواهد بود ؛ چه آنكه دولت؛ ‌شخصيت حقوقي حقوق عمومي است كه توابع و كارمندان بسياري دارد و مسئوليت مدني شخص حقوقي همانند افراد و سازمانهاي خصوصي وجود دارد و قواعد مسئوليت براي اشخاص حقيقي و حقوقي يكسان است 

 آن دو شرط عبارتند از  اينكه رابطه تبعيت بين دو شخص وجود داشته باشد و شخص تابع و پيرو در حال انجام وظيفه و يا به سبب انجام وظيفه مرتكب خطايي گردد كه موجب ورود ضرر به ديگري شود ، كه در اين صورت شخص متبوع و آمر مسئوليت مدني خواهد داشت اعم از آنكه كارفرما باشد و يا دولت و يا ديگر اشخاص حقيقي يا حقوقي .
 بند نخست ماده 174 قانون مدني مصر مقرر مي دارد :

« شخص متبوع مسئول ضرري است كه در اثر فعل شخص تابع و پيرو او به ديگري وارد شده است به شرط آنكه آن فعل را در حال اانجام وظيفه و يا به سبب آن مرتكب شده باشد »

 بنابراين بعد از تحقق و احراز رابطه تبعيت ، براي تحقق مسئوليت متبوع دو شرط لازم است ، نخست آنكه تابع مرتكب خطايي گردد كه ضرري به ديگري وارد كند و ديگر اينكه اين خطا در حال انجام وظيفه و يا به سبب وظيفه ارتكاب يابد .

از اين رو شخص متضرر، در رجوع به شخص متبوع بايد ابتدا خطا تابع را ثابت نمايد در مواردي اثبات خطا لازم نيست ، بلكه بر اساس خطاي فرضي مسئوليت شخص تابع محقق مي گردد  مثلاً‌معلم مدرسه دولتي در قبال شاگردان مسئوليت مدني دارد و اين مسئوليت مبتني بر خطاي فرضي است و هر گاه نتواند عدم خطاي خود را اثبات كند به مقتضاي خطاي فرض شده مسئول بوده و به اعتبار اينكه كارمند و تابع حكومت است حكومت مسئول شناخته مي شود 

مسئوليت مدني دولت ، تنها قانوناً مورد پذيرش قرار نگرفته بلكه در رويه قضايي كشور مصر نيز مورد پذيرش عملي واقع شده و محاكم مصر در موارد بسيار زيادي دولت را مسئول مدني شناخته و حكم به جبران خسارت توسط دولت نموده اند كه ما به عنوان نمونه ؛ به ذكر بعضي از آنها بسنده مي كنيم .

1- نگهباني در هنگام نگهباني در شب آتش گشود و به شخصي اصابت نمود پيرو آن ديوان عالي مصر چنين حكم كرد كه نگهبان مرتكب خطا شده و بنابر اين حكومت در برابر آن مسئوليت دارد 

2- دادگاه استيناف مصر در مورد پزشكي كه در خدمت بيمارستان است چنين راي داد كه هرگاه مرتكب اشتباه گردد وبجاي دارو سمي به بيمار بخوراند و موجب مرگ وي گردد ،؛ در عملي از اعمال وظيفه اش مرتكب خطا شده است ، بنابراين بيمارستان مسئول آن خواهد بود 
 

3- دفتر دادگاهي ابلاغيه حق اعتراض را به موقع به محكوم عليه ابلاغ ننمود و در نتيجه آن مهلت اعتراض او از بين رفت دادگاه استيناف مصر در اين مورد با اين استدلال كه مدير دفتر دادگاه ( يا مأمور ) ابلاغ در عملي از اعمال وظيفه‌اش مرتكب خطا شده است حكومت را مسئول شناخت 

4- شخصي به طور مسلح به مأموريتي مي رفت كه در راه به بعضي از خويشاوندان خود برخورد كرد  در حال ملاقات و سخن گفتن با آنان و در حالي كه با سلاح بازي مي كرد ، تيري شليك شد و به بچه‌اي كه در كنار وي بود اصابت نمود در اين واقعه ديوان عالي مصر ، حكومت را مسئول عمل مأمور دانست و ماده 152 قانون مدني قديم مصر را مستند حكم خود قرار داد
 

5- مأموري اداري جرمي را درباره اشخاص وابسته به حزب مخالف سياست حكومت نه با انگيزه شخصي بلكه با هدف راضي كردن حكومت وتقرب به آن مرتكب گرديد . پيرو آن دادگاه جنايي مصر حكومت را مسئول آن دانست و ديوان عالي نيز آنرا تأييد نمود 

پس از ذكر آراء فوق اين نكته قابل توجه است كه با بررسي آراء محاكم مصر در مي يابيم كه احكامي از دادگاههاي مصر صادر شده است كه مبالغه در مسئول شناختن دولت بنظر مي رسد مثلاً در مواردي صرف اينكه مأموري در حال انجام وظيفه مرتكب فعلي شده باشد ، فعل او را خطا تلقي كرده ودولت رامسئول آن قلمداد نموده اند ، به عنوان نمونه ، در قضيه‌اي نگهباني كه عاشق زن شوهرداري شده بود ، از تاريكي شب و اسلحه‌اي كه به طور قانوني در دست داشت سوء استفاده نموده و شوهر وي را به قتل رساند تا بتواند با او ازدواج نمايد . در اين واقعه دادگاه در حكم خود حكومت را مسئول كار نگهبان دانست و چنين استدلال نمود كه : 

چون خطايي كه از متهم واقع شده است بدين جهت بوده كه وي مأمور ونگهبان دولت در شب بوده و سلاحي كه از جانب حكومت به او تسليم شده است و مأموريت او ارتكاب جرم را بر او آسان ساخته است بنابراين حكومت مسئول عمل اوست 
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همچنين در حادثه اي ديگر ، مستخدم مدرسه‌اي با سوء استفاده از شغل خود به جهت كينه شخصي ، ناظم مدرسه را با كارد از پا در مي آورد و در پي آن دادگاه عالي مصر حكومت را مسئول عمل مستخدم مي شمارد چون وظيفغه و شغل وي او را در ارتكاب جرم كمك كرده و فرصت و امكان ارتكاب آن را فراهم نموده است. 

پيداست كه پذيرش چنين حكمهايي خلاف منطق حقوقي و عقل سليم است چه مأمور با انگيزه شخصي مرتكب جرمي شده و در فعل خود متعمد بوده است بنابراين نه تنها از جهت مدني خود مسئول فعل خويش است ، بلكه از جهت كيفري نيز استحقاق مجازات را دارد ، به خصوص با ملاحظه اينكه از مأموريت خود سوء استفاده نموده و به حقوق ديگران تجاوز كرده است وبديهي است كه در حالت تجاوز از عضويت در هيئت حاكمه و تشكيلات اداري خارج مي گردد و بنابراين دولت وظيفه اي در جبران خسارتي كه در نتيجه عمل شخصي كه هيچ رابطه‌آي با آن ندارد را دارا نيست و اگر چنين كند خلاف عدالت اجتماعي است چرا كه خسارت از حق همه جامعه پرداخت مي گردد .به اضافه ارتكاب جرم در دو مورد مذكور نه در حين انحام وظيفه بوده است و نه به سبب آن بلكه تنها به مناسبت دارا بودن وظيفه و اينكه وظيفه ارتكاب جرم را بروي آسان كرده است به وقوع پيوسته است و حقوقدانان مصر نيز در مورد سوم به مسئول بدون دولت قائل نيستند 

2- حقوق فرانسه :

 قانون مدني فرانسه در مواد 1384 تا 1386 مسئوليت ناشي از فعل ديگري را عنوان نموده است بند اول ماده 1384 بر مسئوليت ناشي از اشياء تصريح نموده و اظهار داشته است « هر كسي مسئول ضرري است كه به وسيله اشياء تحت حفاظت او ايجاد مي شود 

بند دوم ماده 1384 مسئوليت كارفرما و اداره نسبت به ضررهاي ناشي از اعمال كارگر و مستخدم اداري را بيان نموده مقرر مي دارد :« جبران ضرري كه در اثر فعل مستخدم به ديگري رد حال انجام وظيفه و يا به سبب آن وارد شده است بر عهده كارفرما و اداره است 

قانونگذار فرانسوي در مواردي نيز با وضع قانون خاص دولت را مسئول مدني محسوب نموده است مثلاً در سال 1895 قانون خاصي وضع نمود كه بر اساس آن در مواردي كه محكوم عليه در جنحه و جنايت حق تجديد نظر دارد و در تجديد حكم برائت تحصيل مي كند دولت مسئول پرداخت خسارت وارده بر محكوم عليه شناخته شده است .

 ماده 446 قانون اجرائات جنائي فرانسه اين مسئوليت را تحمل ضرر ناشي از اشتباهات قضائي ناميده است .
البته وجود اين مسئوليت به معني مصونيت مدني قضات و مأمورين اجرا نيست بلكه مطابق حقوق كشورهاي اروپايي كه از آن به اختصار سخن خواهيم گفت افعال تقصير‌آميز و نادرست قضات موجبات ضمان و مسئوليت آنان را فراهم مي سازد .

همچنين قانوني درسال 1991 وقانوني ديگر درسال 1921 ميلادي درمصر وضع گرديد كه به موجب آن در وضعيت هاي معيني جبران خسارت قربانيان كارخانه ها به عهده دولت گزارده شده واين رامسوليت تحمل ضرر ناشي از دفاع ملي 
 ناميده‌اند
 .نيز براساس قانون مصوب پنجم آوريل 1937 معلمان نسبت به دانش آموزان مسووليت مدني داشتند، ولي اين قانون به موجب قانون مصوب 20 ژوئيه 1899 ملغا گرديد و مطابق آن مسووليت دولت جانشين مسووليت معلمان گرديد
. 
3- حقوق ديگر كشورهاي داراي حقوق مدون: 

دركشورهاي تابع حقوق نوشته مفهوم مصونيت مطلق قضات براي اعمال قضايي خود جايگاهي ندارد، بلكه تئوري مسووليت مدني قضات ،تئوري غالب به نظر مي‌رسد ودر اغلب كشورهاي اروپايي سياست قاطعي رادرمورد جبران خسارات قربانيان وزيان ديدگان از اقدامات مقامات عمومي ازجمله قضات اتخاذ مي گردند به نحوي كه اساسا كليه افعال تقصير آميز نادرست قضات واز آن ميان اقداماتي كه در حل و فصل اختلافات انجام مي دهند،مي تواند موجبات ضمان ومسووليت آنان رافراهم سازد و اصحاب دعوي شرايط خاصي از اين حق برخوردارند كه به نحو موثري ضرر و زيان ناشي از تخلفات قضايي رامطالبه واستيفاء كنند لذا هر يك از اين كشورها روش و آيين ويژه اي را به منظور مطالبه خسارات ناشي از عملكرد قضات توسط طرفين وضع كرده‌اند كه به موجب آن دعواي ضرر وزيان مي تواند عليه شخص قاضي و يا دولت طرح گردد.كه درصورت اخير دولت به نوبه خود مي تواند درمواردي دعواي متقابل عليه قاضي اقامه نمايد.

توضيح اينكه دراغلب كشورها اقامه دعواي مسووليت مدني عليه قاضي فقط زماني ممكن است كه خواهان كليه طرق قانوني جبران خسارت را طي كرده و نتيجه‌اي نگرفته باشد
 .

ب - طليعه جديد مسووليت پذيري دولت:  

همانگونه كه قبلا اشاره شد دولت با كاهش دايره و محدوده مسووليت خود و با افزايش و به حداكثر رساندن مسووليت كاركنان خود، نوعي احتياط و دور انديشي بيجا را ايجاد و همين امر مانع قدرت عمل و خلاقيت وابتكار كاركنان دولت درانجام وظايف محوله ميگردد. اما با تصويب ماده 24 قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي ، اجتماعي وفرهنگي مصوب سال 79 اين دغدغه حداقل درخصوص يكم مورد ويژه و خاص يعني «واگذار سهام شركتهاي دولتي » مرتفع گرديده است. ماده 24 قانون فوق مرقوم داشته كه «دولت مكلف است، مسئوليت مدني، محكوميت جزايي مالي و قابل خريد محكوميت به جبران ضرر و زيان ناشي از جرم و هر محكوميت قابل خريد ديگرمسولان ومجريان امر واگذاري (منظور واگذاري سهام شركتهاي دولتي ) را در قبال خطاهاي غير عمدي آنان به مناسبت واگذاري ،چه به عنوان مسئوليت جمعي وچه به عنوان مسئوليت انفرادي به هزينه خود به گونه اي بيمه كند كه بيه گر كليه هزينه ها مخارجي راكه هريك از مسئولان ومجريان امر واگذاري تحت هريك از عناوين موصوف ملزم به پرداخت آن مي شوند ؛ بپردازد» لذا همانگونه كه ملاحظه ميشود باتصويب اين قانون دولت خواسته بتدريج دايره مسئوليت و پاسخگويي خود را افزايش واز مسئوليت كاركنان خود بكاهد تا احتياط و دو انديشي بي مورد جانشين انجام وظيفه نگردد.
مطالعه درنظام حقوق مسئوليت مدني دولت در جمهوري اسلامي ايران مبين آنستكه دولت درقوانين ومقررات پراكنده اي مسئوليت برخي از كاركنان وافراد نظير قضات،كاركنان نيروهاي مسلح ، اعضاءهيات واگذاري سهام شركتها و افراد فراري را به عهده گرفته ودر خصوص سايركارمندان صرفا ًطبق شرايط ماده 11 قانون مسئوليت مدني يعني در صورت ورود خسارت توسط كارمندان ناشي از نقص وسايل اداره ، اقدام به پذيرش مسئوليت نموده است واز اين حيث درنظام حقوقي ما ،خلاءقانوني وجود دارد.به عنوان مثال سالهاست دراثر فعاليتهاي دولت وكاركنانش خسارت زيادي به اشخاص وارد مي آيد و يا افراد بيگناهي به زندان و بازداشت محكوم ميشوندو.. وهيچ مرجعي مسئوليت اينگونه خسارات را به عهده نمي گيرد .بنابراين لازم است در يك قانون عام وكلي موضوع مسئوليت مدني دولت وكاركنان آن به صورت مشخص و معين پيش بيني گردد.  

ج- لزوم اجتماعي شدن  بيمه مسئوليت: 

توسعه بيمه هاي مسئوليت و تامين اجتماعي، سبب شده است كه مسئوليت انسان پوشيده و مخفي بماند و احساس واقعي مسئوليت عهده اشخاص به نظر نيايد
. تحولات مسئوليت مدني، اين شاخه از حقوق را به سمت هدفي ويژه هدايت نموده است؛ اثرات بازدارندگي و ضمانت اجرايي حقوقي براي برخورد با افعال زيانبار سنت ديرين حقوق حاكم بر مسئوليت مدني بود امروزه هدف اين حقوق، تضمين دادن به قربانيان حوادث مي باشد و بيمه مسئوليت به عنوان ضامن معتبر به اين هدف كمك شايان مي كند
. توسعه مسئوليت مدني در صورتي كه همراه با بيمه نباشد آثار نامطلوب بيشتري بوجود مي آورد. اگر تقصير مرتكب توسط بيمه پوشش داده نشده باشد ممكن نيست كه دادگاه ها نسبت به گسترش مسئوليت مدني اقدام نمايند و به طريق اولي مسئوليت بدون تقصير رشدي نخواهد داشت. نگرش تازه به بحث جبران زيان اين است كه اگر مرتكب بيمه باشد يا مي توانسته پوشش بيمه را بدست آورد، استحقاق جبران خسارت براي زيان ديده وجود دارد. به عبارت ديگر در صورتي كه ساير اوضاع و احوال و دلايل حادثه اقتضاء داشته باشند كه مسئوليتي سنگين تحميل شود، عرضه بيمه اين اثر را دارد كه تنگ نظري و واهمه از گسترش و تحمل مسئوليت را رفع مي كند
.  

با توجه به واقعيت در تعريف شبه جرم (tort) آمده است؛ اين حقوق در ارتباط با توزيع مجدد زيان و خساراتي است كه در جامعه حادث شده است
. تفكر حاكم بر مسئوليت مدني بعد از ظهور بيمه بدين صورت است كه وقتي شخص بيمه شده اي سبب ورود خسارت مي شود، مساله مطرح شده، مفهوم عدالت بين طرفين نيست. اين مساله اينگونه ترسيم مي شود كه آيا شخص زيان ديده ضروري است توسط يك منبع جمعي جبران خسارت گردد؟ براي مثال در صورت صدمه ديدن مسافري كه مجاني سوار شده است، قواعد عمومي مسئوليت مدني اعمال مي شود و در بسياري موارد هم بحث از اين مسئوليت به دلايل رواني و شناخت طرفين مطرح نمي شود اما اگر پوشش بيمه وجود داشته باشد. مساله بدين صورت است كه آيا يك مهمان، استحقاق همان حمايت را كه نسبت به ساير مسافران وجود دارد، خواهد داشت يا خير؟
 

با وجود اين تحولات بايد پذيرفت كه گسترش بيمه هاي مسئوليت سبب مي شود كه بخش مهمي از مسئوليت هاي فردي چهره اجتماعي بيابد و به مسئوليت هاي جمعي نزديك شود ... بايد حق را به نويسندگاني داد كه سخن از تبديل مسئوليت شخصي به اجتماعي شدن خطرها مي گويند
. زيرا جبران خسارات از طريق وجوه جمعي بعمل مي آيد و دو دارايي را مقابل يكديگر قرار نمي دهد بلكه با توزيع زيان يك دارايي بر مجموعه اي از دارايي هاي اشخاص، نوعي مسئوليت جمعي و اشتراكي را بوجود مي آورد و شخصي كه به عنوان مسئول قرار مي گيرد در اغلب موارد تنها محل عبور جريان توزيع زيان محسوب مي گردد. اينگونه تبديل شدن به مسئولت جمعي نبايد موجب انتقاد شود و واقعيت اين است كه هنوز تاثير نا مطلوبي از مسئوليت جمعي ديده نشده و رفتار اشخاص تحت تاثير اين نوع مسئوليت به گونه اي قرار نگرفته است كه آثار مناسب مسئوليت جمعي را تحت الشعاع قرار دهد. كمپاني هاي بيمه نيز بي كار نمي نشينند و نسبت به اشخاص بيي مبالات تحميل بيشتري بعمل‌مي آورند
. همچنانكه تخفيف در حق بيمه ها يا جريمه هاي مالي و تشويق رانندگان خوب و تنبيه رانندگان بي مبالات از شيوه هاي مرسوم در اين زمينه ها تلقي‌مي شوند. 

د- تشكيل صندوق هاي تعاون : 

به گفته بعضي از مولفان
 در مورد حوادث قهريه، چنانچه در اثر طوفان، باد شديد يكي از درختان خيابان شكسته و روي ماشين يكي از شهروندان سقوط كند و تنها به خودروي يك نفر آسيب برساند، اينها حوادث قهريه هستند كه بنظر در اين گونه موارد بايد صندوق حمايتي را ايجاد كند در اين موارد، ديگر نمي توان به مسئوليت مدني آن هم مسئوليت مدني دولت اشاره كرد چون نه تعدي و تفريطي از جانب دولت انجام شده، بايد در اين موارد از باب تعاون اجتماعي جلو برويم چرا كه دولت چيزي نيست جز بر آيند اراده اشخاص و هزينه اي هم كه دولت خرج مي كند از دارايي خود مردم است كه البته تنها 17 درصد آن از راه ماليات مستقيم است پس اگر به اين تفكر برسيم كه هزينه اي كه دولت پرداخت مي كند چيزي به غير از پرداخت ماليات افراد جامعه و فروش منابع بيت المال نيست دولت هم مي تواند از برآيند ماليات ها خسارات شهروندي كه از حوادث قهريه آسيب ديده، جبران كند. 
هـ - بررسي اصل رفاه و خير در حقوق آمريكا 

در حقوق مسئوليت مدني امريكا علاوه بر اصل تقصير و اصل در مسئوليت محض يا بدون تقصير اصل ديگري بنام رفاه و خير
 وجود دارد كه در آن چنانچه رفتاري از ديد اجتماعي سود آورتر از زيان آن باشد و به همين دليل و بر پايه نفع اجتماعي تشويق شود و با وجود آن، رفتار مورد نظر و سبب ورود زيان به ديگران شود نحوه جبران خسارت و شخص جبران كننده خسارت دولت است نه مرتكب كه كار مفيد اجتماعي انجام مي دهد، بلكه اجتماع بايد با نمايندگي دولت خسارت را تحمل كند. و شامل بيماري ها بد بختي ها و خسارات اتفاقي هم مي شود و هدف آن فراهم ساختن حداقل از رفاه براي همه اعضاي اجتماع است نه جبران كامل نيازهاي آنان. مشخصه ديگر اصل رفاه اين است كه خسارات اشخاص را بر عهده دولت مي نهد نه به خاطر اينكه قرباني حادثه خاص يا بيماري يا بدبختي ديگر شده اند، بلكه قطع نظر از سبب آن، به اين دليل كه آنان نيازمند و تنگدستند دو موردي كه اصل رفاه به تنهايي نظام جبران خسارات است، مسئوليت جبران ويژه اجتماع است نه فرد خاص يا وجود حقوقي ديگر در اجتماع. در اين زمينه، محل تامين غالب جبران خسارت ها دولت است و بخشي از ماليات هاي عمومي و درآمدها اختصاص به آن مي يابد ولي، زماني كه مسئوليت جبران خسارت به عهده قشر ويژه اي از اجتماع است كه تامين درآمد لازم براي آنرا به عهده دارند اصل مسئوليت شخصي اعمال مي شود، اعم از اينكه اصل تقصير مبنا قرار گيرد، يا مسئوليت محض اصل مسئوليت شخصي. حتي در مورديكه دولت مسئول است، بر طبق قواعد عمومي اجرا مي شود و نبايد آنرا، تابع «اصل رفاه و خير» شمرد. بدين ترتيب هر چه در اجراي اصل رفاه بايد پرداخته شود بر عهده دولت است، ولي از اين امر نبايد چنين نتيجه گرفت كه تمام مسئوليت هاي دولت ناشي از اجراي اصل رفاه است. 

س - بيمه مسئوليت مدني سردفتران اسناد رسمي 

از آنجايي كه مطالبه خسارت تابع قواعد عمومي است مسئوليت سردفتر موكول به احراز رابطه سببيت عرفي بين تقصير و زيان است .همچنين ضرر بايد جبران نشده باشد چون به هر طريقي كه از زيان ديده جبران خسارت شود ضرر منتفي شده و امكان مطالبه دوباره آن متصور نيست به طور مثال : اگر خريداري در بيع فاسد كه منتهي به تنظيم سند رسمي شده از فروشنده خسارات خود را استيفاء نموده باشد نمي‌توانند مجدداً به علت تقصير سردفتر از او نيز مطالبه خسارت كند. همچنانكه در غصب ، مالك با دريافت تمام يا قسمتي از مال مغصوب حق رجوع به قدر مأخوذ را به غاصبين ديگر ندارد. اگر چه اسقاط حق درجوع به يكي از مسئولان مانع از رجوع به ديگران نيست مگر اينكه زيان ديده به نوعي از اصل حق خود بر مطالبه زيان انصراف حاصل نمايد .  لذا در مورد سردفتر اسناد رسمي نيز مي توان چنين حكمي را استقراء و تعميم داد و مسئوليت سردفتر در قبال خسارت مادي و معنوي بالحاظ اطلاق اصل لاضرر و قواعد مسئوليت مدني ثابت مي باشد .

شرط برقراري مسئوليت جبران خسارت در نظام حقوقي فرانسه با ضوابط معمول در حقوق ايران مشابهت دارد چون كه حسب ماده 1382ق . م فرانسه اگر چه هر شخص حقيقي يا حقوقي مي تواند براي مطالبه غرامت از سردفتر به دادگستري مراجعه نمايد اما پرداخت خسارت موكول است به اينكه ثابت شود اولاً سردفتر مرتكب تقصير شده است ،ثانياً خسارت نتيجه مستقيم همان تقصير است  ثالثاً علاوه بر آن تحصيل و ارائه دلايل مزبور نيز بر عهده مدعي است . البته مسئوليت سردفتر در خصوص انجام نمايندگي تابع مسئوليت قراردادي است كه در حقوق ايران متعارف نمي باشد و و نسبت به تقصير ناشي از رفتار كارمندان دفترخانه تنها در صورتي كه حاصل تصدي امور دفتر باشد بر عهده سردفتر مي باشد و نسبت به امور و عمليات خارج از وظايف كارمند و يا مواردي كه حاصل تباني كارمند و مشتري با يكديگر است تسري ندارد .

اما نكته حائز اهميت بيمه الزامي مسئوليت سردفتر است يعني اينكه مسئوليت مدني او در برابر خسارتهاي احتمالي داراي پوشش بيمه مي باشد و علاوه بر پوشش بيمه ، صندوقهايي نيز توسط شوراي منطقه اي ويا شوراي عالي محضرداران تأسيس گرديده كه خسارات ناشي از خطاهاي خارج از قرارداد بيمه مسئوليت مدني را تأمين و تضمين مي كند و بدين وسيله امنيت لازم را براي مشتري و همچنين سردفتر برقرار ساخته است .

لذا بر خلاف روش جاري در ايران كه سردفتر بدون كمترين حمايت بيمه اي و صنفي در برابر مسئوليت سنگين خود تنها مي باشد. به و اقع نوع نگاه نظارتي مراجع قانوني به مرجع اوليه اجراي وظيفه ثبت اسناد (مباشرين ثبت) بنحو مذكور در قانون اوليه ثبت اسناد و املاك، با قانون فرانسه قرابت بيشتري دارد تا وضع كنوني كه سردفتر زير مجموعه سازمان اداري ثبت و تحت نظارت اجرايي وانتظامي كاركنان اداري ثبت مي باشد . مهمتر آنكه در نظام حقوقي فرانسه و تعليق موقتي قبل از تعقيب جزايي يا انضباطي  نيز منوط به تصميم دادگاه شهرستان است نه صرف تمايل و تصميم مقامات اداري ثبت ، به نحوي كه در سيستم حقوقي ما معمول است .

شيوه معمول فرانسه درحقوق آلمان نيز چاري مي باشد وخسارات ناشي از خطرهاي شغلي مربوط به فعاليت حرفه‌‌اي و فعاليت افراد تحت نظارت سردفتر تحت پوشش بيمه اجباري است . كه نزد موسسه بيمه محل ، مطابق شرايط مقرر از طرف هيأت نظارت برقرار گرديده است . اين بيمه شامل همه موارد و هر خسارتي است كه عليه سردفتر ادعا شود و ليكن در صورت عدم كفايت پوشش بيمه سردفتر ، نسبت به مازاد سردفتر خود مسئول است .

ش) بيمه مسئوليت مدني صغير و سرپرست طفل و مجنون 

مؤلفين حقوقي در بررسي ماده هفت 
 ق. م . م عنوان مي كنند كه اگر سرپرست مقصر باشد ، از محل اموال خودش ملزم به جبران خسارت است ،‌ و در صورت عدم توانايي در پرداخت ، از مال صغير يا مجنون كه مباشر اصلي هستند تأديه مي كند؛ و اگر مقصر نباشد خود محجورين مستقلاً مسئول هستند . اما با توجه به اينكه اين ماده تقصير والدين را مفروض دانسته است ، با ايراد هر ضرري از سوي صغير يا  مجنون ، دو مسئوليت هم زمان ايجاد مي شود يكي ضمان قهري براي خود صغير و مجنون به عنوان مباشر فعل زيانبار ، و ديگري مسئوليت سرپرست ايشان كه ناشي از تقصير در نگه داري است ، كه مسئوليت در نتيجه فعل خويش است نه ناشي از فعل غير  اما براي اينكه تأديه خسارت توسط مباشر يا نماينده قانوني او تضمين شده باشد همانطور كه عنوان شد قانونگذار به اشتباه اين دو مسئوليت را در هم  ادغام كرده است.
 اما روش درست براي نيل به اين مقصود ، چيزي نيست جز ايجاد و اجباري كردن «‌بيمه مسئوليت »، حتي با تمام تمهيدات انديشه شده در اين قانون ، امكان جبران نشدن خسارت باقي است و آن هنگامي است كه نه مباشر و نه سرپرست ايشان ، هيچ كدام توانايي تأديه خسارت را نداشته باشند 
.
با اجباري كردن بيمه مسئوليت و مكلف كردن سرپرست به پرداخت حق بيمه ؛ از يك سو خسارات وارده از سوي صغير يا مجنون بدون جبران باقي نمي ماند ، و از ديگر سوي ، سرپرست با هزينه كردن حق بيمه در تأديه خسارت دخيل شده است. جايگزين شدن بيمه گر به جاي صغير و مجنون با فلسفه حقوقي حمايت از محجورين نيز سازگار است 

نتيجه گيري :

با توجه به تمام مطالب عنوان شده چنين مي توان نتيجه گيري كرد كه :

الف ) مسئوليت محجورين بر مبناي نظريه تقصير استوار نبوده ، بلكه بر مبناي قاعده فقهي ضمان است كه از احكام وضعيه مي باشد .

ب) مسئوليت سرپرست صغير يا مجنون ، با ايراد ضرر از سوي ايشان تحقق مي يابد و ناشي از تقصير در تكليف نگهداري و مواظبتي است كه بر حسب قانون يا قرارداد برعهده آنها مي باشد ، البته مسئوليت سرپرست قانوني مقدم بر مسئوليت سرپرست قراردادي است .

 ج) ماده هفت ق. م . م دليل تعارضاتي كه  در درون خود دارد مي‌بايست اصلاح شود و لازمه آن ايجاد و اجباري كردن بيمه مسئوليت است بيمه مسئوليت مي تواند به عنوان ضمانت اجرايي عدم انجامن تكاليف سرپرستي مطرح گردد.
فصل سوم:
بررسي نهادهاي مشابه با بيمه در فقه و حقوق اسلام
مبحث اول: اشاره به مبانی و پیشینه بیمه در اسلام 

اگر امنیت خواهی و تامین، تعاون و همیاری، کمک به ستم دیده و مصیبت زده، روحیه و مشارکت و احساس جمعی، توزیع و تقسیم خسارت و زیان بر دوش افراد جامعه، تقویت روحیه مواسات و غمخوارگی، ایده جبران ضررهای قابل محاسبه را از اهداف بیمه بدانیم بدین معنا که بیمه زیان های مالی وارده بر افراد را که در معرض مخاطرات قرار می گیرند سبک تر می سازد و خسارت های وارده بر یک فرد را از طریق توزیع خسارت بر سایر بیمه گذاران کاهش می دهد و زمینه روانی و فکری را جهت فعالیت‌های اقتصادی فراهم می سازد و کسانی که در اثر سوانح و حوادث، دچار نابسامانی و فقر در زندگی شده اند از طریق سرمایه های بیمه ای که بیمه گذاران در آن سهیم هستند به آنها کمک می شود. می توان گفت مبانی اندیشه ای بیمه در فرهنگ دینی از جایگاه ارزشمند و مطلوبی برخوردار است. 

نا گفته نماند بحث از مبانی بیمه در اینجا نظام بیمه ای به طور عام است نه نظام بیمه‌ای که وابسته به کمپانی های سرمایه داری و ابزاری در دست آنهاست. اصولاً بحث از مبانی در اسلام، مربوط به ماهیت نظام بیمه گری است. 

در اینجا به پاسخ این پرسش ها، اجمالاً اشاره می شود که آیا کمک رساندن به زیان دیده از نظر اسلام مطلوب نیست؟ آیا تعاون و مدد نمودن به آسیب دیده بر اساس نظام تعاونی و سیستم کمک رسانی آنچنان که در نظام بیمه ای که واسطه به نظام سرمایه داری نیست، ارزش آن به لحاظ اجتماعی و اقتصادی از صدقه کمتر است؟ 

توزیع خسارت بر افراد سهامدار در بیمه و کاهش رنج آسیب دیده آیا ارزشمند نیست؟ 

آیا جبران خسارت هایی که ناشی از خطرها و آسیب هایی که در مورد اشخاص و اشیاء وارد و ارادی و عمدی نیست و نجات افراد از سنگینی خسارت به وسیله سهامداران نیست. 

قرآن به مسلمانان دستور می دهد که در کارهای نیک همدیگر را یاری دهند
 و با یکدیگر تشریک مساعی نمایند و در کارهای عام المنفعه مانند وقف و انفاق و صدقه که خیر و برکتش به همه مردم می رسد مسلمانان یکدیگر را معاضدت و پشتیبانی نمایند. 

اصولاً تامین و رفاه نسبی، حقی از حقوق انسان هاست که برخورداری از آن را خداوند برای همه افراد قرار داده است از این رو رفع نياز افتادگان و نیازمندان در مقررات مالی اسلام اندیشیده شده است و از وظایف حکومت شمرده شده است. تشویق ها و ترغیب ها و توصیه های دینی به مسلمانان در انفاق و ایثار و سرپرستی یتیمان و اطعام بینوایان و دستورات اکید احکام وجوبی اسلام در پرداخت خمس و زکوه و تعیین بخش مهمی از اموال تحت عنوان اموال عمومی و تعیین مصرف آن که عمدتاً نیازمندان و در راه رفاه عمومی جامعه می باشد به جهت اهمیتی است که اسلام برای تامین و رفاه نسبی جامعه قائل است. 

بر حاکم اسلامی واجب است حقوق و اموال مربوط به بیت المال را گرفته و به همان ترتیبی که خداوند برای مصارف آن که فقیران و بدهکاران و در راه ماندگان و در راه آزاد کردن بردگان و کلیه مصارف عمومی و خیر است خرج کند
. 

از اصول اجتماعی در تعالیم ادیان توحیدی، احیاء و تقویت حس خیر خواهی در انسانها و ایجاد روحیه همکاری و تقارب بین انسانها بر پایه اصول انسانی و معنوی است.

این که در متون دینی آمده است انسانها از یک مبدأ آفریده شده اند
 و معرفت به این که همه از یک دیگرند و نوعی: ارتباط بین انسانها در اصل آفرینش بر قرار است احساس اشتراک در اصل وجود و هستی را در انسانها زنده می گرداند و کمک متقابل را در جامعه معنی دار می سازد. در این نگرش انسان هر کمکی که به دیگران نماید نتیجه آن به خود وی بر می گردد و او از یاری نمودن به دیگران به لحاظ معنوی و باطنی نیز سود می برد.

گفتار اول: نقش تعاون و همیاری در پیدایش نهاد بیمه

روحیه همیاری یکی از بنیان های تاسیس بیمه به شکل ابتدائی آن بوده است. گروههای انسانی در گذشته شیوه ای را جهت مقابله با پیش آمدهای احتمالی و مخاطرات پیش بینی نشده که امکان مواجه شدن هر یک از اعضاء گروه انسانی با آن می رفت اختراع کردند بدین گونه هر عضو تعهد می نمود که در شرایط عادی مبلغی را برای تشکیل صندوقی جهت کمک به افراد که دچار خطر وخسارت می شدند بپردازد و یا در برخی مواقع در هنگام ضرورت ونیاز کمک هایی جمع آوری و بر طبق اصول مورد توافق به فرد نیازمند اعطاء می گردید با این تعریف از بیمه ابتدای می توان گفت عمل بیمه گری مباشرت در امر تعاونی است. در بیمه اعم از بیمه تعاونی و خصوصی، تعاون و مشارکت در دفع خطر و زیان وجود دارد. بیمه گذاران در جبران خسارت هایی که به برخی از آنها وارد مي شود همکاری دارند منتهی در بیمه تعاونی، همیاری به صورت مستقیم است و در بیمه خصوصی تعاون غیر مستقیم است. چون تجمع تعداد فراوانی از بیمه گذاران و متقاضیان بیمه در شرکت بیمه زمینه تشکیل سازمان بیمه را فراهم نموده است که دفع خطرها را بر عهده دارد. اگر چه عمل بیمه گذاران در پرداخت حق بیمه به سازمان بیمه تبرعی نیست و به قصد وانگیزه فردی و نفع مادی، حق بیمه را پرداخت می نماید تا خود را از آثار زیان بار خطرها حفظ کنند لکن می توان گفت بیمه در تمام اشکال آن متضمن روح تعاون و همکاری است زیرا در صدق تعاون ومشارکت لزوماَ تبرع شرط نیست یه عنوان مثال صاحبان حرفه ها و شاغلان در ادارات و سایر افراد که به امور عام المنفعه و مردمی می پردازد و نیازهای مردم را مرتفع می سازند. کار آنها مصداق مفهوم عام مشارکت و تعاون، است در عین این که مزد خود را دریافت می کنند با توجه به این معنی، بیمه را می توانیم به صورت یک حرکت حمایتی جمعی تحلیل کنیم که «افرادی از جامعه دور هم دیگر جمع شده‌اند مبالغی را در نظر گرفته اند یا پرداخت کرده اند که اگر حادثه ای برای افراد این جمع پیش آمد کرد آن مبلغ به حادثه دیده پرداخت شود» در بیمه اصل تعاون و همیاری در جبران خسارت های طبیعی یا خسارت هایی که ناشی از قصور و اهمال انسانهاست به خوبی مشهود است.

تعاون، نوعی همکاری و مساعدت متقابل افراد با یک دیگر است تا بر مشکلات و خطرهای اجتماعی که از حیطه اقتدار و اراده افراد خارج است فایق آیند.

در ادیان الهی عموماَ و در دین مقدس اسلام خصوصاَ
 تعاون و همکاری و کمک متقابل و روحیه جمعی مورد توصیه قرار گرفته و تعالیم دینی حتی احکام عبادی اسلام روحیه جمع گرایی را مورد خطاب قرار داده است قرآن مسلمانان را به اجرای اصول تعاون در زمینه امور نیک توصیه می نماید.
 

اصولاَ هر چیزی که از زمینه همکاری در راه نیکی و رفاه عمومی و رفع نیاز مادی و معنوی انسانها حکایت می کند مورد تشویق و تأکید اسلام قرار گرفته است.در فرهنگ اسلامی، جنبه های عاطفی واخلاقی وانسانی جایگاه ارجمند و والایی دارد. احساس مسئولیت همگانی و تامین نیازهای اساسی دیگران و راهنما ورزیدن به سرنوشت هم کیشان مسلمانان بلکه همه آنها یک اصل مهم مسلمانی خوانده شده است.
 

الف- بررسی نمونه های تاریخی مرتبط با نهاد بیمه

بررسی تاریخی نشان می دهد تعاون و کمک به نیازمندان و ستمدیدگان وتلاش در جهت رفع مشکلات آنها سابقه تاریخی ممتدی در فرهنگ اسلامی دارد که به چند نمونه از آنها اشاره می شود.

1- حلف الفضول- حلف الفضول پیمانی است که پیامبر اسلام قبل از رسالت در آن شرکت و بعد از رسالت از آن با شکوه و عظمت یاد کرد.

داستان حلف الفضول نمونه روشنی از تعاون و همکاری جوانمردان قریش در دفاع از ستمدیدگان غریب و نا آشنا بود که زیر چتر حمایت انسانهای با فضیلت قرار می گرفتند.

پیامبر اسلام (ص) در مورد حلف الفضول فرمود: « لقد شهدت حلفاَ فی دار عبدالله بن جدعان لو دعیت الی مثله لا جَّبُتُ و مازاده الاسلام تشدیداً. 
 

«در سرای عبدالله بن جدعان در پیمانی حضور یافتم اگر در اسلام هم به مانند آن دعوت شوم اجابت می کنم و اسلام استحکام چیزی بر آن نیفزوده است.»

ارزش چنین پیمانهایی در حمایت ستمدیدگان و جبران خسارت ها، به روشنی از کلام رسول خدا (ص) مشهود است. 

سخنی راکه پیامبر اسلام در مورد این گونه پیمانهای باشکوه ابراز نموده اند نشانگر این حقیقت است که اسلام از هر نوع پیمانی که در جهت حمایت از مظلوم باشد و مفهوم حمایتی و امنیت شغلی و تأمین آرامش را داشته باشد استقبال و حمایت می کند.

معاهده مدینه- نخستین اقدامی که پیامبر اکرم (ص) به عنوان حاکم اسلامی در ایجاد نظام سیاسی اسلام در آغاز ورود به مدینه انجام داد، دو معاهده قرار بود که یکی بین طوایف مسلمانان انصار دیگری بین مسلمانان از یکسو و یهودیان از سوی دیگر بر قرار ساختند.

در عهد نامه ای که بین مسلمانان منعقد نمودند و به عنوان اولین قانون اساسی مکتوب از آن نام برده می شود اموری در آن معاهده در جهت تحکیم حامعه نوپای اسلامی موردتوجه و تأکید قرار گرفت.

یکی از فرازهای آن عهدنامه که متمضن تکافل اجتماعی و مشارکت جمعی می باشد چنین است: «ان المومنین لایترکون مفرحاً بینهم ان بعطوه بالمعروف فی فداء اوعقل» «مومنان هیچ فردی را که در اثر فشار قرض از پا در آمده است نباید به حال خود واگذارند و بر اساس عدالت و نیکوکاری در فدیه آزادی اسیران و پرداخت ديه و خونبها به او کمک نماید» بدین ترتیب می بینیم همیاری ومشارکت در رسیدگی به امور ناتوانایان به عنوان یکی از اصول جامعه اسلامی آن زمان مورد تأکید قرار گرفته است و از نخستین روزهای تأسیس جامعه اسلامی مورد توجه حاکم اسلامی پیامبر اسلام(ص) بوده است و پس از آن با وضع احکام و مقرارت در تقویت بنیانهای انسانی و اخلاقی واجتماعی تأیید و توسعه یافته است.
ب- رابطه اصل کفالت همگانی با نهاد بیمه 

تأمین کامل وسائل زندگی افراد جامعه و بر خورداری آنها از نعمتهای الهی یکی از اهداف نظام حکومتی اسلام است. بخشی از تأمین این هدف بر عهده دولت است و بخشی بر عهده تک تک افراد جامعه، که از این وظیفه اسلامی به اصل کفالت همگانی تعبیر می شود یعنی افراد جامعه نسبت به هم دیگر مسئولیت متقابل دارند این اصل حاکی از لزوم تأمین نیازهای حیاتی و ضروری افراد جامعه است که در چارچوبه قوانین و مقررات دینی، مسلمانان جهان کفالت یک دیگر را بر عهده داشته باشند اسلام اصل کفالت عمومی را فرضیه ای مانند سایر فرايض، لازم‌الاجرا دانسته است. برای آشنایی بیشتر با این اصل بعضی از حقوقی را متذکر می‌شویم تا میزان این مسئولیت همگانی را بهتر دریابیم. در حدیث صحییح از سماعه آمده است که«از امام جعفر صادق(ع) پرسیده شد که گروهی دارای مال و ثروت بسیار و عده ای سخت در تنگنایند به طوری که زکات هم در امور شان گشایش نمی دهند؟ آیا درست که در این دوره عده ای سیر و عده ای دیگر گرسنه بسر برند؟

اما صادق(ع) پاسخ داد مسلمانان با هم برادرند نباید به یکدیگر ستم روا داشته وهم دیگر را خوار دارند نباید محرومیت هم راضی باشند.

به استناد حدیث فوق وسایر احدیث که در این زمینه نقل شده، مسلمانان نباید نیاز دیگران را نادیده گرفته و خویشتن را غیر مسئول تلقی کند بلکه موظف است به وظیفه اجتماعی کفالت عمل نموده و به کمک افراد بشتابید و از آنها رفع نیاز کند.

اسلام کفالت همگانی را با اصل اخوت اسلامی مربوط گرفته تا نشان دهد که اصل مسئولیت متقابل اجتماعی از نظر علمی از مسأله اخوت دینی ریشه می گیرد.

حاجت هایی که به استناد حق مزبور (اصل اخوت اسلامی) باید بر آورده و ارضاء شوند آنهایی که از لحاظ اقتصادی، ضروری و لازم تشخیص داده می سود.

اسلام جهت تقویت احساس دینی و انگیزه های عاطفی و ایجاد مسئولیت متقابل همگانی یکی از امور مطلوب دین را «ادخال السرور علی المومن» معرفی کرده است و در تفسیر آن در متن حدیث آمده است که «محبویترین کار نزد خداوند عزّوجل، شادمانی را بر مومن وارد نموده است. و آن عبارت است که گرسنگی او را سیر نماید، گرفتاری اش را گشایش بخشد و دین و قرض او را اداء نماید»

و در احادیث فراوانی، همدردی و غمخوارگی«مواساة» از نشانه های مسلمانان و شیعه بودن شمرده شده است این احادیث در جلد11، وسائل الشیعه «ابواب خلل المعروف» از پیامبر (ص) و ائمه (علیهم السلام) فراوان نقل شده است و مضمون کلی این روایات اموری چون کمک ورزیدن به نیازمندان وشفاعت نمودن در رفع سختی و گرفتاری آنهاست که سخت مورد تأکید و تشویق امامان علیهم السلام قرار گرفته است.

مسئولیت دولت در تأمین اجتماعی در کنار مسئولیت متقابل همگانی امت اسلامی، محدود و منحصر به مسلمانان نیست لذا افرادی که در قلمرو دولت اسلامی زندگی 
می کنند نیز اگر به علتی مانند پیری نتوانند کار کنند، هزینه زندگیشان از بیت المال اسلامی تأمین می شود از علی(ع) نقل شده است که امام (ع) بر پیرمردی در مانده گذر کرد که گدایی می کرد امیرالمومنین(ع) پرسید این چه موضعی است؟ پاسخ داده شده شخصی است نصرانی.

امام (ع) فرمود: تا وقتی جوان بوده از او کار کشیدید، اینک که پیر و درمانده شده طردش کرده اید مخارج او را بیت المال بپردازید.

گفتار دوم- ضمان جزیره و تاریخچه پیدایش آن در حقوق اسلامی

ضمان جریره با عقد موالات عبارت از این است که: کسی بار ضایت و میل خویش با دیگری پیمان بندد و او را ولی خود گیرد تا ضامن جنایات احتمالی و خطایی او شود و در صورت سر زدن جنایت خطایی از ناحیه او که موجب ضرر و زیان به جان ومال دیگری شود، ضامن طبق این عقد، خسارات های حاصله را جبران و دیۀ او را ارث می برد اما او از ضامن ارث نمی برد مگر آنکه او نیز متقابلاً ضامن یک دیگر شوند ضامن جریره یا ولاء ضامن به دو صورت منعقد می شود اگر هر دو نسبت به یک دیگر ضامن شوند صیغه عقد ضامن جریره بدین صوت است: «با تو پیمان می بندم که مرا یاری کنی و من تو را یاری کنم و شر دشمن را از من دفع کنی و من شر دشمن را از تو دفع کنم و دیه مرا بپردازی و من دیه ترا پرداخت کنم و تو از من ارث بری و من از تو ارث برم و دیگری قبول کند. اگر یکی ضامن دیگری شود و بالعکس او ضمانت متقابل نداشته باشد صیغه عقد ضامن جریره چنین است. «با تو پیمان می بندم که مرا یاری کنی و دشمن را از من دفع کنی و دیه مرا پرداخت نمایی واز من ارث بری و دیگری قبول کند. 

پیمان ضامن جریره در دوره جاهلت مرسوم بوده و افراد بر اساس این پیمان از یک دیگر میراث می برند و اگر فردی می خواست نزدیکانش را از میراث خود محروم کند با بیگانه ای پیمان ضامن جریره می بست تا تنها او وارث اموالش باشد.

ضامن جریره در تمام موارد تایید دین اسلام قرار نگرفت، و در ابتدا ظهور اسلام مدتی پیمان ضامن جریره مرسوم بوده و بعد از آن، حکم ارث بری بر اساس ضامن جریره، به اسلام و هجرت ملغی شد یعنی هر گاه مسلمانی را فرزندی می بود که هجرت ننموده بود ارث آن مسلمان را باقی مهاجران می برند نه فرزندش و بعد از آن این هم به آیه «اولو الارحام» و به قرابت منسوخ شد.

تنها موردی از ضامن جریره در شریعت اسلام پذیرفته شد عبارت است از این که:

اولاً فردی به پیمان ضامن جریره اقدام می نماید كه وارث دیگری از طبقات ارث فرزندان و نزدیکان و عصبه و ولاء عتق نداشته باشد. 
ثانیاً ضمان جریره و پرداخت دیه تنها در مورد جنایات و جراحات خطایی، مورد توافق قرار گیرد و دیه ای که به جای قصاص بر آن مصالحه و تراضی شود مشمول حکم ضمان جریره نیست.
 

در عقد ضمان جریره به غیر از شروطی که در صحت عقد معتبر است شرط دیگری معتبر نیست اما به لحاظ ماهیت پیمان ضمان جریره تنها چیزی که در صحت ضمان جریره معتبر است و قوام ضمان جریره به آن وابسته است این است که در ضمان جریره بر سر «عقل» و «ارث» توافق شود چنانچه دو طرف عقد ضمان جریره یه یکی از این دو بدون التزام به دیگری توافق نمایند ضمان جریره صحیح نیست.
 

یعنی اگر فقط بر پرداخت دیه از جانب ضامن یا فقط بر ارث بردن ضامن بدون تعهد به پرداخت دیه توافق و تراضی شود ضمان جریره باطل است. 

الف- بررسی فقهی ضمان عاقله 

در حقوق اسلامی قتل خطایی
 نیز مسئولیت مدنی دارد بدین معنا اگر کسی از روی خطا مرتکب قتل یا جنایتی شود باید مبلغی که اندازه آن در فقه اسلامی مشخص شده است به عنوان دیه با بازماندگان مقتول که اصطلاحاً «ولی دم» نامیده می شوند یا به خود مجنی علیه پرداخت شود. 

در حقوق اسلام «دیه» در دو مورد اعتبار شده است: 

1- در قتل و جنایت عمد در صورتی که جای قصاص بر «دیه» صلح و تراضی باشد. 

حکم ابتدایی در قتل و جنایت عمدی، قصاص است یعنی کسی که قتل یا جنایتی را عمداً مرتکب شده است باید قصاص شود. چنانچه اولیاء دم یا خود مجنی علیه با جانی تراضی نماید و جای قصاص بر گرفتن «دیه» صلح نمایند قصاص که حق شخصی است که« به» دیه تبدیل شود.

2- در صورتی که قتل یا جنایت واجد شرایط قصاص نباشد مانند قتل خطایی یا قتل شبیه عمد، که در این دو مورد، حکم ابتدایی شریعت مقدس بر ثبوت «دیه» می باشد
.

پرداخت دیه در صورت اول یعنی صلح و تراضی و هم چنین در قتل خطایی شبیه عمد بر عهده خود جانی است اما در قتل و جنایت خطا (از جانب موضحه به بالا) دیه بر عهده عاقله است، یعنی شارع حکم نموده است که عاقله طبق شرایط و ضوابط، دیه مقتول یا مجنی علیه را از ناحیه قاتل پرداخت نماید. پرداخت دیه بر عهده عاقله تقریباً نزد فقیهان مسلمان اجماعی است
.

ب- تعريف عاقله 

عاقله به حسب از کلمه عقل اشتقاق یافته است و عقل به معنای«بستن» و «منع» و«نهی» و«دیه و خونبها» آمده است، عاقل را نیز که از«عقل» مشتق است بدان جهت عاقل گفته‌اند که خود را حفظ نماید و خویشتن را از هواهای نفسانی باز می دارد و عقلش او را از ورود در مهالک نگه می دارد و حفظ می کند. ریسمانی که دستان شتر را با آن می بندند عقال گویند.

با توجه به منشأ اشتقاق عاقله که عقال می باشد، پرداخت کننده دیه زا بدان جهت عاقله نامیده اند شتر دیه را در آستانه در خانه ولی دم عقال می کند و یا از قاتل، تحمل عقل یعنی«دیه» می نماید. یا از عقل به معنای منع است چون پرداخت دیه، قاتل را از قتل یا کسان مقتول را از انتقام، منع می کند
.

شیخ طوسی در وجه تسمیه عاقله می گوید در جاهلیت، عشیره و کسان قاتل با شمشیر از او دفاع می کردند هنگامی که دین اسلام آمد، بستگان قاتل با مال از قتل او منع می نمودند به همین جهت پرداخت کننده دیه را عاقله نامیده اند چون از قتل قاتل مانع می شود
. 

پرداخت دیه در جنایت خطایی از سوی عاقله بر حسب ترتیب میراث است یعنی به همان ترتیب که ایشان از کسی که باید دیه او را بپردازند ارث می برند به لحاظ حکم شرعی به همان ترتیب، متعهد هستند که دیه مقتول یا مجنی علیه را از سوی جانی پرداخت نمایند.
و عاقله عبارتند از:

1- عِّصَبه

2- معتق

3- ضامن جریره

4- امام
ج- تعريف عصبه 

به لحاظ معنای لغوی، عصبه جمع عاصب است و مقصود از آن نزدیکان ذکوری است که نزدیکی ایشانه به شخص به وسیله نزدیکان ذکور (پدر و پسر و پسر پسر و پدر پدر و برادر و عمو و غیره) باشد.

طریحی در مجمع البحرین می گوید عصبه مرد و فرزندان و نزذیکان پدری او هستند.

در صحاح اللغة
 آمده است، عصبه مرد فرزندان و نزدیکان از جانب پدرند ومی گوید ایشان را از آن جهت عصبه گفته اند چون او را احاطه نموده اند پدر یک طرف خویشاوندی است، فرزند طرف دیگر و عمو یک جانب و برادر جانب دیگر است. و یا نزدیکان ذکور را از آن جهت عصبه گفته اند که برای حمایت از او، او را احاطه نموده اند. در جواهر الکلام آمده است آن چه از «عصبه» فهمیده می شود ایشان نزدیکان ذکور از جانب پدر هستند «المتقربون بالاب من الرجال»

شیخ طوسی در معنای عصبه می گوید: ایشان برداران و برادرزادها و عموها و عموزادها و عموی پدر و جدی و فرزندان ایشان هستند
.

بنابر مشهور، عصبه خویشان ذکور پدری جانی هستند مانند برادران پدری و عموها و فرزندان ذکور آنها و عصبه به لحاظ معنای لغوی و عرفی به نزدیکان پدری اختصاص دارد و نزدیکان مادری را شامل نمی شود و در این که پدران به بالا و پسران به پایین در عصبه داخل اند و به طوری که حتی پدران و پسران را هم شامل شود یا خیر؟ اختلاف است، بدون شک پدران و پسران از همین جمله اند
.

بنابر این نزدیکان ذکوری که از جانب پدر  با انسان نسبت داشته باشد اصطلاحاً عصبه می شوند و شامل پدران اجداد و فرزندان و برادارن پدری و فرزندان آنها وعموها وعموزاده ها می شوند عصبه در زمره عاقله هستند و از آن جهت عصبه را عاقله نامیده‌اند که باید دیه قتل و دیه در جراحات را از جراحت موضحه به بالا بپرازند. 

همان گونه که در میراث، خویشان در ارث بردن مقدم بر ارث بردن ولایی هستند در پرداخت دیه نیز ، ایشان مقدم اند یعنی عصبه در مرتبه نخست از عاقله قرار دارند، و پرداخت دیه بر عهده بستگان ذکور که عاقل و بالغ و ثروتمند باشند می باشد چنانچه عصبه نبود یا توانایی پرداخت دیه را نداشت آزاد کننده (معتق) و پس از آن ضامن جریره وسپس امام، همچون ترتیب نظام میراث، ملزوم و متعهد به پرداخت دیه هستند. 

گفتار سوم: بررسی و تطبيق نهاد بیمه با نظام عاقله در حقوق اسلام: 

پس از ذکر کلیاتی از مبحث و ضمان عاقله و نظام خاصی در سیستم حقوقی اسلام در این موضوع اندیشیده شده است که به نظام عاقله مصطلح شده است و همانندی فراوانی با بیمه امروزی دارد. 

اصل نظام عاقله که پیش از اسلام رواج داشته و شارع مقدس الان نیز آن را پذیرفته و تایید نموده است حکمی است که بر اساس عادت نیک و همیاری بین گروه های خاصی، ابتناء یافته است و این نظام در جهت تخفیف زیان مالی که ناشی از قتل و غیره می باشد در دین اسلام مشروعیت یافته است. 

نظام عاقله به مشخصه های زیر قابل کشف و دریافت است. 

الف- بین ضمان عاقله و مبحث ارث نوعی تطابق و هماهنگی وجود دارد یعنی همان گونه که در مبحث ارث مرتبه خویشان و نزدیکان متوفی در میراث، بر ولاء عتق و ولاء ضمان جریره و ولاء امامت مقدم است در ضمان عاقله، عهدو عصبه (مردان بالغ از اهل عشیره) و معتق (آزاد کننده) و ضامن جریره و امام در پرداخت دیه بر حسب همان ترتیب مذکور در ارث، در اینجا اعتبار شده است و تعهد هر کدام در پرداخت دیه از مراتب بعدی ضمان عاقله پس از فقدان مرتبه قبلی ملحوظ شده است
. 

ب- همراهی امتیاز مثبت و منفی- به این معنا که پرداخت غرامت و خسارت در ضمان عاقله با ارث بردن، در کنار هم دیده شده است یعنی اگر عاقله در موردی باید خسارت و غرامت بپردازد در جای دیگر هم ذینفع است به عبارت دیگر نوعی تلازم بین غنیمت و غرامت در این جا وجود دارد و این امتیاز مثبت و منفی متلازم، از مصادیق قاعده (من له الغنم فعلیه الغرم) محسوب می گردد. 

ج- در نظام عاقله تنها مسئولیت و ضمانت جنایت خطایی بر عهده عاقله است و مسئولیت قتل و جنایت عمدی یا خطای شبه عمد بر عهده و خود جانی است و حتی چنانچه جانی با ولی دم یا مجنی علیه تراضی نماید و قصاص به دیه تحویل شود باز مسئولیت پرداخت غرامت و دیه بر عهده خود جانی است و عاقله هیچ تعهد شرعی در پرداخت دیه از قسم دوم ندارد
. 

از طرفی با نگاهی به نظام بیمه ای نیز در می یابیم تنها خطرها و خسارت های غیر عمد و ناشی از خطا و قصور، بیمه پذیر است و خسارتی که از قصد و عمد بیمه گذار ناشی شده باشد از ناحیه بیمه گر جبران نمی شود و بیمه گر هیچ گونه تعهدی نسبت به آن موارد ندارد. علت چنین تصمیمی هم در نظام عاقله و هم در نظام بیمه ای روشن است چون اگر تقصیر و جنایت عمدی بیمه گذار، بیمه پذیر باشد در جامعه نابسامانی و ارتکاب جنایت رواج  می یابد زیرا جانی احساس می کند در قبال جنایات خود مسئولیتی ندارد
. 

گفتار اول : تطبيق بیمه و ضمان جریره در حقوق اسلامی: 

یکی از موارد نظام عاقله که ضمان جریره می باشد همانندی بیشتری از سایر موارد، با بیمه دارد. چون در ضمان جریره حمایتی اختیاری و مبتنی بر اساس عقد قرارداد، از خطا کار می شود بر خلاف ضمان عاقله (در عصبه) که این حمایتی طبیعی و به لحاظ شرعی، حکمی قهری است یعنی در ضمان عاقله (عصبه) امتیاز مثبت و منفی در هر دو قهری و مستقیماً مجعول شارع است اما در ضمان جریره این امتیاز بر اساس عقد و قرارداد و تابع اراده و پیمان طرفین است. از این رو می بینیم در عقد موالات یا ضمان جریره نوعی رابطه حقوقی ایجاد می شود که ناشی از اراده طرفین است و بر اساس تعهد آن ها ضمان جریره قوام و استقرار می یابد یعنی شخصی که متعهد می شود غرامت مالی مترتب بر جنایت خطایی دیگری را به پردازد در مقابش شخص متعهد (ضامن) از طرف دیگر قرار داد ضمان جریره، در صورت وفات او، ازش ارث می برد. از مقایسه ضمان جریره و بیمه معلوم می گردد که عقد ضمان جریره صورت زنده ای از یکی از صورت های بیمه به نام «بیمه مسئولیت» است که امروزه رواج دارد چون عقد موالات و اجد تمام ارکان عقد بیمه مسئولیت است. 

عقد بیمه مانند هر عقد دیگری مشتمل بر ایجاب و قبول و طرفین قرارداد (بیمه گر و بیمه گذار) و موضوع (شخص یا مال و نظایر آن) عوض و معوض (مبلغ و قسط بیمه‌ای) می باشد عقد ضمان نیز عقدی مشتمل بر ایجاب و قبول است ضامن جریره حکم بیمه گر را دارد چون ضامن مانند بیمه گر متعهد به پرداخت غرامت در صورت وقوع جنایت احتمالی است طرف دیگر در عقد ضمان جریره که نقش مضمون عنه و مضمون له هر دو را دارد به منزله بیمه گذار است مبلغ مورد بیمه همان غرامتی است که ضامن در صورت وقوع جنایت خطایی می پردازد و قسط بیمه ای همان حق میراث بری وی است که بر اساس توافق عقد ضمان جریره، برای وی ایجاد شده است و خطر مورد بیمه نیز همان جرم و جنایت خطایی و احتمالی است که ممکن است از مضمون عنه سر بزند. 

بیمه مسئولیت عقدی است که به موجب آن بیمه گر متعهد می شود خسارت وارده از ناحیه بیمه گزار بر اشخاص دیگر را جبران نماید. موضوع بیمه مسئولیت، خسارتی است که شخص به واسطه ارتکاب غیر عمدی بر دیگران وارد می آورد شرکت بیمه در چنین حالتی خسارت وارده را می پردازد. مثلاً در مورد حوادث رانندگی مالک یا راننده ماشین نسبت به ضرر و خسارتی که از ناحیه آنها در حوادث رانندگی به دیگری وارد می آید ضامن هستند ضررها ممکن است مالی یا جانی باشد که مستلزم پرداخت خسارت یا دیه است این التزام و تعهد را مسئولیت مدنی می نامند فردی یا شرکت بیمه قرار داد می بندد که مسئولیت مدنی خود را نسبت به شخص ثالث که مورد زیان و خسارت قرار می گیرد بیمه نماید، بیمه مسئولیت به حوادث رانندگی منحصر نیست و در نظام بیمه ای قلمرو گسترده ای دارد و بیمه گذار می تواند با بستن قرار داد، تمام مسئوولیت های مدنی خود را به جز مسئولیت مدنی ناشی از عمد را بیمه نماید. 

با مقایسه بین ضمان جریره که سابقه ای به سابقه فقاهت بلکه شریعت اسلام دارد با بیمه مسئولیت مدنی، و شباهت فراوان بین این دو پیمان که هر دو پیمانی اختیاری و ناشی از توافق دو اراده است و نوعی توازن بین منفعت و غرامت در آن برقرار است برخی از دانشمندان حقوق اسلامی از مشروعیت و صحت ضمان جریره بر درستی بیمه استدلال نموده اند و یا ضمان جریره را همان بیمه مسئولیت دانسته اند
. 

گفتار دوم : مقايسه بيمه شخص ثالث با ضمان عاقله و ضمان جريره: 

عده اي براي مشروعيت بخشيدن به بيمه شخص ثالث، ضمان عاقله را نوعي بيمه اجباري خانوادگي و ضمان جريره در زمان گذشته را، از مصاديق بيمه شخص ثالث دانسته اند
 و بدين ترتيب به مطابقت آنها حكم كرده اند. مطابقت ضمان جريره با بيمه بدين صورت است كه: عقد بيمه مانند هر عقد ديگري، مشتمل بر ايجاب و قبول، طرفين قرار داد (بيمه گر و بيمه گذار)، موضوع (شخص، مال و نظاير آن)، عوض و معوض (مبلغ و قسط بيمه اي) است. عقد ضمان جريره نيز عقدي مشتمل بر ايجات و قبول است. ضامن در ضمان جريره، حكم بيمه گر را دارد چون ضامن مانند بيمه گر، متعهد به پرداخت غرامت در صورت وقوع جنايت احتمالي است. طرف ديگر در عقد ضمان جريره كه نقش مضمون عنه و مضمون له، هر دو را دارد بمنزله بيمه گذار است. مبلغ مورد بيمه همان غرامتي است كه ضامن در صورت وقوع خطائي مي‌ پردازد و قسط بيمه اي، همان حق ميراث بري وي است كه بر اساس توافق عقد ضمان جريره، براي وي ايجاب شده است. خطر مورد بيمه نيز همان جرم و جنايت خطائي و احتمالي است كه ممكن است از مضمون عنه سر بزند. 

حال سؤال ما اين است كه، آيا بين بيمه و ضمان جريره و يا ضمان عاقله، وجه تشابه به نحوي كه بتوان آنها را مانند يكديگر دانست وجود دارد؟ به عبارت ديگر آيا امكان ايجاد تامين نسبت به ديه بوسيله بيمه شخص ثالث از طريق اين شباهت ظاهري وجود دارد؟ 

در پاسخ بايد گفت كه اگر چه بيمه شخص ثالث توانسته است كه بسياري از خسارت‌ها را جبران كند و در حقيقت نوعي تعاون و كمك مالي براي خسارت ديده به حساب مي آيد اما بايد گفت كه وجود شباهت صوري در اين مورد و احياناً موارد ديگر، براي تطبيق واقعي و حقوقي اين دو تأسيس حقوقي متفاوت، كافي نيست زيرا: 

1- اگر بخواهيم به صرف جبران خسارت بودن و تعاون و كمك مالي كه بيمه شخص ثالث براي خسارت ديده دارد آن را با ضمان عاقله و ضمان جريره مطابقت داده و بگوئيم كه بيمه، همان ضمان عاقله و ضمان جريره در زمان گذشته مي باشد در حقيقت فرقي با حنفي ها نخواهيم داشت زيرا آنها نيز اهل نصرت بودن را علت حكم ضمان عاقله دانسته اند و به همين علت حكم ضمان عاقله را توسعه بخشيده و به موضوعات ديگر نيز سرايت داده اند. (آنان در گذشته اهل ديوان و در زمان حاضر سنديكا
 را مسئول پرداخت ديه دانسته اند). در حاليكه ما نظر حنفي ها را قبول نداشته و معتقديم كه اهل نصرت بودن براي عاقله حداكثر در حد يك قيد مي باشد و نمي توان تنقيح مناط نموده و حكم را به افرادي غير از عاقله ولو اهل نصرت باشند، سرايت داد. 

2- بنابر عقيده اي ديه ماهيتاً مجازات مي باشد و مجازات هر شخصي را خود او بايد متحمل شود اما پرداخت ديه توسط عاقله و يا ضامن جريره شخص، با اينكه بر خلاف اصل شخصي بودن مجارات ها مي باشد اما با اهداف كلي نظام حقوق جزاي اسلام سازگار بوده است بر خلاف بيمه كه با پرداخت ديه، زمينه را براي از بين بردن حفظ مصلحت نفوس كه يكي از مصالح 5 گانه مي باشد فراهم نموده است. 

3- ضمان جريره يا ولاي موالاه، گذشته از آنكه در مكاتب فقهي ديگر به غير از حنيفه و زيديه پذيرفته نيست، استثنايي بر اصل شخصي بودن مجازات ها مي باشد و دليل خاص دارد و چيزهاي ديگر را نبايد بر آن مقياس كرد
. 

در نظام حقوقي معاصر، با وجود نظام اجتماعي حاكم بر جامعه ايران. امكان عمل به احكام ضمان عاقله وجود ندارد و عدم قابليت اجراي احكام ضمان عاقله وجود ندارد و عدم قابليت اجراي احكام ضمان عاقله با آن ترتيبي كه در قانون مجازات اسلامي مقرر شده است، محرز و مسلم است بنابراين، شايسته است، قوه مقننه در اين موارد قانوني تجديد نظر اساسي بنمايد. عمل شركت هاي بيمه در انعقاد قرارداد بيمه مسئوليت حقوقي و بيمه شخص ثالث (ديه) راه حل خوبي است براي رفع پاره اي از مشكلات جامعه در اتباط با ديه ناشي از جرايم رانندگي، ولي اين اقدام كافي نيست و افراد زيادي هستند كه به خاطر عجز از پرداخت ديه در زندان بسر مي برند. لذا بايد با استفاده از روح حاكم بر حكم ضمان عاقله و با نگرش به سابقه تاريخي اين حكم كه صورت بيمه متقابل و دو جانبه دانست
، ضابطه ي ايجاد نمود تا آحاد ملت و در همه جرايم خطايي تامين داشته باشند تا اگر افرادي بدون آنكه جرمي مرتكب شوند كه قابل سرزنش باشد و به خاطر عدم شكن مالي و نبود پشتوانه و حامي در زندان بمانند. راهكار مناسب، ايجاد و تقويت صندوق ديات با مشاركت همه آحاد مردم از طريق اخذ وجوه معين به نحو قانوني و واريز آن به صندوق مورد نظر است كه از اين طريق جايگزين مناسبي براي عاقله بوجود آورد. 

فصل چهارم:
مسئوليت مدني دارندگان وسايل نقليه موتوري  در حقوق ايران و ساير كشورها
مبحث اول : 

بررسي اجمالي قانون بيمه اجباري وسايل نقليه موتوري زميني : 

خسارات و حوادث زيانبار و غمبار ناشي از حوادث رانندگي در كشور ما روز به روز در حال افزايش است و لزوم وجود قواعد خاص و قاطعي كه حقوق زيانديده را به سهولت جبران كند، بيش از پيش احساس مي شود. اينك در كشور ما بيمه مسئوليت جبران زيان هاي ناشي از حوادث رانندگي، به موجب قانون بيمه اجباري مسئوليت دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني مصوب سال 1347، اجباري است و خسارت ناشي از اين حوادث علي الاصول، بر مالك وسيله نقليه تحميل مي‌شود. مگر اين كه دارنده، وقوع يك عامل خارجي را كه سبب شده رابطه عليت بين حادثه زيانبار و وسيله نقليه قطع شود، اثبات كند. به موجب قانون مذكور، زيانديده نيازي به اثبات تقصير دارنده ندارد. همچنين مقررات ديگري در قانون مجازات اسلامي، در خصوص جبران خسارات ناشي از تصادم، منحصراً در مورد راننده وسيله نقليه مقرر شده است كه با توجه به نوع وسيله نقليه، حكم به جبران خسارت مي نمايد. نهايتاً تقصير راننده وسيله نقليه موتوري، مي تواند در مسئوليت دارنده موثر باشد. 

آنچه در اين پايان نامه بررسي مي شود، مسئوليت دارندگان وسيله نقليه، به جبران خسارت ناشي از حوادث رانندگي در حقوق ايران، همراه با مطالعه تطبيقي مختصر حقوق كشور فرانسه، مصر و سيستم كامن لاو است. 

انسان از دير باز براي حمل و نقل كالا و جابجايي مسافر از وسايل نقليه گوناگون استفاده مي كرده است. در جهان امروز كه دنياي سرعت و ارتباطات است، وسايل نقليه به نحو شگرفي دگرگون شده و تحولات بسياري در جهت ايجاد سرعت و در عين حال امنيت، در اين وسايل پديد آمده است. در بين وسايل نقليه عصر حاضر، اتومبيل از جايگاه ويژه اي برخوردار است. استفاده از اين وسيله به نحو چشمگيري توسعه يافته و هر روز نيز گسترده تر مي شود. به موازات اين گسترش، خطرات ناشي از اين وسيله نيز افزايش يافته و ما هر روز شاهد زيان هاي و مالي مربوط به آن هستيم كه متاسفانه رقم اين خسارات در كشور ما رو به افزايش است. 

به جهت اهميت موضوع و به منظور حفظ حقوق زيانديدگان از خسارات ناشي از وسايل نقليه موتوري و بخصوص حوادث رانندگي، قانونگزاران اكثر كشورهاي دنيا، اقدام به تدوين قوانين خاص نموده اند. در كنار اين قوانين، مقررات مربوط به بيمه اجباري مسئوليت، بيش از پيش به ياري زيانديده شتافته است. در بين كشورهاي خارجي، زلاندنو مهمترين گام را برداشته است و با سيستمي شبيه به تامين اجتماعي، كليه خسارات مادي ناشي از حوادث رانندگي را جبران مي كند. در ايالت كبك كانادا نيز از سال 1977، بيمه اتومبيل و جبران خسارات ناشي از حوادث رانندگي، به تشكيلات اداري واگذار شده است. نيمي از ايالات متحده امريكا، در دهه 1980-1970 از قوانيني بهره مند شده اند كه همه خسارات زيانديده را بطور مبنايي جبران مي كند. 

گفتار اول: 

مسئوليت مدني دارنده وسيله نقليه موتوري زميني در حقوق ايران: 

در كشور ما مسئوليت مدني دارنده وسيله نقليه موتوري، يعني مسئوليت جبران خسارت ناشي از حوادث رانندگي، از قانوني مربوط به بيمه مسئوليت دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني مصوب سال 1347، استخراج مي شود. با توجه به قانون فوق الذكر آنچه از آن پس مطالعه خواهد شد عبارتست از: 

1- وسيله نقليه مورد بحث كدام است؟ 

2- شخص مسئول كيست ؟ 

3- مبناي مسئوليت چيست؟ 

4- چه خساراتي قابل جبران است ؟ 

5- عوامل رفع مسئوليت كدام است؟ 

هنگامي كه به سبب دخالت يك وسيله نقليه خسارتي به بار مي آيد، اولين پرسشي كه در ذهن وارد مي شود، اين است كه مسئول كيست، به بيان بهتر اين سوال مطرح مي شود كه خسارت به بار آمده را چه شخصي بايد جبران كند؟ در سيستم هاي حقوقي نظير حقوق ايران، كه مسئوليت مدني (مسئوليت جبران خسارت) علي الاصول مبتني بر تقصير است. يافتن شخص مقصر و اثبات تقصبر او، زيانديده را با دشواري روبرو ساخته و گاه جبران خسارت را غير ممكن مي سازد. به اين دليل، وجود قوانيني كه بتواند بدون اثبات تقصير، مسئوليت را بر شخصي كه قانون، او را مسئول فرض كرده يا مسئوليتي مطلق بر او تحميل نموده، بيش از پيش احساس مي شود. امروزه با توجه به خسارات سنگين ناشي از حوادث رانندگي، اكثر كشورها بدون توجه به اختلافي كه در سيستم هاي حقوقي آنان وجود دارد، به دنبال تحقق يك هدف مشترك، يعني تضمين و تامين حقوق زيانديده هستند و به همين دليل قواعد مربوط به جبران اين گونه خسارات در اين كشورها به يكديگر نزديك شده است. در كنار اين قوانين، بيمه مسئوليت، نسبت به خسارات ناشي از حوادث رانندگي، اجباري است تا بدين وسيله زيانديده بتواند خسارت خود را بدون خطر مواجه شدن با شخص مسئول جبران كند. 

در حقوق ايران تا سال 1347 كه قانون بيمه اجباري دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني (بيمه شخص ثالث) به تصويب رسيد، خسارات ناشي از وسايل نقليه از جمله تصادفات رانندگي، با توجه به مقررات عمومي مسئوليت مدني مندرج در قانون مدني (ماده 335 اين قانون و قانون مسئوليت مدني)، جبراني مي شد. ولي چون مسئوليت موضوع اين مقررات، مبتني بر تقصيري است كه بايد زيانديده آن را اثبات كند. اين تكليف دشوار، اغلب زيانديده را به مقصود نمي رساند. اما بعد از سال 1347 ، قانون بيمه اجباري، به كمك زيانديدگان شتافت و يا شناسايي يك مسئوليت خاص كه به مسئوليت عيني بسيار نزديك است، اين دشواري را آسان نمود. در عين حال اين اشكال هنوز باقي است كه با فقدان قانون خاص در مورد خسارات ناشي از وسايل نقليه، و بخصوص حوادث ناشي از رانندگي، ما ناچار هستيم در اين مورد از قانون بيمه استفاده كنيم: علاوه بر قانون مذكور بسياري از احكام مسئوليت مدني ناشي از حوادث رانندگي را، بايد در قانون مجازات اسلامي جستجو كرد (مواد 336 و 337). در مقررات پراكنده نيز، احكامي در اين مورد مي توان يافت. نظير قانون ايمني راه ها مصوب 7 تير 1349 ، قانون رسيدگي به خسارات ناشي از تصادفات رانندگي وسيله نقليه موتوري مصوب 13 آذر 1345 و قانون نحوه رسيدگي به تخلفات و اخذ جرائم رانندگان مصوب 30 خرداد 1350 . 

احكام مذكور عمدتاً ناظر به مسئوليت راننده است. منتها در مواردي كه راننده مرتكب خطايي در بروز خسارت نشده باشد و در صورتي كه مالك مسئوليت خود را بيمه كرده باشد، زيانديده مي تواند خسارت خود را از بيمه دريافت كند. براي نمونه، ماده 4 قانون ايمني راه ها و راه آهن مصوب 7/4/1349 ، چنين مقرر مي دارد: « ورود و عبور عابرين پياده و انواع وسايط نقليه غير مجاز، عبور دادن دام در آزاد راه ها و همچنين توقف وسايط نقليه در خطوط عبور ممنوع است. هر گاه به دلايل مذكور حادثه اي رخ دهد كه منجر به ضرب يا جرح يا قتل يا خسارت مالي شود، راننده اي كه وسيله نقليه او مجاز به حركت در آزاد راه باشد، نسبت به موارد فوق مسئوليتي نخواهد داشت ... » عدم مسئوليت راننده مذكور، مانع استفاده شخص ثالث از مقررات بيمه نخواهد بود. 

مشابه اين مقررات را در ماده 8 قانون نحوه رسيدگي به تخلفات و اخذ جرائم رانندگي، مصوب سال 1350 نيز، مي توان ديد. به موجب اين قانون هر گاه عابر پياده، در عبور از محل سواره رو و غير مجاز، با وسيله نقليه اي تصادف كند و راننده آن هيچ تقصيري مرتكب نشده باشد، زيان ديده مي توان براي جبران خسارت خود، از مقررات بيمه استفاده نمايد. اما بايد توجه داشت كه اگر دارنده. مسئوليت خود ا بيمه نكرده باشد، زيانديده نمي تواند به استناد قوانين مذكور، براي جبران خسارت خود به شخص دارنده مراجعه كند: 

زيرا اولاً: بيمه، پرداخت خسارت را در مواردي در برابر دريافت حق بيمه تقبل مي‌كند كه در صورت فقدان چنين بيمه اي نمي توان مسئوليتي بر دارنده تحميل نمود. 

ثانياً : مقررات مربوط به عدم مسئوليت راننده نسبت به خسارات وارده بر اشخاص ثالث ( كه خود مقصر بوده اند)، منحصر به عبور پياده از محل ممنوع يا برزگراه ها و محل هاي غير مجاز است، كه اين موارد، نسبت به مقررات ماده 1 قانون بيمه اجباري، خاص محسوب مي شود و مسئوليت عام دارنده را از اين حيث تخصيص مي دهد. 

در كشور فرانسه تا سال 1985 ، خسارات ناشي از وسايل نقليه با توجه به بند 1 ماده 1384 قانون مدني اين كشور، جبران مي شد كه هر چند با فرض مسئوليت 
براي محافظ شئ اي، از زيانديده حمايت مي كرد اما اختصاص به حوادث رانندگي نداشت، به همين جهت در 5 ژوييه 1985 مقررات جديدي در خصوص جبران خسارات ناشي از حوادث رانندگي به تصويب رسيد كه اختصاص به نحوه جبران همين خسارات داد. 

در سيستم كامن لاو، مسئوليت به جبران خسارت ناشي از حوادث رانندگي تحت عنوان مسئوليت مطلق
 قرار دارد كه به كمك آن زيانديده مي تواند بدون نياز به اثبات تقصير شخص مسئول، خسارت وارده بر خود را جبران كند
. 

مسئوليت مطلق مسئوليتي است كه حتي با اثبات دخالت قوه قاهره نيز منتهي نمي شود و در هر حال بر شخص مسئول تحميل مي گردد؛ مانند مسئوليت غاصب در حقوق ايران. 

الف) وسيله نقليه چيست؟ 

وسايل نقليه انواع مختلف داد، بعضي با قدرت موتور در روي زمين حركت مي كند، بعضي در هوا و برخي در آب حركت مي كنند. اما وسيله نقليه مورد بحث ما بنا به تعريف ماده 1 قانون بيمه اجباري مسئوليت (ق.ب.ا.م.) عبارتست از: وسايل نقليه موتوري زميني، انواع تريلر و يدك كش متصل به اين وسايل و قطارهاي راه آهن و به موجب ماده 3 آيين نامه اجرايي قانون مذكور منظور از وسيله نقليه موتوري زميني، هر نوع وسيله اي است كه با قدرت موتوري زميني با ريل حركت مي كند. بنابراين وسايل نقليه دريايي، هوايي يا وسايل نقليه غير موتوري زميني، مانند دوچرخه و چرخ دستي از شمول قانون و موضوع بحث ما خارج است. 

بر خلاف حقوق ايران در قانون 5 ژوييه 1985 فرانسه، قطارهاي راه آهن از شمول قانون مربوط به حوادث رانندگي خارج شده اند. 

لازم به ذكر است كه تريلر و يدك كش، هنگامي كه متصل به وسيله موتوري باشند، مسمول قانون بيمه اجباري هستند: بنابراين هر گاه مثلاً بر اثر حركت يدك كشي كه از وسيله نقليه جدا شده و در كناري متوقف است. زياني به بار آيد. قواعد عمومي مسئوليت مدني حاكم است نه قانون بيمه اجباري. در حاليكه بر عكس. اگر اين يدك كش متصل به وسيله نقليه باشد (ولو وسيله در حال حركت نباشد) و از آن جدا شده و خساراتي به بار آيد. خسارات وارده، بر اساس قانون بيمه اجباري جبران مي شود. به بيان ديگر وسايل متصل به وسيله موتوري، مستقلاً وسيله موتوري محسوب نمي شوند بلكه اتصال آن ها به وسيله نقليه موتوري است كه ان ها را مشمول قانون قرار داده است. علاوه بر اين، خسارات ناشي از محمولات وسايل نقليه نيز، با استفاده از قانون مذكور جبران مي شود؛ مثل خسارات ناشي از پرتاب آجر از كاميون حامل آن. 

لازم نيست وسيله نقليه موتوري در حال حركت باشد، بلكه زيان هاي ناشي از وسايل نقليه متوقف نيز، مشمول همين قانون است. به عبارت ديگر، خسارات بايد عرفاً منسوب به وسيله نقليه باشد: مثلاً هر گاه بر اثر سر ريز شدن نفت از تانكر حمل نفت، آتش سوزي ايجاد شود. اين حادثه منسوب به وسيله نقليه است. هر چند تانكر در حال حركت نباشد. 

ب) شخص مسئول كيست؟ 

قانون بيمه اجباري مسئوليت، (مصوب سال 1347) شخص مسئول را چنين معرفي كرده است: كليه دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني ... اعم از اينكه شخصي حقيقي يا حقوقي باشند. مسئول جبران خسارات بدني و مالي هستند كه در اثر حوادث وسيله نقليه مزبور يا محمولات آنها، به اشخاص ثالث وارد مي شود ... . 

قانون مذكور و تعريف ارائه شده، اين سوال را در ذهن ايجاد مي كند كه منظور از دارنده وسيله نقليه كيست؟ آيا دارنده همان مالك است يا اينكه مي توان شخصي را كه بر وسيله نقليه تسلط دارد يا متصدي آن است نيز مسئول شناخت؟ به عبارت ديگر آيا مي توان در حقوق ايران، معنايي مترادف انچه در حقوق فرانسه براي واژه Gardian (دارنده) مي شناسند، شناخت؟ در حقوق فرانسه منظور از گاردين (محافظ) شخصي است كه اداره و كنترل شئ اي را در دست دارد و هر گاه از شئ اي تحت كنترل او خسارتي به بار آيد، بدون نياز به اثبات تقصير، مسئول جبران آن خسارت است. اما با توجه به مفاد ماده 1 قانون بيمه اجباري مسئوليت، (ق.ب.ا.م.) كه دارنده وسيله نقليه را مكلف به بيمه كردن مسئوليت خود نموده است و نيز ماده 3 همان قانون كه مقرر مي دارد: از تاريخ انتقال وسيله نقليه، كليه تعهدات ناشي از قرارداد بيمه، به منتقل اليه وسيله نقليه منتقل مي شود..» مي توان چنين استنباط كرد كه منظور از «‌دارنده » همان مالك وسيله نقليه است نه متصرف در آن 
  زيرا نمي توان متصرف در وسيله نقليه را كه ممكن است به آساني تغيير يابد مكلف به بيمه مسئوليت نمود بنابراين آسانترين راه دستيابي به جبران خسارت ، مسئول دانستن شخصي است كه نزديكترين رابطه با شيي دارد و اين شخص حتي اگر خود متصرف وسيله نقليه نباشد مالك آن است به همين علت در خسارات ناشي از حوادث رانندگي جبران خسارت توسط شركت بيمه صورت مي گيرد وبه عبارت ديگر مسئوليت  جبران خسارت بر مالك تحميل مي شود حتي اگر راننده مالك وسيله نقليه نباشد مگر اين كه راننده‌اي كه مالك نيست  مرتكب جرمي شده باشد كه در اينصورت شخصاً‌مجازات مي شود در مواردي كه مالك وسيله نقليه مسئوليت خود را بيمه نكرده باشد باز هم مسئول جبران خسارت خواهد بود در اينصورت زيانديده مجبور است با طرح دعوي عليه مالك ، خسارت خود رامطالبه كند اين راه منافاتي با امكان مراجعه مالك به شخص زيان رساننده مانند سارق اتومبيل يا شخصي كه وسيله نقليه رابه امانت گرفته ندارد ، مثلاً هركاه شخصي كه مسئوليت خود را بيمه نكرده اتومبيل خودر ا در اختيار دوستش قرار دهد و بر اثر تصادم زياني به ديگري وارشد شود زيانديده مي تواند خسارت خود را از مالك دريافت كند و مالك نيز مي تواند براي آنچه به او زيان ديده پرداخته به دوست خود ( در صورتي مقصر باشد ) مراجعه كند بيمه نمودن مسئوليت اين حسن را دارد كه زيانديده بدون نياز به طرح دعوي مي تواند با طي مراحل تشريفات لازم ( از قبيل گزارش افسر متخصص و ترسيم كروكي تصادم ) به شركت بيمه مراجعه كرده و خسارت خود را دريافت كند. در قانون 5 ژوئيه 1985 فرانسه ، تصريحي در خصوص مسئوليت مالك وسيله نقليه ديده نمي شود اما به نظر دكترين اين كشور ، شخص محافظ يا راننده  به تناسب مورد مسئول خواهد بود اما مالك بودن اماره‌اي است براي مسئوليت 

 در سيستم كامن 
 مالك اتومبيل مسئول جبران خسارت ناشي از وسيله نقليه خودش است اما در عين حال گاهي ممكن است راننده مسئول شناخته شود 

در آلمان ، اتريش، سوئيس و ژاپن مسئوليت مطلق ناظر به تصرف وسيله نقليه است 

 در حقوق مصر مسئوليت جبران خسارت هنگامي به مالك تحميل مي شود كه بتوان
او را محافظ Gardian وسيله نقليه دانست .

گفتار دوم : مبناي حقوقي مسئوليت  مالك وسيله نقليه 

منظور اين است كه مسئوليت مالك وسيله نقليه ، بر مبناي كدام تئوري حقوقي استوار است ؟

 برخي از حقوقدانان 
سه نظريه را مهم تر از نظريات ديگر دانسته اند :

1) فرض تقصير براي دارنده 

2) تخلف از تعهد مربوط به حفاظت وسيله نقليه 
3) مسئوليت بدون تقصير بر مبناي نظريه خطر 
 الف ) با توجه به ماده 1( ق. ب. ا. م ) كه دارنده وسيله نقليه مسئول جبران خسارت معرفي مي كند ، فرض تقصير براي دارنده صحيح به نظر نمي رسد . ممكن است گفته شود با توجه به اين كه در حقوق ايران ، مبناي مسئوليت مدني بر تقصير استوار است ، قانونگذار در اين مورد نيز مسئوليت دارنده را بر تقصير بنا نموده ولي به منظور سهولت جبران خسارت براي دارنده وسيله نقليه « فرض تقصير» نموده است اما چنانكه گفتيم با توجه به ماده 1 قانون مذكور و اثبات بي تقصيري دارنده نمي توان او را از مسئوليت مبرا ساخت ، بنابراين ناچار از اين نظر دست بر مي داريم .

ب) ممكن است گفته شود مسئوليت دارنده وسيله نقليه به سبب تخلف از وظيفه‌اي است كه بر عهده داشته به عبارت ديگر چون مالك وسيله نقليه ا زمال خود بخوبي مراقبت نكرده در نتيجه خسارتي به ديگري وارد شده پس او مسئول جبران آن است اين نظريه هر چند با مسئوليت مقرر قانون بيمه اجباري سازگارتر است اما مبناي منحصر مسئوليت محسوب نمي شود زيرا اگر چنين بود مالك مي توانست اثبات كند كه به نحو احسن  وظيفه خود را انجام داده و به اين ترتيب از مسئوليت شانه خالي كند در حالي كه مي دانيم مالك جز با اثبات دخالت يك علت خارجي ، مانند قوه قاهره نمي تواند از مسئوليت رها شود .
 ج) مسئوليت بدون تقصير بر مبناي «‌نظريه خطر » پيروان نظريه خطر عقيده دارند شخصي كه محيط خطرناكي به وجود آودره و از فعاليت خود منتفع مي شود بدون نياز به اثبات تقصير او يا هر علت ديگر ، مسئول جبران خسارت معرفي كرده ، ممكن است مبناي اين مسئوليت را بر پايه نظريه خطر استوار انگاشت اما با كمي دقت مي توان دريافت كه اين مسئوليت مطلق نيست ، مثلاً اگر مالك وسيله نقليه اثبات كند كه به سبب جريان سيل ، اتومبيل او به وسيله نقليه ديگر برخورد كرده است ميتواند از مسئوليت معاف شود بنابراين همواره نمي توان اين مسئوليت را مبتني بر نظريه خطر و آن را يك مسئوليت مطلق دانست .

از جمع نظريات مذكور با توجه به حكم ماده 1(‌ق . ب. ا . م ) در اين زمينه مي توان اعتقاد داشت مبناي مسئوليت دارنده وسيله نقليه موتور در حقوق ايران ، با نظريه تعهد به حفاظت نزديكتر است 
زيراهر مالكي متعهد است از اموال خود به نحوي مراقبت كند تا به ديگران آسيب نرسد اين عقيده از طرفي جبران خسارت زيانديده را وابسته به اثبات تقصير مالك نمي كند و از اين حيث سود زيانديده است و از طرف ديگر به مالك امكان مي دهد كه با اثبات فقدان رابطه سببيت ( و نه اثبات بي تقصيري ) از مسئوليت رها شود .
در حقوق فرانسه ماده 2قانون 1985 درمورد حوادث ناشي  از رانندگي ، تنها يك عامل را سبب معافيت از مسئوليت معرفي كرده و آن تقصير زيانديده است هنگامي كه علت منحصر حادثه باشد ، هر چند آن علت ، منحصر وصف قوه قاهره ، را داراست اما با توجه به مقررات ديگر اين قانون ، مي توان مبناي مسئوليت ناشي از حوادث رانندگي  را در اين كشور به نظريه خطر مسئوليت مطلق نزديك تر دانست در سيستم كامن لاو، مسئوليت جبران خسارت ناشي از حوادث رانندگي تحت عنوان مسئوليت مطلق برسي مي شود ومالك وسيله نقليه گاه مسئول جبران خسارت ناشي از تقصير راننده هم شناخته مي شود در اين سيستم براي توجيه مسئوليت مالك ، از نظريه نمايندگي استفاده شده و سلطه وا قتدار مالكانه بر وسيله نقليه ، مبناي اصلي مسئوليت است 

بنابراين هرگاه شخصي داخل اتومبيل خود نباشد ، اما توسط راننده او خسارتي ايجاد شود چون راننده كارمند و نماينده مالك محسوب مي شود مالك وسيله نقليه مسئول جبران خسارت خواهد بود .
 در حقوق مصر ، مبناي مسئوليت مالك وسيله نقليه همان مبناي مسئوليت محافظ شي‌اي است كه بر اساس آن تصير وي مفروش است بنابراين زيان ديده از حوادث رانندگي كافي است ثابت كند مالك وسيله نقليه داراي عنوان محافظ بوده يعني بر وسيله خود تسلط و كنترل داشته است 
.
 گفتار سوم : خسارات قابل جبران بر مبناي قانون بيمه اجباري 

خساراتي كه دارنده وسيله نقليه به موجب قانون سابق الذكر مسئول جبران آن است خسارات بدني و مالي ناشي از حوادث رانندگي است تبصره 15 قانون مذكور مقرر مي دارد : :«‌منظور از حوادث مذكور در اين قانون ، هر گونه تصادف ، سقوط، آتش سوزي ، يا انفجار وسايل نقليه موضوع اين ماده و نيز خساراتي است كه از محمولات وسايل مزبور ، به اشخاص ثالث وارد مي شود » از اين تعريف استنباط مي شود كه هر چند وسيله نقليه در ايجاد خسارت دخالت دارد اما الزاماً و همواره اين خسارت ناشي از تصادف دو وسيله نقليه نيست بلكه خسارت ناشي از تصادف از خسارات شايع ناشي از حوادث رانندگي است . بنابراين هرگاه  بر اثر اتصالي سيم برق اتومبيل متوقف در كنار خيابان آتش سوزي ايجاد شود و خسار به بار آيد ، اين خسارت ازمصاديق خسارات ناشي از حادثه رانندگي مذكور در قانون بيمه اجباري است . تصريح قانون در اين مورد به زيانديده كمك مي كند به جاي توسل به قواعد بيمه عمومي مسئوليت كه او را با دشواري اثبات تقصير مالك مواجه مي كند به كمك قانون بيمه اجباري صرفاً با اثبات دخالت وسيله نقليه در ايجاد خسارت ، زيان خود را از مالك وسيله نقليه  مطالبه كند .
 در مورد خسارات ناشي از حوادث غير از تصادم ، چنانكه گفته شد ، لازم نيست وسيله نقليه در حال حركت باشد بلكه كافي است رابطه سببيت بين وسيله نقليه و خسارت توليد شده وجود داشته باشد .

 اما در مورد خسارات ناشي از تصادم ، با توجه به معناي لغوي تصادم ( برخورد هر يك از دو شيء به ديگري لازم است برخورد دو وسيله نقليه ، نتيجه حركت هر دو وسيله باشد در نتيجه اگر بر اثر برخورد يك وسيله در حالت حركت با يك وسيله متوقف ، خسارتي به ببار آيد ، اين واقعه مشمول ماده 335 يا336 قانون مجازات اسلامي  نخواهد بود . هرچند ممكن است درمواردي ملاك اين دو ماده محقق و حكم آن جاري باشد بنابراين مي توان گفت عنوان تصادف ، ظهور دخالت هريك از دو وسيله نقليه به صورت جزء سبب در پيدايش برخورد خسارت زا نقش دارد 

برعكس حقوق ايران ، در قانون سال 1985 فرانسه ، تعريفي از حوادث رانندگي به عمل نيامده و اين امر سبب بروز اختلاف بين حقوقدانان اين كشور شده است برخي از ايشان حادثه را منحصر به حوادث  ناشي از حركت وسيله نقليه مي دانند و عده‌‌اي ديگر با تفسير موسع همه خسارات را حادثه مي نامند 
 در هر حال سازمان قضايي اين كشور  اعتقاد دارد كه قانون سال 1985 در مورد خسارات ناشي از اتومبيل متوقف نيز قابل اعمال است اما مخالفين و موافقين اين عقيده در يك امر متفق القول هستند و آن اين است كه وسيله نقليه بايد در حادثه دخالت داشته باشد (La notion d, implication)

از تطبيق دو قانون ايران و فرانسه ، بخوبي برتري مقررات قانون ايران به چشم مي‌خورد زيرا با تعريف حادثه رانندگي و تقسيم آن به خسارات ناشي از تصادم وخسارت ناشي ازغير تصادم ، قانون را به همه حوادث خسارت زا تعميم داده و از ايجاد ابهام و اختلاف عقايد ، نظير آنچه در حقوق فرانسه ديده مي شود جلوگيري كرده است 

 لازم به توضيح است كه قانون بيمه اجباري در ماده 1، كليه دارندگان را ملزم به جبران خسارات بدني و مالي وارد به اشخاص ثالث معرفي كرده است خسارات مالي عبارت است از تلف عين يا منفعت يا كسر قيمتي كه از حادثه  رانندگي ناشي مي شود خسارات بدني نيز جنبه مالي دارد زيرا منظور  جبران هزينه هايي است كه براي معالجه صدمات بدني و يا جرح ناشي از حوادث رانندگي پرداخت مي شود . و در آن جبران زيانهاي نقص عضو ، از كارافتادگي ، يا فوت زيانديده مورد نظر است . در حالي كه بهتر بود خسارات به مادي و معنوي تقسيم مي شد برخي از حقوقدانان 
 با تفسير ماده 4 آيين نامه و ماده 1 قانون مورد بحث عقيده دارند براي رفع اين ايراد بايد گفت زيانهاي ناشي از نقص عضو يا فوت اعم از زيانهاي مادي يا معنوي است كه از اين راه به اشخاص ثالث مي رسد اما زيانهاي ناشي از تحمل درد و رنج نانشي از صدمه بدني همچنان غير قابل جبران باقي مي ماند در حالي كه امروزه در اكثر سيستمهاي حقوقي جبران زيانهاي ناشي از تحمل درد و رنج ناشي از صدمات بدني و محروم ماندن از لذت زندگي سالم ، تحت عنوان خسارت وارد براشخاص ، قابل مطالبه است 
 دادگاه‌هاي فرانسه ، خسارت ناشي از صدمه هاي روحي را كه حاصل از دست دادن سلامت يا درد و رنج ناشي از بيماري است تحت عنوان خسارات معنوي قابل جبران دانسته‌اند.

بي مناسبت نيست كه بدانيم  به موجب ماده 10 قانون بيمه اجباري براي جبران زيانهاي بدني وارد بر اشخاص ثالتث كه به علت بيمه نبودن ، وسيله نقليه بطلان قرارداد بيمه ، فرار كردن يا شناخته نشدن مسئول حادثه به طور كلي براي جبران خسارت خارج از بيمه نامه ، صندوق مستقلي به نام «‌صندوق تأمين خسارتهاي بدنه  »  تأسيس شده كه خسارت زيانديده در موارد فوق الذكر از محل اين صندوق جبران مي‌شود .
 الف ) نقش راننده در مسئوليت مدني 

 هر چند مسئوليت مقرردر قانون بيمه اجباري ، ناظر به مسئوليت دارنده وسيله نقليه است اما مقررات ديگري در حقوق ايران وجود دارد كه ناظر به مسئوليت راننده است مي دانيم كه الزاماً همواره راننده مالك وسيله نقليه نيست اما هميشه راننده در تصادف دخالت دارد در اينصورت چگونه مي توان بين مقررات مختلف جمع كرد و شخص مسئول را يافت ؟ گفتيم كه قانون بيمه اجباري دارنده وسيله نقليه را مشمول مي شناسد ، اما قانون مجازات اسلامي در حادثه تصادم ، از راننده صحبت مي كند ، در مورد خسارات ناشي از غير تصادم شكي نيست كه مالك وسيله نقليه مسئول است اما در مورد حادثه تصادف 336 قانون مجازات اسلامي مقرر مي دارد :« هرگاه بر اثر برخورد دو سوار ، وسيله نقليه آنها مانند اتومبيل خسارت ببيند ، در صورتي كه تصادم و برخورد به هر دو نسبت داده شود و هر دو مقصر باشند يا هيچ يك مقصر نباشند ، هر كدام نصف خسارت وسيله نقليه ديگري را ضامن خواهد بود خواه آن دو وسيله از يك نوع باشند يا نباشند و خواه ميزان تقصير آنها مساوي باشد يا متفاوت ، اگر يكي از آنها مقصر باشد فقط مقصر ضامن است » در اين مورد بايد به نكات زير توجه كرد :

اول )‌قانون مجازات اسلامي نسبت به قانون بيمه موخر التصويب است بنابراين در مورد حوادث ناشي از تصادم  بر آن قانون حكومت دارد اين قانون در صدد بيان مجازات شخص متخلف است و جبران خسارت را به عنوان مجازات بر شخص مجرم  كه الزاماً راننده است تحمل مي كند بنابراين ماده 336 قانون مجازات اسلامي ناظر به مسئوليت نهايي برمبناي اتلاف است و به همين جهت بدون توجه به تقصير طرفين منحصراً در مقام بيان مسئوليت راننده به عنوان مباشر ضرر بوده است .
دوم ) قانون مجازات اسلامي خسارات ناشي از تصادم همه انواع وسايل نقليه را بيان مي كند اما قانون بيمه اجباري ناظر به خسارات ناشي از وسايل نقليه موتوري زميني است و چون از اين حيث ، نسبت به قانون مجازات ، قانون خاص محسوب مي شود بايد آن را در مورد خاص خود اجرا نمود . بنابراين هرگاه دو وسيله نقليه غير موتوري با يكديگر تصادم كنند مسلماٌ قانون بيمه اجباري حاكم نخواهد بود. اما درخصوص وسايل نقليه موتوري  صرف نظر از مسئوليت شخصي راننده ، نهايتاً به موجب ( ق . ب . ا. م ) خسارت به مالك تحميل مي شود 

 سوم )‌هر چند قانون مجازات اسلامي در مقام بيان مسئوليت راننده است اما نهايتاًٌ تقصير راننده در تعيين طرفي كه بايد خسارت را بپرداز موثر است در اين صورت به موجب قانون بيمه اجباري ، خسارت از بيمه گر اتومبيلي دريافت مي شود كه راننده آن مقصر بوده است به اين ترتيب مسئوليت بر مالك وسيله نقليه تحميل مي شود (خسارت از شركت بيمه دريافت مي شود و حق بيمه را مالك وسيله نقليه مي پردازد) اما هرگاه مالك وسيله نقليه وسيله خود را بيمه نكرده باشد و راننده در حادثه تصادف مقصر شناخته شود ، زيانديده ناگزير از طرح دعوي عليه مالك يا راننده است و به استناد مسئوليت مقرر در قانون بيمه اجباري ، كه در حال دارنده را مسئول مي شناسد مي تواند خسارات خود را از راننده دريافت كند همچنين مي تواند به استناد قانون مجازات اسلامي عليه راننده  اعلام شكايت نمايد اما مالكي كه راننده وسيله نقليه او مقصر بوده و ناگزير از پرداخت خسارت شده است .

 مي تواند به راننده مقصر مراجعه كند و آن چه را به زيانديده پرداخته ، از او مطالبه كند واين همان مسئوليت نهايي است كه گفتيم بر عهده راننده است همچنين شركت بيمه كه به زيانديده خسارت پرداخته مي تواند به راننده مقصر مراجعه نمايد و هرگاه هيچ يك از دو راننده وسايل نقليه‌اي كه باهم  تصادم كرده مقصر نباشد هريك نيمي از خسارت طرف ديگر را مي پردازد اين مسئوليت كه مبتني بر اتلاف است ناظر به مباشر ضرر مي باشد و به اين علت بدون توجه به تقصير هر دو طرف را مسئول مي شناسد و از اين حيث به مقررات قانون بيمه اجباري نزديك است 

 در هر حال همچنانكه برخي از حقوقدانان 
 عقيده دارند هنگامي كه راننده دو وسيله نقليه يا يكي از ايشان مقصر باشد اثبات اين تقصير سبب نمي شود قانون بيمه اجباري كارايي خود را از دست بدهد بلكه اثبات تقصير نشان ميدهد كه حادثه دو مسئول دارد: دارنده و راننده مقصر ، يا به عبارت ديگر در حوادث ناشي از تصادم دو وسيله نقليه ، تقصير رانده نشان مي دهد كه مي توان از مسئوليت مقرر درقانون بيمه اجباري ، عليه دارنده استفاده كرد .
بنابراين هرگاه خسارت ناشي از تصادم دو وسيله نقليه موتوري زميني باشد مسئول جبران خسارت خواهد بود اعم از اينكه راننده مالك باشد يا نباشد  ابديهي است هرگاه عمل راننده جرم باشد و مجازات تعزيري در بر داشته باشد اين مجازات بر راننده تحميل مي شود (‌ماده 714 قانون تعزيرات ) نيز خسارات ناشي از محكوميت جزايي و پرداخت جرائم را ، از شمول بيمه موضوع قانون مذكور خارج دانسته است .

 گفتار چهارم :عوامل رافع مسئوليت 

منظور از عوامل رافع مسئوليت ، موانعي است كه سبب مي شود عيلرغم وجود خسارت و ضرر مسئوليت منتفي شده يا كاهش يابد تأثير عوامل رافع مسئوليت همواره يكسان نسيت بطوريكه گاه مسئوليت را به كلي منتفي مي كند گاه آنرا كاهش ميدهد مسئوليت مقرر عليه دارنده وسيله نقليه درحقوق ايران ناشي از وظيفه مراقبت و نگهداري اوست كه به مسئوليت عيني بسيار نزديك است و با اثبات بي تقصيري دارنده از بين نمي رود . اما هرگاه دارنده اثبات كند حادثه بر اثر يك علت خارجي  بوده كه به وسيله آن رابطه عليت بين وسيله نقليه وحادثه زيانبار قطع مي شود از مسئوليت بري خواهد شد البته هرگاه دارنده اتومبيلي كه بااتومبيل ديگر تصادف كرده و خسارت به بار آورده ثابت كند كه خسارت وارده بر اثر تقصير دوست او بوده كه رانندگي را بر عهده داشته ، نمي تواند از مسئوليت شانه خالي كند و قانون بيمه اجباري او را مسئول جبران خسارت مي شناسد اما اگر ثابت كند كه تصادف بر اثر وقوع سيل بوده ؛ به علت فقدان رابطه سببيت بين حادثه زيانبار ودخالت وسيله نقليه دارنده از مسئوليت معاف مي شود. 

 علل خارجي كه سبب مي شوند رابطه عليت بين حادثه زيانبار وخسارت قطع شود به سه دسته تقسيم مي شود هر چند تحقق هريك از اين عوامل با ديگري متفاوت است اما اثر آنها يكسان است و سبب معافيت كلي يا جزئي شخص مسئولي مي شود اين علل عبارتند از :

 الف )‌قوه قاهره و حوادث ناگهاني 

 ب) تقصير زيانديده 

ج) فعل شخص ثالث 
الف ) قوه قاهره و حوادث ناگهاني 

هر چند معمولاً قوه قاهره به حوادث طبيعي مانند سيل و زلزله اطلاق مي شود. اما نبايد آن را منحصر به اين حوادث دانست، زيرا خود حادثه نقشي در رفع مسؤوليت ندارد بلكه اثر آن مورد توجه قانونگزار است. خصوصيات قوه قاهره را مي توان از مواد 227 و 229 ق.م (‌هر چند در مورد تعهدات قراردادي است) و از معناي قوه قهريه استنباط كرد. بنابراين مي توان گفت قوه قاهر حادثه اي است:
1- خارجي و غيرقابل انتساب به شخص مسؤول؛  2- بطور متعارف غيرقابل پيش‌بيني؛  3- غيرقابل اجتناب، به نحوي كه شخص مسؤول قادر به دفع آن نيست. منظور از غيرقابل پيش‌بيني بودن اين نيست كه حادثه هرگز امكان پذير نيست بلكه كافي است دليل خاص بر قابليت پيش بيني آن وجود نداشته باشد. ماده 337 قانون مجازات اسلامي نيز، مسؤوليت جبران خسارت ناشي از تصادمي را كه به سبب قوه قهريه حادث شده باشد، منتفي دانسته است.

خصوصيات مذكور، در حقوق فرانسه، نيز براي قوه قهريه ذكر شده است.

عليرغم اين كه در اكثر سيستم هاي حقوقي، قواي قاهره از عوامل رافع مسؤؤليت شناخته شده است، در قانون 5 ژوئيه 1985 فرانسه، قانونگزار اين كشور، «فرس ماژور» را از عوامل رافع مسؤوليت ندانسته است. در عين حال هنگامي كه تقصير زيانديده علت منحصر حادثه باشد، مسؤوليت منتفي مي شود و اين ايراد به ذهن مي رسد كه آيا تقصير زيانديده در اين مورد، وصف قوه قاهره را ندارد؟ مگر اينكه معتقد باشيم،‌ منظور از قوه قاهره همان حوادث طبيعي است نه اثر آن.

بنابراين مثلاً هرگاه بر اثر جاري شدن سيل، اتومبيلي حركت كند و به اتومبيل ديگر برخورد نمايد و خسارت ايجاد كند، به موجب قانون 1985 فرانسه، مي توان دارنده را مسؤول شناخت. اما اگر زيانديده ناگهان خود را جلوي اتومبيل در حال حركتي بياندازد كه راننده آن تمام احتياطات لازم را رعايت كرده، بر حسب مورد، دارنده يا راننده مسؤول خواهد بود. حوادث خارجي به حوادثي اطلاق مي شود كه از ناحيه شخص مسؤول نيست و از حوادث قهري نيز محسوب نمي شود، ولي در عين حال در مسؤوليت مؤثر است؛ مثل جنگ يا اعتصاب.

ب- تقصير زيانديده

تقصير زيانديده
 و قبول خطر در سيستم كامن لاو
 دير باز مطرح بوده و به قاعده « اقدام» در فقه نزديك است. تقصير زيانديده هنگامي شخص مسؤول را از مسؤوليت معاف مي كند، كه علت منحصر حادثه باشد و رابطه عليت بين حادثه و دخالت وسيله نقليه را قطع كرده باشد؛ مثلاً شخصي ناگهان خود را جلوي اتومبيل در حال حركت بياندازد. ماده 333 قانون مجازات اسلامي، يكي از مواردي را كه تقصير زيانديده علت منحصر حادثه بوده، سبب معافيت را مسؤوليت دانسته است. ماده مذكور چنين مقرر مي دارد: « در مواردي كه عبور عابر پياده ممنوع است، اگر عبور نمايد و راننده اي كه با سرعت مجاز و مطمئن در حر كت است و وسيله نقليه اش نيز نقص فني نداشته ولي در عين حال راننده قادر به كنترل نباشد و با عابر برخورد نمايد و منجر به فوت يا مصدوم شدن وي گردد، راننده ضامن ديه و خسارت وارد شده نيست». هر چند اين ماده ناظر به عدم مسؤوليت راننده است ولي به موجب قانون بيمه اجباري، چون مسؤوليت بر مالك تحميل مي شود، عدم مسؤوليت راننده به سبب تقصير زيانديده (كه به سبب قطع رابطه سببيت بين حادثه رانندگي و ورود خشارت شده)، عدم مسؤوليت مالك را به دنبال خواهد داشت.

ج- فعل شخص ثالث

شخص ثالث غير از زيانديده و شخص مسؤول است اما هرگز عمل او علت منحصر حادثه باشد، سبب مي شود مسؤوليت دارنده وسيله نقليه منتفي شود؛ مانند كسي كه ديگري را هل دهد و جلوي اتومبيل در حال حركت بياندازد.

در حقوق فرانسه،‌كه قوه قاهره از عوامل رافع مسؤوليت به شمار  نيماده، عمل شخص ثالث نيز در حوادث رانندگي، از عوامل معاف كننده محسوب نمي شود. با توجه به افزايش روز افزون خسارات ناشي از وسايل نقليه بخصوص تصادفات رانندگي، وجود قانون خاص، در خصوص جبران اينگونه خسارات، در كشور ما بيش از پيش احساس مي شود. هر چند قانون بيمه اجباري، مسؤوليت دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني، از جهات بسياري، قانون مفيدي به نظر مي رسد ولي اين اشكال هنوز باقي است كه ما به جاي قانون خاص، ناچار هستيم قواعد مسؤوليت مدني را از قانون بيمه استخراج كنيم؛ بعلاوه تعداد احكام قانوني، مثل مقررات مذكور در قانون مجازات اسلامي، سبب سردرگمي و آشفتگي در آراي قضايي و نهايتاً اتخاذ تصميمات نادرست خواهد شد. بنابراين بجاست كه قانونگزار ايران نيز مانند ساير كشورهاي جهان - كه در اين راه كوشيده اند-  قانوني خاص جهت تضمين حقوق زيانديدگان حوادث رانندگي، با توجه به نيازهاي روز جامعه و تكامل مقررات و احكام مسؤؤليت مدني، تدوين نمايد. بعلاوه قانون بيمه همواره نمي تواند تمام زيانهاي ناشي از حادثه رانندگي را جبران كند، بخصوص خسارات ناشي از صدماتي كه به مرور بر اثر حادثه در شخص زيانديده به وجود مي آيد؛ مثلاً آنچه به تدريج سبب از كار افتادگي او مي شود، اغلب بلا جبران مي ماند. در راه رسيدن به اين هدف، قانون خاص، همراه با قانون تكامل يافته بيمه، با حذف تشريفات زائد اداري، لازم است تا زيانديده به سهولت به جبران خسارت وارد بر خود دست يابد و اشخاص نيز با توجه به مدد قاطعيت قانون، بيش از پيش مراقب اعمال و اموال خود باشند. متأسفانه امروز در كشور ما تشريفات زائدي در شركتهاي بيمه وجود دارد كه سبب مي شود زيانديده، عطاي آنها را به لقايشان ببخشد.

مبحث دوم: نقش منابع جايگزين جبران خسارت در قانون بيمه اجباري 

گفتاراول: بررسي ماده 10 قانون بيمه اجباري

حوادث ناشي از رانندگي وسايل نقليه هر روز اتفاق مي افتدحوادثي كه از اهميت بيشتري نسبت به ديگر حوادث برخوردار است. مي توان گفت كه اين حوادث مهمترين و شايع‍ترين شبه جرايم است كه دست كم در نيم قرن اخير دادگاه ها را به خود مشغول كرده است اصول حاكم بر اين حوادث تغيير يافته و در برخي نظامهاي حقوقي نظير كامن ‌لا، به عنوان يكي از انواع افعال زيان بار (Tort) به صورت مستقل بررسي مي شود و حقوق حاكم بر اين افعال زيان بر ( law of tort) شامل آنها نمي شود.

الف: اهميت حقوق حاكم برحوادث رانندگي

در كشور فرانسه نيز به موجب قانون 5 ژوئيه 1985 اصول مستقل و جديدي براي اين حوادث تدوين شد كه جاي مقايسه تطبيقي از طرف قانون گذار ايراني وپذيرش نكات مثبت آن  را دارد آندره تنك يكي از نويسندگان مشهور در زمينه مسئوليت مدني مي گويد: « همانند برخي نويسندگان من معتقدم كه قلمروسنتي  (Tort) وحقوق مسئوليت مدني مي بايست به دو بخش accident law , Tort law تقسيم شود ؛ قسم نخست بايد از اعمال و رفتار عمدي بحث كند وقسم دوم از تصادف ،قانون جديد مي بايست مسئوليت مدني را از تصادفات جدا كند .فصلي كه تصادف را دربرمي گيردحداقل شامل حوادث ناشي از كار،حوادث رانندگي و پزشكي مي باشد
.

به دليل اهميت و ويژگي اين بخش از مسئوليت مدني گفته شده است كه قواعد عمومي مسئوليت به شكل مرسوم خود در اين زمينه قابل اجرا نسيت ونتايج نادرستي به بار مي آورد
 از آنجا كه وسايل نقليه موتوري امري حياتي براي زندگي محسوب مي شود و به عبارت ديكر در هر حال راه خود را ازميان اجتماع مي گذراند ، اين حركت بايد توأم با اصل غرامت باشد تا حقوق ديگران تضييع نشود.

يكي از مهمترين تحولات در اين زمينه را مي توان به دخالت وحضور نهاد بيمه
 بازگردانيد. با دخالت بيمه درحوادث رانندگي ،ديگر حقوق مسئوليت مدني مبتني بر تقصير حكومت ندارد و هدف اصلي به گفته كربنيه نويسنده فرانسوي جبران خسارت وبيمه گر شخصيت اصلي در تحقق خارجي اين امر مي باشد
.حقوق مسئوليت مدني با ظهور بيمه دچار تحولات عديده اي شده است كه از جمله مي توان اشاره داشت به افول نظريه تقصير ،حذف برخي از عناصر مسئوليت مدني ،اقبال وتشويق قضات به صدور حكم به مبالغ بالاي خسارت ،تفسير صد در صد قانون به سود زيان ديدگان، افزايش دعوي وظهور دعاوي مهم درنظام هاي پيشرفته مسئوليت مدني به نام «دعواي مستقيم زيان ديده عليه بيمه گرمسئوليت »
 كه درحقوق ايران مورد عنايت رويه قضايي قرار ندارد از آثار مهم ديگر مي توان به وجود وحيات «طرح هاي تكميلي  پوشش مسئوليت مدني » اشاره داشت كه دركنار نهاد بيمه مسئوليت مدني،وظيفه جبران خسارت زيان ديدگان را دارد.
ب- طرح هاي تكميلي پوشش مسئوليت مدني:

در اهميت اين طرح ها وصندوق هاي ذخيره براي جبران خسارت اشخاص همين بس كه گفته شود؛ اگر حقوق مسئوليت مدني بدون بيمه ،حيات نخواهد داشت، بيمه مسئوليت مدني نيز بدون اين طرح ها قادر به ايفاي وظيفه خود نخواهد بود. در مواردي كه اجراي اصول بيمه براي جبران خسارت اشخاص به دشواري مي گرايد احساس عمومي بر اين است كه زيان به نحوي ديگر جبران شود و همين امر ضرورت توسل به طرح هاي تكميلي بيمه اجباري مسئولان مدني را آشكار مي كند.
 انواع اين طرح ها ونظام هاي حقوقي عبارتند از:

1- صندوق جبران زيانهاي ناشي از عمل مجرمانه
 

اين طرح درسال 1964 در انگلستان تدوين شد وبهترين طرحي است كه جبران خسارت را توسط دولت مقرر مي كند .اين الگو را نمي توان نوعي سيستم غير تقصير (NO-foult) تلقي كرد زيرا جبران شده از آن فقط براين اساس نقض مقررات جزايي «تجاوز»
مقرر شده و بديهي است در اين شبه جرم، تقصير وجود دارد .در اين طرح اشخاصي استفاده مي كنند كه ازنظرمسئوليت مدني نيز استحقاق جبران زيان داشته باشند. با تحولات تازه در اين صندوق در سال 1995 اصولي بر آن حاكم شد ازجمله طبقه بندي جرايم، نحوه دخالت زيان ديده در ايجاد زيان و تعيين حداكثر زيان تا سقف 250 هزار دلار براي هر تجاوز و كل مبلغ پرداختي از صندوق تا سقف 500 هزار دلار.

پارلمان به صورت مستقيم بودجه آن را تعيين مي كند وزيان ديدگان حق دارند به صورت مستقيم عليه صندوق طرح دعوا كنند تا پس از اثبات شرايط خود و بررسي دفاع صندوق در دعوا، حكم شايسته صادر شود
.  

2- كنسر سيوم بيمه گران اتومبيل انگلستان
 

اين طرح درسال 1946 و به دنبال تاكيد و زير حمل ونقل به وجود‌ آمد هدف آن است كه بيمه گر مكلف به پرداخت بخشي از درآمد خود به صندوق مركزي طرح باشندتا از اين طريق خسارت زيان ديدگاني را كه توسط رانندگي بيمه نشده به وجود مي آمد جبران كند.
هر حكمي ازطرف دادگاهها صادر مي شود مورد قبول اين صندوق است واعتراض نسبت به آن به عمل نخواهد آمد.
3-  سيستم جبران خسارت غير تقصيري

تحولات اجتماعي وحقوقي كه درزمينه عناصر مسئوليت مدني به وجود آمد در برخي از نظامهاي حقوقي منجر به حذف تقصير گرديد به ناچار خود را باسيستم تازه اي تطبيق داد.اين سيستم  كه به دليل عدم توجه به ارزيابي شخصي يا نوع افعال زيان بار وعدم تمركز جهت احراز تقصير در اوضاع واحوال حادثه، به سيستم جبران غير تقصيري مشهور است،اكنون طرفداران قابل توجهي دارد. اجمالا در اين طرح، هدف اعمال مسئوليت مدني نيست ،بلكه هدف جبران زيان به هر نحو ممكن است و به جاي رجوع به شخص مسئول به مبلغي قابل اعتماد وجمعي مراجعه مي شود، ديگر به دنبال حقوق وقواعد آن نخواهيم بود بلكه به دنبال بازگرداندن وضع زيان ديده مي‌باشيم. افراطي ترين طرحي كه بي گمان در تعارض با حقوق مسئوليت مدني است وسبب افزايش بي مبالاتي ها خواهد شد كه با تحولات خود، اخيراً تعديل شده است،فلسفه حاكم بر آن نيازمند بحث ديگري است.
4- صندوق تضمين خسارت اتومبيل
 

اين صندوق از سال 1951 درفرانسه به وجود آمد تا درموارد بيمه نبودن اتوموبيل و متواري شدن مسئول حادثه ، خسارت زيان ديده را جبران كند اين صندوق در واقع جايگزين بيمه گر است كه به شرط تابعيت فرانسوي زيان ديده يا يكي از كشورهاي جامعه اروپايي و وجود اقامتگاه او در فرانسه يا كشوري كه بافرانسه رفتار متقابل دارد، جبران زيان مي كند زيان ديده عليه صندوق طرح دعوي مي كند وصندوق تمام دفاعيات را درقبال رفتار زيان ديده خواهد شنيد زيان ديده بايد ثابت كند هيچ راه جبراني براي او وجود ندارد. علاوه بر اين شرايط ديگري نيز وجود دارد كه درهنگام طرح دعوي، اثبات آنها متوجه زيان ديده خواهد بود كه ما بحث پيرامون آن ها فارغ مي باشيم.

5- صندوق تامين خسارت هاي بدني

به موجب ماده 10 قانون بيمه اجباري مسئوليت مدني دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني درمقابل اشخاص ثالث مصوب 26 شهريور 47 « براي جبران زيان هاي بدني وارد به اشخاص ثالث كه به علت بيمه نبودن  وسيله نقليه بطلان قراداد بيمه ،تعليق قرارداد ،تعليق تامين بيمه گر،فرار كردن و يا شناخته نشدن مسئول حادثه و يا و‌رشكستگي بيمه گر، قابل پرداخت نباشد يا به طور كلي بر اين جبران خسارت هاي خارج ازشرايط بيمه نامه ( به استثناي موارد مصرح در ماده4) صندوق مستقلي به نام صندوق تامين خسارت هاي بدني تاسيس مي شود كه به وسيله شركت سهامي ايران اداره خواهد شد.

اداره اين صندوق فعلا به موجب بند 6 ماده5 قانون تاسيس بيمه مركزي ايران وبيمه گر مصوب سي ام خرداد 50 به بيمه مركزي ايران واگذار شده است وقانون مورد اشاره از قلمرو عام برخوردار است و« تمام فلسفه وجودي صندوق تامين خسارت‌هاي بدني در همين نكته خلاصه مي شود كه عاميت قانون به هم نخورد و جز همان كساني كه خود قانون خواسته است به هر علت از اين چتر حمايتي استفاده نكنند (مثلا متصرفان غير قانوني وسايل نقليه موتوري با رانندگان فاقد گواهينامه رانندگي ) از مزاياي آن استفاده نمايند»
زيرا جامعه نمي تواند نسبت به حقوق زيان ديدگان بي تفاوت بماند صندوق درموارد نياز به صرف اثبات ورود صدمه بايد به جبران خسارت آنها اقدام كند
درخصوص ماهيت هدف شيوه جبران وميزان تحمل مسئوليت از سوي اين صندوق بحث كمتري شده است و رويه هاي غلط در نحوه اداره آن و برخورد مراجع قضايي با آن سبب انحراف اين صندوق شده است.

گفتار دوم - بيان رويه نادرست قضايي در خصوص محكوميت صندوق 

درعمل دادگاهها در صورت حدوث تصادفات رانندگي و متواري بودن  مسئول حادثه به صدور حكم مستقيم عليه صندوق كه جزء درموارد خاص منظور همان «صندوق تامين خسارت هاي بدني است،مي پردازند اين درحالي است كه اولا دعوي مطروح وپرونده مورد نظر بر اساس آيين دادرسي كيفيري و دعاوي جزايي شكل گرفته وثانياً بدون دفاع صندوق صورت مي گيرد ثالثاً صندوق را شريك و يار بيت المال تصور مي‌كنند وبه پرداخت مبلغ ديه ابتدا از محل صندوق وسپس از بيت المال اقدام مي نمايند .رابعا بعضا حتي مقيد به محدوده وقلمروصندوق درجبران خسارت نبوده وتعيين سقف مسئوليت صندوق را با توجه به آيين نامه هيأت وزيران ،خلاف قانون دانسته اند. براي نقد اين رويه كه به نظر خلاف قانون است به بررسي دقيق آن با استفاده از آراي صادر شده دادگاهها و نظرات  نويسندگان مي پردازيم.
جايگاه حقوقي صندوق و منافع ارتزاق آن

صندوق در سال 1347 به وجود آمد ومطابق آيين نامه مصوب 1348
 منابع درآمد ذيل را خواهد داشت .
1- سه درصد از حق بيمه دريافتي موضوع قانون سال 47 

2- مبلغي معادل حق پرداخت نشده هر وسيله نقليه موتوري زميني براي آن مدتي كه از اول تير48 در زمان اجراي قانون مشمول بيمه بوده و بيمه نشده يا نشود از دارنده وسيله نقليه.
3- مبالغي كه صندوق پس ازپرداخت خسارت بدني به زيان ديدگان بابت خسارت پرداختي و هزينه هاي متعلقه از مسئولان حادثه وصول خواهد كرد. 

صندوق بيمه گر به معني مصطلح نيست زيرا اولا رابطه قراردادي با دارندگان وسايل نقليه ندارد و ثانياحق بيمه اي نيز از آنها دريافت نمي دارد وحتي مراجعه  به دارنده وسيله نقليه را هم در مواردي دارد
 صندوق وظيفه جبران خسارت رانسبت به اشخاص معين دروضعيت هاي مشخصي دارد وپس از اثبات اين وضعيتها ،با استفاده از مفهوم قائم مقامي مي تواند براي دريافت خسارت پرداختي مسئول نهايي مراجعه كند وهزينه ها ومبالغ پرداختي را مطالبه نمايد. از سوي ديگر صندوق درجايگاهي قرارگرفته است كه به لحاظ اهداف خود نمي تواند فارغ از اصول حقوقي ديگر وبر مبناي سيستم غير تقصيري (NO-Fault) قواعد مسئوليت مدني را كنار نهاده ومنبع جبران زيان درهر وضعيتي باشد .به عبارت ديگر شرط تحقق مسئوليت صندوق، احراز اركان مسئوليت مدني دارنده وسيله نقليه موتوري است نه متواري شدن وي يا شناخته نشدن ونظاير آن. اين امر ما رابه احراز يكي ازمهمترين اشتباهات رويه قضايي رهنمون مي گردد كه در ذيل به آن اشاره مي شود.

الف- محكوميت صندوق وحذف حق دفاع 

اگر تصور نماييم كه مفهوم دعوي به معني «خواستن چيزي به زيان ديگري به رسم منازعه»
 داراي عناصري است
كه اين عناصر جز با حفظ اصل راهبردي حق دفاع وتناظر تحقق نمي يابند ،آنگاه مي توان به قبح محكوميت اشخاص، بدون اعطاي اين حقوق به آنها پي برد،توضيح اين كه مفهوم دعوي وآثار حقوقي ناشي از آن دائر مدار تنازع وحدوث اختلاف بين اشخاص است كه پس از طرح نزد دادگاه بر اساس اصول دادرسي به آن رسيدگي خواهد شد.دراين رسيدگي بين اصول وتشريفات تفاوت است ،تشريفات دادرسي را مي توان حذف كرد،ليكن اصول قابل خدشه نيست وفرض بر آن است كه به عنوان قيود لازم الاجرا وضروري هر نوع حكم قانون و محكوميت وجود دارند. با حفظ اين مقدمه اكنون بايد به وضعيت صندوق ومحكوميت آن بوسيله رويه قضايي، بدون اجازه دخالت دردعوي پرداخت كه با گزارش تصادف رانندگي نزد مراجع قضايي آمده است.

معمول است كه درپرونده هاي كنوني پس از احراز متواري بودن مسئول حادثه يا شناخته نشدن آن به پرداخت ديه مصدوم يا مقتول از محل صندوق اقدام مي شود .براي مثال در يكي از آراي دادگاهها آمده است « .. چون سعي وتلاش در جهت شناسايي و دستگيري مقصر حادثه منجر به نتيجه مطلوب نشده وخوني از انسان مسلماني ريخته شده وخون انسان مسلمان نيز محترم است و احترام به آن نيز بهاي خون مي باشد وفلسفه تاسيس صندوق درماده10 قانون بيمه اجباري مسئوليت مدني دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني درمقابل اشخاص ثالث مصوب 47 نيز علي الظاهر همين است. لذا دادگاه ...صندوق تامين خسارت هاي بدني مندرج در ماده 10 قانون مورد اشاره مستقر درشركت سهامي بيمه ايران را به پرداخت ... درحق شاكي محكوم مي نمايد.

اين رويه به طور قطع نادرست است ودلايل آن را مي توان به اين شرح بيان داشت.

1- معيار مقدماتي عدالت در زمان هاي دور وجود داشته وبراي مثال در يونان قديم « محتوي وجوه اصلي عدالت طبيعي مانند ؛وظيفه استماع گفته هاي طرفين ،به شكل كلي به رسميت شناخته شده  بود»
 وقتي در آن روزگار چنين تلقي وجود دارد،چرا در اين زمان چنين عدالتي مراعات نگردد.

2- گفته شد دركليه نظامهاي حقوقي كه طرح هاي تكميلي مسئوليت مدني دارند (نظير فرانسه يا انگلستان) زيان ديده بايد به طرفيت صندوق مخصوص،اقامه دعوي كند واركان ادعاي خود را اثبات نمايد. همين وضعيت در مورد صندوق موضوع ماده10 قانون حاكم است.

آيا زيان ديده نبايد چنين اثبات كند كه شرايط وضعيت قانوني دريافت زيان وارده را دارد وآيا حق  صندوق نيست كه خلاف ادعاي زيان ديده ثابت كند اصولا عدم طرفيت بيمه گر در دعاوي مسئوليت مدني وناشناخته ماندن «دعوي مستقيم زيان ديده عليه بيمه گر» سبب تحميل يك وضعيت غير منتظره عليه شركت‌هاي بيمه شده است و چون حق مخالفت با آراي كيفري را نيز ندارند و از طرفي به حسن نيت واصل اعتماد در روابط بيمه اي پاي بند مي باشند ودرمسير اجراي حكم ،مانعي ايجاد نمي كنند لذا هر بار كه بدون دخالت آنها حكمي صادر مي شود انواع مختلف حقوق اساسي آنها تضييع مي شود وتباني بسيار دوطرف براي مطالبه ديه از بيمه صورت مي گيرد اين وضعيت به طريق اولي اقتضا دارد كه از صدور حكم عليه صندوق اجتناب شود زيرا دعاوي معمولي كه بيمه گر طرف مستقيم حكم نيست واين نتايج منفي به بار مي آيد ،به طريق اولي چون صندوق طرف مستقيم ومحكوم عليه حكم است، مجبور به تحمل زيان وسكوت نسبت به راي مي باشد.

بيمه گر حداقل مي تواند به پرداخت  خسارت وتعهدات قراردادي در مقابل بيمه گذار مبادرت ننمايد وبا راي مخالفت كند ليكن صندوق همين حق را نيز ندارد واگر به صورت ناشايست محكوم شد ،حق اعتراض نخواهد داشت.

3- حق صندوق است كه مطابق آيين نامه مصوب خود،به پرداخت خسارت اقدام كند وحكم محكوميت مستقيم در هيچ جاي مقررات پيش بيني نشده است مطابق ماده 6 آيين نامه مصوب 48 «چنانچه خسارت وارده بر اثرحادثه اي باشد كه مسئول حادثه فرار كرده باشد ويا پس از تحقيقات كافي شناخته نشده باشد، زيان ديدگان مي توانند ظرف سه ماه از تاريخ وقوع حادثه به صندوق مراجعه وباتسليم مدارك لازم تقاضاي جبران خسارت نمايند»

ماده9 اين آيين نامه نيز بيان مي دارد؛« مقامات انتظامي كه به حوادث وسايل نقليه موتوري زميني رسيدگي مي كنند در صورتي كه متوجه شوند مسئول حادثه فاقد بيمه نامه موضوع قانون بيمه شخص ثالث است يا درمواردي كه مسئول حادثه فرار كرده يا شناخته نشده باشد موظفند يك نسخه از صورت مجلس وگزارش خود را درموردحادثه براي اطلاع صندوق ارسال دارند» و ماده10 نيز بيان مي كند «صندوق تامين پس از دريافت درخواست غرامت زيان ديدگان و وصول پرونده خسارت واطلاعيه بيمه گر درمورد مطالبه خسارت زيان ديدگان ومدارك و اسناد لازم ديگر مدارك واصله را مورد بررسي قرار مي دهد و با توجه به مقررات اين آيين نسبت به پرداخت خسارت اقدام مي كند.
حال باتوجه به اين مقررات كه جملگي با دستور قسمت اخير ماده 10 قانون بيمه اجباري تدوين شده اند آيا ترديدي د ربطلان رويه قضايي ومحكوميت مستقيم  صندوق باقي مي ماند .آيا صندوق نبايد بر مبناي طبيعي دعاوي ،تقاضاي اشخاص را رسيدگي وتصميم بگيرد و درصورت رد اين تقاضا ،به تقديم دادخواست عليه آن ومطالبه خسارت از مجراي آيين دادرسي وحفظ حق دفاع خوانده اي صندوق اقدام شود؟ علت رسيدگي صندوق نسبت به تقاضاي دريافت خسارت چيست؟ آيا درصورت حكم محكوميت مستقيم اساساحق رسيدگي وجود دارد؟ آيا حق صندوق نيست كه اثبات كند ماده12 آيين نامه محقق شده است؟ دراين ماده مي خوانيم ؛ « در صورتي كه زيان ديدگان از مراجع ديگري مانندسازمان بيمه هاي اجتماعي يا سازمان بيمه كارمندان دولت يا صندوق هاي ويژه جبران خسارت غرامت دريافت نمايند، صندوق غرامتي نخواهد پرداخت وهيچ يك از بيمه گران وسازمان هاي بيمه اي وصندوق هاي ويژه جبران غرامت حق مراجعه وتقاضاي استرداد  خسارت پرداخت شده به اشخاص ثالث را از صندوق تامين خسارت هاي بدني ندارد » صدور حكم مستقيم در پرونده كيفري نه راه اعتراض باز است و نه اثبات اين شرايط كه مسئوليت صندوق را مرتفع مي‌كند.

4- يكي از علل اصلي اشتباه رويه قضايي ايران ومحكوميت مستقيم صندوق در پرونده كيفري عبارت از تصور وحدت ماهيت «ديه » و«خسارت بدني » موضوع ماده 10 قانون 1347 مي باشد، بي گمان ديه داراي جنبه جزايي نيز مي باشد و به هرحال نوعي مجازات بر شمرده شده است(هرچند ماهيت حقوقي نيز دارد و در حقيقت آثارهريك رادرخود جمع كرده است)
ليكن خسارت پرداختي از طرف صندوق هرگز به معناي ديه يا هر نهاد كيفري مشابه آن نيست بلكه نوعي جبران زيان ودرحمقيقت از آثار «دولت با رفاه اجتماعي وتضمين اجتماعي »
 مي باشد وفلسفه آن همچنان كه گفته شد اعاده وضع به زيان ديدگان وكمك به آنها در جبران صدمات و زيانهاي وارده است وحتي قابل مقايسه با مسئوليت مدني نيست ،زيرا بنا به فرض مسئول حادثه شخص ديگري است و صندوق با پرداخت خسارت ،قائم مقام زيان ديده دررجوع به مسئول مي شود

باتوجه به تفاوت اساسي ديه وجبران خسارت صندوق ،معلوم نيست علت ادغام آنها و صدور راي مستقيم ازمجري كيفري عليه صندوق چيست؟ امري كه هرگز درحوزه حقوق جزا نيست چرا بطور مستقيم وبدون مراجعه اوليه به صندوق و درصورت امتناع آن همراه با طرح دعوي با تقديم دادخواست مقرر، مورد حكم قرار مي گيرد.؟     

5- حضور صندوق در دعواي مستقل اين امكان را مي دهد كه شرايط تحقق مسئوليت خود را كه مورد ادعاي زيان ديده مي باشد، منتفي اعلام كند گفته شد درموارد مشخص بايد به جبران خسارت از صندوق اقدام كرد و دراين مورد صندوق حق دارد با اثبات معلوم بودن مسئول حادثه يا شناخته شدن وامكان حضور وي يا اعتراض به نظريات كارشناسي واثبات تقصير خود زيان ديده ونظاير آن به رفع مسئوليت خود اقدام كند.نتيجه اين است كه براي رعايت زيان ديده بايد با تقديم مدارك خود به صندوق مطالبه خسارت كند و درصورت عدم تمكين صندوق به تقديم دادخواست عليه آن مطابق مقررات اقدام نمايد دراين راه  تمام حقوق خوانده دعوي براي صندوق وجود دارد زيرا در اين زمان مانند هر مديون ممتنعي است كه به هر دليل دين خود را ايفا ننموده وچاره اي جز رجوع به دادگاه و مطالبه وجوه بابت «خسارت» ونه هر عنوان ديگر وجود ندارد با اين توضيح،تمام دادنامه ها ي صادره از دادگاه جزايي كه بصورت مستقيم صندوق را محكوم نموده اند فاقد مبناي تحليلي ونوعي رويه نا صحيح وتضييع حقوق بيت المال است.

6- صندوق وبيت المال: يكي ديگر از موارد بطلان رويه قضايي ،مقايسه صندوق وبيت المال بعنوان دو منبع پرداخت خسارت و ديه قتل مي باشد.

توضيح اينكه درقانون مجازات اسلامي بر اساس فقه اماميه ،براي رعايت حرمت خون مسلمان ( لايطل دم امرءمسلم) هرگاه انسان مسلماني كشته شود وبه قاتل دسترسي نباشد ديه قتل از بيت المال پرداخت مي شود (موارد255،160،313و تبصره ماده 244 قانون مجازات اسلامي ) به موجب ماده 10 قانون 1347 نيز هرگاه مسئول حادثه فرار كند ويا شناخته نشود خسارت از صندوق پرداخت مي شود.

اين موارد به ظاهرهيچ تعارضي با يكديگر ندارند و هريك درمحل خود اجرا خواهد شد ولي اين نتيجه مورد قبول رويه قضايي نيست و بدون توجه به تفاوت جوهري آنها وجايگاه شخصيت حقوقي هريك قلمرو آنها را ادغام ومخلوط ودرحقيقت آشفته كرده است بسيار ديده شده در تصادفات رانندگي كه منجر به قتل شخصي مي شود رويه قضايي ديه مقتول را به صورت طولي (يعني ابتدا از صندوق ونسبت به مازاد تعهد صندوق، بيت المال) يا به نحو عرضي (صندوق يا بيت المال به صورت مستقل) عهده صندوق و بيت المال قرار مي دهد بدون اينكه از خود سوال كند موقعيت حقوقي اين دو چگونه است؟ آيا انتخاب آنها به نسبت قاضي است؟ آيا  با وجود بيت المال كه پس از انقلاب و با حاكميت قواعد فقهي ديات بوجود آمده صندوق موضوع ماده 10 در اين موارد فاقد الزام است ودر حقيقت حكم آن در اين موارد نسخ شده مي باشد؟

قبل از پاسخ به اين سوالات و روشن نمودن مبناي نادرست رويه قضايي ،لازم است به برخي از آراء صادر شده در اين خصوص اشاره اي داشته باشيم. 

نخست محكوميت طولي: بدين نحو كه درمورد قتل ناشي از تصادفات رانندگي ابتدا صندوق محكوم شده است وبدنبال آن بيت المال :« تصادفي در ...قم ....به وقوع پيوسته وموتور سيكلت سوار بلا فاصله محل را ترك و متواري مي گردد و عابر...به علت ضربه مغزي وعوارض ناشي از آن فوت مي نمايد. سعي دادگاه جهت شناسايي متهم حادثه به نتيجه نرسيده علي هذا دادگاه با احراز حدوث حادثه وفوت مرحوم به لحاظ عدم شناسايي متهم اوليا دم مي توانند به استناد ماده 10 قانون بيمه به صندوق بيمه مركزي ايران جهت دريافت بيمه مراجعه وچنانچه به علت عدم كفايت وجبران پرداختي از سوي بيمه مركزي اولياءدم مي توانند باقيمانده ديه را مستندا به ماده313 قانون مجازات اسلامي از بيت المال دريافت نمايند»
صرفنظر از ايراد به رأي از حيث ذكرماده 10 قانون مصوب 1347 اين راي تا جايي كه مستلزم محكوميت صندوق نيست بلكه حق مراجعه به آنرا اشاره مي كند صحيح است اما قسمت دوم كه بيانگر ادغام صندوق وبيت المال است ايراد داردكه درادامه خواهد آمد.

درخصوص اعلام بستگان آقاي .. مبني بر اينكه نامبرده در خيابان در اثر تصادف از بين رفته ....با توجه به اينكه شخص مقصر در تصادفات شناسايي نگرديده دادگاه به استناد ماده 313 قانون مجازات اسلامي وماده10 قانون بيمه اجباري مسئوليت مدني دارندگان وسايل نقليه راي به پرداخت ديه متوفي توسط صندوق تامين خسارتهاي بدني زير نظر بيمه مركزي ايران وما به التفاوت كسري ديه كامل مرد مسلمان از صندوق بيت المال درحق اولياء دم صادر واعلام مي نمايد.

دوم : محكوميت عرضي :«درخصوص گزارش مامورين مبني بر قتل غير عمدي مرحوم... بر اثر بي احتياطي در امر رانندگي ومتواري شدن راننده خودرو .... دادگاه ضمن احراز وقوع جرم مستنداً به مواد 293،297،295 قانون مجازات اسلامي وماده 10 قانون بيمه اجباري دارندگان وسايل نقليه موتوري در قبال اشخاص ثالث ،بيمه مركزي ايران مكلف به پرداخت يك دوم ديه كامله مرد مسلمان در حق اولياء دم متوفي نمايند»

صرفنظر ازنگارش نادرست قسمت اخير راي واستفاده ازفعل جمع و عدم تناسب فعل «نمايند» با فاعل جمله، مشخص مي شود كه اين دادگاه تمام ديه متوفي (زن) را برعهده  صندوق قرار داده است.

ب- تحليل مساله وبيان اشتباه رويه قضايي:

براي تعيين اين بحث لازم است به مقايسه اي ميان صندوق و بيت المال بپردازيم.

با بررسي تحليلي مي توان به نكات ذيل نائل آمد :

1- درحالي كه صندوق «خسارت » يا زيان بدني را جبران مي كند بيت المال «ديه» مقتول را مي پردازد .

2- صندوق منحصر در حوادث رانندگي است ولي بيت المال قلمرو عام داردوقتل ناشي از هر حادثه اي را در بر مي گيرد.

3- بيت المال ديه قتل را با يكي از شرايط ذيل مي پردازيد عدم دسترسي به قتل و شناخته شدن او- فرار قاتل- عجز از اثبات قتل درقسامه وانحلال اماره لوث ولي صندوق علاوه بر فرار مسئوليت حادثه يا شناخته نشدن آن به هنگام حضور او و بيمه نبودن يا بطلان يا تعليق قرار بيمه ياتعليق تامين بيمه گر يا ورشكستگي او، به پرداخت مبادرت مي كند. 

4- بيت المال متولي پرداخت ديه «قتل» است وهمانطور كه در ادامه خواهد آمد غير از آن قابل پذيرش نيست ولي صندوق صدمات بدني را نيز شامل مي شود.

تحقق ماده 10 قانون ومسئوليت صندوق منوط به احراز واثبات مسئوليت عامل صدمه وشخص متواري است به عبارت بهتر بايد شخص ديگري مسئول باشدتا صندوق جبران كند.ليكن مسئوليت بيت المال نيازي به«اثبات مسئوليت »قاتل فراري وشناخته شده ندارد و به محض تحقق قتل و «مردد بودن »‌بين مشروعيت اين قتل (مثلابدليل دفاع مشروع ) با نامشروع بودن آن وعدم احراز مشروعيت آن مستقر خواهدشد.

به تعبير ديگر « مشروع بودن » قتل مانع تحقيق مسئوليت بيت المال است مثلاً‌ممكن است قتل از روي دفاع مشروع صورت گيرد ولي قاتل متواري گردد در اين حالت اگر دفاع مشروع ثابت شود مسئوليت منتفي است ولي اگر دفاع مشروعي به اثبات نرسيد ودرعين حال ، غير قانوني بودن قتل نيز ثابت نگرديد ، بيت المال بايد ديه را پرداخت كند ولي صندوق در صورت ترديد در مشروع يا نامشروع بودن صدمه و قتل ، مسئوليتي ندارد و تنها با اثبات نامشروع بودن آن ( و تحقق مسئوليت شخص اصلي ) مسئول خواهد بود.  

6- يكي ديگر از تفاوتهاي صندوق و بيت المال در مسأله تغليظ ديه است كه درخصوص بيت المال بعضاً پذيرفته مي شود ليكن در مورد صندوق قابل پذيرش نيست با عنايت به وجوه تمايز صندوق و بيت المال ، اقدام رويه قضايي در محكوميت هم زمان ( عرضي – طولي ) صندوق يا بيت المال صحيح نيست وبايد توجه داشت منابع مالي كه صندوق يا بيت المال را پوشش مي دهد در قانون ، مشخص شده و از هم جدا باشند .

 در قانون بودجه هر سال مبلغ معيني براي پرداخت ديه در موارد قانوني تخصيص مي‌يابد درحالي كه منبع مالي صندوق همانطوركه سابقاً بيان شد، مستقل و جداست. بنابراين چگونه مي توان به اختيار مسئوليت را عهده صندوق بيت المال قرار داد و در حقيقت نظم مالي آنها را به هم ريخت . به اين ترتيب با توجه به مقررات عام ديات و شمول آن» نسبت به ديه كامل و نيز محدوديت تعهد صندوق، بايد گفت در هر مورد كه قتلي صورت مي گيرد و به قاتل دسترسي نيست، بيت المال ، تعهدي ندارد ( نظير بطلان قرار داد بيمه يا ورشكستگي بيمه گر ) تنها فرض مورد ترديد هنگامي است كه در قتل ناشي از تصادف رانندگي ، در عين اينكه متهم حضور دارد وابتدائاً بيت المال مسئوليتي ندارد ليكن به دلايل ديگرنظير تحقق ماده  313 ق.م .ا، بيت المال متعاقباً مسئوليت پيدا كند وقرار داد بيمه نيز باطل باشد يا به حالت تعليق درآيد دراين مورد از يكسو بيت المال به لحاظ ماده 313 ق.م.ا ، و صندوق به لحاظ ماده 10 مسئوليت بيت‌المال قرار داد درست است كه مسئوليت بيت المال خلاف اصل مي باشد ليكن در اين مورد از مصاديق قاعده مذكور ( خلاف اصل بودن مسئوليت بيت المال ) نيست .علت اين است كه اولاً ظهور ماده 10 برزيان بدني وجبران خسارت ناظر بر غير قتل است يا حداقل در مورد قتل ، بايد قدر متيقن آنرا در نظر گرفت . ثانياً بيت المال به لحاظ عدم محدوديت سقف تعهد و پذيرش تغليظ ديه در آن ، اولي از صندوق است 

 ج- صدمات بدني و نقش بيت المال :

آيا بيت المال تنها در صورت قتل و عدم دسترسي به قاتل عهده دار ديه مي با شد يا علاوه بر قتل ، صدمات بدني ديگر را نيز پوشش مي دهد ؟ در فقه ، اكثريت قاطع پاسخ منفي داده اند 
 و تنها يكي از فقهاي 
 معاصر چنين بيان داشته كه «‌در صورتي عدم امكان استيفاء از ضارب؛ حاكم مي تواند از بيت المال پرداخت كند» درقانون مجازات اسلامي نيز پاسخ منفي است زيرا پدراخت ديه از بيت المال، امري است خلاف اصل كه تنهادر قتل آن هم با شرايطي تجويز شده است و صدمات بدني هيچ تفاوتي نسبت به ساير صدمات و ناشناخته بودن مرتكب ندارد 

ميرزاي نائيني و شيخ موسي خوانساري نيز به صراحت اعلام مي كنند اگر قاعده لاضرر بتواند وجود حكمي را ثابت كند لازم مي آيد كه فقه جديدي تأسيش شود و هر خسارت از بيت المال يا از مال اغنياء تدارك گردد 
 اما رويه قضايي كه در اينجا نيز بدون تحليل اصولي به راه نادرست خود ادامه مي دهد  و براي پرداخت صدمات بدني در صورت عدم دسترسي به عامل صدمه بيت المال را ترجيح ميدهد 

 براي مثال در يكي از آراء دادگاه ها آمده است :« در خصوص اتهام راننده متواري و ناشناس ... داير به ايراد صدمه بدني غير عمدي ناشي از بي احتياطي درامر رانندگي .. در اجراي ماده 10 قانون بيمه اجباري مسئوليت مدني دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني درمقابل اشخاص ثالث و ماده 6 آئين نامه صندوق تأمين خسارتهاي بدني و ملاك ماده 313 قانون مجازات اسلامي و مواد 495،367،442 و تبصره 2 ماده 302 قانون مجازات اسلامي مجموعاً پرداخت دو فقره چهار ، پنجم از يك ، پنجم از يك ، دوم ديه كامل  ونيز سه درصد ديه كامل از محل صندوق تأمين خسارتهاي بدني در محدوده تعهدات مالي مصوب در حق  زيان ديده به عهده شركت بيمه مركزي ايران مي باشد وذي نفع مي تواند جهت وصول مابه التفاوت ديه و ارش معينه و مازاد تعهدات مالي مصوب صندوق تأمين خسارتهاي بدني از محل بيت المال وفق مقررات اقدام نمايد» 

در رأي ديگر نيز با بيان اين كه با « وحدت ملاك ماده 255 قانون مجازات، بيت المال بايد مازاد خسارت را بپردازد » به تحميل ديه صدمه بدني عهده بيت المال مبادرت نموده است دادگاه متوجه نيست كه از امور خلاف اصل نمي توان ملاك گرفت و با استناد به وحدت طريق يا ملاك ، امر استثنايي را گسترش داد ، اگر خون مسلمان محترم است مال او نيز محترم است چرا كه مسائل و زيانهاي مالي كه دسترسي به عامل زيان ممكن نيست يا قادر به پرداخت زيان نيست، از بيت‌المال گرفته نمي شود؟ پاسخ روشن است. دليل ندارد بداقبالي و حوادث روزمره ،جملگي بر بيت المال تحميل شود. 

زندگي اجتماعي قواعد خود را دارد وهيچ كس به صورت مطلق ، بيمه بيت المال نيست .

د- بررسي سقف تعهدات صندوق وتحميل نارواي رويه قضايي

مطابق قسمت اخيرماده 10قانوني مصوب 1347 «سازمان، وظايف وصلاحيت صندوق تامين خسارت هاي بدني به موجب آيين نامه اي خواهد بود كه به وسيله شركت سهامي بيمه ايران تهيه وبه تصويب وزيران خواهد رسيد » آيا تعيين سقف تعهدات صندوق از سوي هيات وزيراني كه در آخرين مصوبه خود (شماره 22780 تا 29985 به مورخ 22/7/83  روزنامه رسمي شماره 17375 مورخه 29/7/83 ) معادل هشتاد ميليون ريال مقرر شد قانوني است ؟ تصور عده اي اين است كه با توجه به عموم ماده 10 واطلاق آ ن نسبت به «جبران زيانهاي بدني وارد به اشخاص ثالث»يا « جبران خسارتهاي خارج از شرايط بيمه نامه» وماده 6 قانون مذكور كه پرداخت كليه خسارات را مقرر داشته و در مورد دخالت صندوق در حقيقت جانشيني صندوق را به جاي بيمه‌گر مقرر كرده اند محدوديت پرداخت خسارت فاقد وجاهت است وصندوق مكلف به جبران كامل زيان وارد مي باشد وچون مطابق اصل 170 قانون اساسي آيين نامه خلاف قانوني قابل اجرا در دادگاه نيست لذا اين محدوديت از سوي دادگاهها قابل ترتيب اثر نخواهد بود
 اين عقيده صحيح نيست وبدون دقت در وضعيت حقوقي صندوق وتحليل ماهيت طرحهاي تكميلي بيمه مسئوليت مدني وتحولات پيشرفته در نظامهاي مسئوليت ابراز شده است.

اولا هدف از اين طرح ها رقابت كامل با مسئوليت مدني نيست واساسا از قواعد آن نيز درمواردي پيروي نمي كنند بلكه دولت براي گسترش عدالت اجتماعي وتوزيعي وحمايت از نيروي انساني خود درآخرين مرحله آنهم د رعمده ترين حادثه زيانبار يعني حوادث رانندگي اقدام به تاسيس اين نهاد حقوقي مي كند ومنظور پاسخ به تمام نيازها وضروريات نيست.

ثانيا دركشورهاي ديگر عينا همين وضعيت وجود دارد وتعيين سقف تعهدات طرحهاي تكميلي بيمه مسئوليت در اختيار دولت مي باشد ثالثا تعيين ميزان صلاحيت وحدود وظيفه صندوق مطابق ماده 10 از لوازم اختيار تام وضع كننده آيين نامه است كه با توجه به منابع در آمد دولت به تعيين سقف تعهدات اقدام مي كند بنابراين رويه قضايي بايد در اين جهت حركت كند ونظم عمومي مالي و بودجه اي دولت را دچار اختلال ننمايد  .

با بررسي آراء صادره از دادگاهها نمي توان بدرستي متوجه شد كه پرونده مربوط به حوادث رانندگي چگونه از دادسرا به دادگاه ارسال منتهي به صدور راي از محل صندوق شده است. مطابق تبصره 3 ماده 3 قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب 1381 در برخي جرايم دادسرا حق ورود و انجام تحقيقات را جز درموارد استثنايي ندارد و در ساير موارد وظيفه انجام تحقيقات و صدور كيفر خواست در صورت احراز جرم بر عهده اين نهاد مي باشد 

با توجه به مقررات اين قانون مخصوصا ماده 14 كه نحوه رسيدگي دادگاه عمومي جزايي را پيش بيني مي كند ومقرر مي دارد اين دادگاه فقط به جرايم مندرج در كيفر خواست رسيدگي مي كند اين سوال مطرح مي شود كه در فرض ناشناس بودن راننده مقصر و مسئو ل حادثه چگونه مي توان به صدور كيفر خواست مبادرت ورزيد ؟

مي دانيم كه كيفر خواست بايد حاوي نام ومشخصات متهم باشد ولي اين امر در فرض ما قابل تصور نيست بنابراين تكليف داد سرا در اين مورد چيست و چگونه پرونده مختومه مي گردد ؟

دراين خصوص رويه قضايي بدون كيفر خواست به ارسال پرونده به دادگاه پس از انجام تحقيقات وياس از يافتن متهم اقدام مي كند اين رويه تا حدي كه متضمن پرداخت ديه ازبيت المال است صحيح بنظر مي رسد زيرا از سويي امكان عقلي صدور كيفر خواست ممتنع است و دادسرا نيز خود حق صدور حكم پرداخت ديه از بيت‌المال را ندارد اذا نتيجه منطقي اين است كه پرونده به دادگاه ارسال شود تا پرداخت ديه از بيت المال رامورد حكم قرار دهد ليكن اين اقدام در فرض صدمات بدني ناشناس بودن مسئول حادثه ،صحيح نيست زيرا اولا گفته شد كه دادگاه به صورت مستقيم حق صدور حكم عليه صندوق را ندارد ثانيا چنين صدماتي نيز از سوي بيت‌المال قابل پرداخت نيست واساسا دادگاه در اين موارد حق دخالت نخواهد داشت.  
گفتار سوم : موانع و راهكارهاي توسعه بيمه مسئوليت مدني 

 توسعة رشته هاي مسئوليت مدني نشان دهندة توسعه سيستم قضايي و قوانين پيشرفته‌تر يك جامعه مي باشد . به هر ميزان كه در يك كشور سيستم قضائي پيشرفته‌تري وجود داشته باشد ، بدليل حمايت از زيانديدگان جامعه ، موسسات دولتي و خصوصي مسئوليت بيشتري را در قبال ديگران احساس كرده و خود را موظف به اجراي آن مي دانند بنابراين در زير موانع توسعه اين رشته از بيمه در كشور و راههاي پيشرفت آن در چندين مورد بيان مي شود :

الف) موانع توسعة رشته بيمه مسئوليت مدني 

1- ناشناخته بودن بيمه‌هاي مسئوليت مدني نزد مردم و عدم وجود تبليغات و فعاليت هاي لازم براي شناسايي اين رشته از بيمه به مردم 

2- عدم وجود نظارت كافي بر قوانين موجود در خصوص اين بيمه .
متأسفانه قوانين فعلي كه بنحوي مربوط به اين رشته از بيمه مي شوند به درستي اجرا نمي گردد. به عنوان مثال بيمه اجباري شخص ثالث عليرغم اينكه اجباري بوده و داراري قانون خاص هم مي باشد با وجود گذشت 30 سال از لازم الاجرا شدن آن پيشرفت چنداني در كشور نداشته اتومبيل هاي زيادي در سطح كشور حركت مي كنند بدون اينكه داراي بيمه نامة شخص ثالث باشند در حاليكه در قانون بيمة شخص ثالث ضمانت اجرايي براي چنين اتومبيل هايي پيش بيني شده و آن جلوگيري از تردد اين قبيل وسايل توسط مأمورين راهنمايي و رانندگي است وجود بيشتر از يك ميليون اتومبيل بدون نشانگر اين است كه چقدر به اين ضمانت اجرا توجه شده است .
3- عدم استفاده از وجود افراد متخصص و خبره در اين رشته :

اين رشته به دليل داشتن جنبه هاي حقوقي نسبت به ساير رشته ها از پيچيدگي بيشتري برخوردار است و لذا نيازمند افراد متخصص تري مي باشد . در حاليكه در كشور ما تصوري كه از بيمه مي رود همانند ساير نهادهاي دولتي اين است كه خاصيت اشتغال‌زايي بيشتري داشته و منبع درآمدي براي عده‌آي از افراد باشد بدون توجه به اينكه آيا در اين باره مهارتي داشته و دانش اين كار را آموخته اند يا خير ؟

4-عدم وجود شرايط بيمه نامه هايي كه استاندار شده باشد 

 ما به جزء در بيمة اجباري شخص ثالث و بيمة مسئوليت حرفه‌اي پزشكان ؛ براي هيچ نوع بيمه مسئوليت ديگري ، شرايط مصوب وهماهنگي نداريم ؛ بنابراين هر كدام از شركتهاي بيمه بر حسب مورد ، شرايطي را در نظر مي گيرند كه اين باعث عدم هماهنگي و صرف زمان زياد براي صدور اين نوع بيمه نامه ها مي شود .

5-نبود هماهنگي و ارتباط بين شركتهاي بيمه و محاكم قضايي كشور در زمينة دعاوي مربوط به بيمه مسئوليت بطوريكه بسياري از محاكم هنوز با اين قبيل دعاوي آشنايي ندارند و در نتيجه توجه كافي براي فيصله دادن سريع به اين پرونده ها وجود ندارد .

6- طولاني بودن مراحل تصفيه خسارت در رابطه با اين رشته مراحل رسيدگي تشكيل پرونده و اظهار نظر در خصوص قابل پرداخت بودن يا نبودن خسارت صرف زمان زيادي را به دنبال دارد . و همين خود باعث دلسردي و بي اعتمادي بيمه گزاران مي‌شود .

7- نبود سيستم قضايي مناسب براي دفاع از اشخاص زيان ديده 

8- عدم آگاهي و احساس مسئوليت افراد جامعه نسبت به حقوق ديگران 

 بسياري از مردم نسبت به حقوق و تكاليفي كه درقبال همديگر دارند آگاهي ندارند و خود را ملزم به رعايت آنها نمي دانند و روي آوردن به بيمه مسئوليت نيز مستلزم اين است كه در مرحلة‌اول ما خود را در قبال هم مسئول بدانيم و براي احتراز از اين مسئوليت احتمالي به بيمه متوسل شويم .

9- عدم تكميل و اصلاح بعضي از قوانين كشور مانند قانون مسئوليت مدني قوانين جزايي نظير ديابت  متناسب با نيازهاي جديد مردم .

10 – وجود برخي از مشكلات اقتصادي از جمله نداشتن قدرت خريد كافي براي تقاضاي اين رشته از بيمه كه مي تواند از عوامل موثر در پايين نگه داشتن بازار اين بيمه باشد.
 ب) راههاي توسعه بيمة‌مسئوليت 

 1- استفاده از نيروي انساني ماهر و مجهز و كارآزموده از ميان كساني كه در اين زمينه تحصيل كرده و تجربه آموخته اند .

2- تبليغات صحيح و اصولي به مردم ؛ و آگاه كردن آنها نسبت به اين نوع بيمه بطوريكه با روشهاي درست مردم را ترغيب به خريد اين بيمه كرده تا بازار بالقوه كشور به بالفعل تبديل شود . بايد با آموزش هاي لازم مردم را متوجه مسئووليتهايي كه ممكن است متوجة آنها شود نمود و حس آينده نگري آنان را تقويت كرد.

3-تبيعت از قانون و نظارت بر اجراي دقيق و صحيح مفاد آن توسط مسئولين مربوطه ، وضع و تصويب قانون به تنهايي كافي نيست بلكه اين اجراي قانون است كه به آن معنا  و مفهوم مي دهد . بنابراين بايد بر اجراي قوانين نظارت لازم باشد و ضمانت اجراهاي مؤثر و مفيدي نيز براي مواقع تخلف از آن موجود باشد .

 4- تشكيل يك گروه متخصص از ميان كلية‌كارشناسان شركتهاي بيمة كشور كه در زمينة بيمه مسئوليت تخصص دارند ، براي طراحي رشته هايي از بيمه مسئوليت كه با وضعيت اقتصادي مردم كشور تناسب داشته باشد.

5- وضع قوانين مناسب و كاربردي و بهبود سيستم قضايي كشور به منظور دفاع از اشخاص زيان ديده .

6-تشكيل يك مرجع اختصاصي به منظور رسيدگي و حل و فصل اختلافات ناشي از تفسير يا اجراي قوانين بيمة مسئوليت مدني 

7- كاهش دادن مراحل تصفية خسارت ضمن رعايت الزامات حقوقي و فني 

به منظور جلب رضايت بيمه گزاران و افزايش اعتماد آنها 

 8- ايجاد شبكه هاي قوي بازاريابي همراه با آموزش توسط متخصصين ماهر و

9- بررسي تطبيقي وضعيت بيمة مسئوليت مدني در ساير كشورها و بخصوص در كشورهايي كه توانسته اند پيشرفتهاي قابل توجهي در اين باره بدست بياورند و استفاده از تجربيات و راه هاي آنها 

10 – تهيه و ارائه بيمه نامه هاي جديد و متنوع متناسب با نياز متقاضيان كشور .

 درست است كه بيمه در كشور ما يك تقليد و نمونه برداري از غرب است ولي ما بايد بتوانيم اين صنعت را بومي كنيم و آنرا متناسب با شرايط موجود در كشور از لحاظ حقوقي ، فرهنگي ،‌اجتماعي ، اقتصادي و ... درآوريم . لذا در زمينة بيمة مسئوليت هم بايد بيمه نامه هايي را طراحي كنيم كه با توجه به نوع كارها و فعاليت‌هاي معمول در جامعه ممكن است بدانها نياز باشد .

 12- اجازة تأسيس شركتهاي بيمه به بخش خصوصي .

 اين مسئله ضمن اينكه انگيزه بيشتري به افراد براي ارائه خدمات بهتر مي دهد ، از ورود اشخاص زيادي و ناكارآمد نيز جلوگيري مي كند . و تنها افرادي را به كار مي‌گمارد كه داراي تخصص و تجربه كافي در اين زمينه باشند . ضمن اينكه به تازگي مجمع تشخيص مصلحت نظام با تأسيس شركتهاي بيمه ايراني با صد درصد سرمايه‌گذاري داخلي و خارجي در مناطق آزاد كشور موافقت كرده است و اين مي‌تواند اولين گام مؤثر در اين راه باشد .

 علاوه بر مواردي كه فهرست وارد جهت توسعة بيمه هاي مسئوليت مدني بيان شد، در اين راه ما بيشتر از هر مسئله‌اي نيازمند كار آموزشي و فرهنگي هستيم .

بيمه زائيدة تمدن جديد است و براي فرهنگ و اقتصاد چند هزار سالة ما مهمان نسبتاً‌تازه واردي حساب مي شود كه هنوز بيگانه است وبومي نشده است . طبيعتاً هر پديده‌اي كه از جوامع پيشرفته به كشورهاي عقب مانده وارد مي شود در برخورد دو فرهنگ با كاستي هايي مواجه مي شود و نمي تواند كارايي اولية خود را داشته باشد . 

بنابراين قبل از هر چيز مسئولين مربوطه بايد شيوه هاي درست كار كردن با آن را بياموزند ، و آن را در قالب يك پديده‌اي كه در خدمت تسهيل كار و رفاه مردم است درآورندن و متناسب با شرايط و وضعيت موجود در كشور نه صرف نمونه برداري و تقليد از سيستم بيمه در كشورهاي غربي از طرفي نيز بايد اطلاعات و آگاهي هاي لازم در اختيار مردم قرار گيرد و مردم با تمام مزايايي كه از اين طريق مي تواند عايد آنها شود مطلع گردند و بدون ترديد برنامه هاي بيمه بايد به گونه‌اي عملي ، در زمينة فرهنگ ايراني اجرا شود ، تا اعتماد و احترام متقابل افزايش پيدا كند .
نتيجه گيري :

نظر به اينكه نهاد بيمه يك تأسيس حقوقي جديد در نظام حقوقي ما مي باشد و مزايا و محاسن اين تأسيس جديد در جبران زيان هاي وارده به اموال و حتي اعضاء بدن و پرداخت خسارات جاني حتي در صورت فوق زيان ديده آشكار مي باشد ضمناً با توجه به شخصي بودن شاخه هاي علم و فنون جديد و با توجه به حقوق و تكاليف افراد جامعه نسبت به يكديگر ضرورت گسترش بيمه هاي مسئوليت مدني د ركليه بخش هاي صنعت ، كشاورزي ،‌امور خدماتي جهت جبران خسارات وارده و جلوگيري از بلا جبران ماندن آن بيش از پيش احساس مي شود . به خصوص با توجه به دستورات و تكاليف شرع مقدس اسلام د رهمياري و تعاون بين مردم و  دخيل دانستن بيت المال يا دولت در براوردن نيازهاي مردم و كمك گرفتن از نهادهاي سنتي  جبران زيان مانند ضمان عاقله ، ضمان جريره و تكاليف حاكم و بيت المال و استناد به قاعده و زين « لاضرر» اين امر بيش از پيش احساس مي گردد. حتي مي توان قلمروي پوشش بيمه‌اي  را خارج از افعال زيان بار انسان و اشياء و حيوانات تحت تسلط او گسترش داد و حتي موارديكه عامل انساني هيچ نقشي در ورود خسارت ندارد مانند بلاياي طبيعي و حوادث و سوانح خدادادي كه جنبه قوه قاهره را دارد . نيز نهادينه نمود و اين امر در گرو قانونگذاري صحيح و پيشرفته و همياري ميان مردم و دولت امكان پذير نيست .

 مسئوليت مدني در تقابل با نهاد بيمه و تأسيسات مشابه ، نظير تأمين اجتماعي ، نشان داده است كه هم تأثير گذار بوده و هم متأثر  . بدون ترديد توسعه حقوق بيمه مسئوليت مدني با گسترش موضوع آن يعني مسئوليت مدني بوده و بسياري از انواع مسئوليت ها ، دامنه و اهميت آنها و ضمانت اجرايها و جبران هاي بالفعل و بالقوه در توسعه حقوق بيمه مذكور دخالت و تأثير داشته است امروز بيمه مسئوليت مدني در ساير نظام هاي حقوقي معاصر تقريباً‌همه انواع و اقسام مسئوليت‌ها را پوشش مي دهد د رحوزه تأثيرات بيمه در مسئوليت مدني نيز با توجه به واقعيت موجود در خصوص تمايل دادگاه به گسترش مسئوليت و ميزان زيان مورد حكم و تغيير د رنوع مبني و دعاوي مسئوليت ، دخالت قانونگذار امري ضروري و لازم به نظر مي رسد . دركنار قانون پيشنهادي در مورد بيمه هاي مسئوليت مدني ، قانوني مستقل براي دوره بازنگري در حقوق مسئوليت مدني ، با توجه به مباني نو و شيوه هاي اعمال قواعد مسئوليت مدني ، لازم و ضروري بنظر مي رسد . در قانون فعلي مسئوليت مدني و قانون بيمه اجباري مصوب 1347 هيچ يك از تحولات حقوقي در هر دو زمينه مسئوليت مدني و بيمه به نحوي كه نيازهاي ضروري جامعه پيچيده امروز را تأمين نمايد مشاهده نمي‌شود .

براي مثال قانون 1347 در مورد ابهام در ماده 1(‌مبناي مسئوليت ) ماده 4( نامشخص بودن دقيق مصاديق خارج از شمول ) ماده 6( تعيين حداقل پوشش ) داراي ايراد است و قانون مستقل مورد اشاره بايد اين مواد را به درستي رفع يا اضافه كند به همين ترتيب در قانون مسئوليت مدني اشاره به خسارات مادي و معنوي و نحوه دقيق احتساب آنها ، ذكر مباني دقيق مسئوليت و بدور از كلي گرايي و حفظ مبناي واحد ، ذكر اصول كلي حاكم بر مسئوليت ، و.. امري لازم به نظر مي رسد و ضرورت دخالت هر چه بيشتر حقوقدانان و متخصصين امور بيمه و تلفيق دقيق نهادهاي سنتي فقهي با سيستم هاي بيمه‌اي پيشرفته در ساير كشورها و دخالت هر چه بيشتر بخش خصوصي و حمايت دولت و قوه مقننه و قضايه جهت نهادينه شدن بيمه مسئوليت مدني در كليه امور را نمايان مي نمايد . 
همچنانكه در بسياري از آراء و رويه هاي قضايي عليرغم وجود قانون مدون همچنان قسمتي از ضرر و زيان بلا جبران مي گردد. مانند مورديكه شخصي در اثر ايراد ضرب و جرح ، صدمه بدني ، مجروج مي گردد لكن عامل ورود زيان متواري گرديده و يا فوت مي‌كند و يا اينكه به طوري كه از پرداخت ديه عاجز و ناتوان مي ماند. در اينجا ديگر حبس و زندان به كار شخص مجروح نمي آيد  آنچه كه مهم است جبران خسارت و درمان درد و رنج است لذا با نگاهي در قوانين كيفري در مي يابيم كه دولت ، بيت المال فقط در مورد خاص يعني فوت عامل ورود زيان در شرايط خاص به حمايت از شخص زيان ديده مي شتابد در موردي كه شخص مجروح مي گردد و عامل ورود زيان فوت مي كند. و مالي هم از وي در دسترس نيست و عاقله‌اي هم وجود ندارد در اينجا به علت سكوت و نقص قانون در خصوص جراحات طبق اصلي ترين قاعده جبران خسارت يعني قاعده لا ضرر در اينجا خسارت جبران نمي شود و يا حتي در موارديكه عليرغم وجود قانون به علت به روز نشدن قوانين در باب ضمان و مسئوليت مدني نقش بيمه يا يك نهاد تأمين كننده اجتماعي به خوبي احساس مي شود كه جواز تشكيل و حمايت از شخص زيان ديده به روز شدن قوانين و مقررات است مثلاً در مورديكه خسارت وارده بر شخص مجروح بيش از ميزان ديه باشد رويه بر آن است كه ضررو و زيان و خسارت مازاد بر ميزان ديه قابل مطالبه نيست و اين ضرر و زيان شامل هزينه دارو ، درمان ، معالجات و خسارات از كار افتادگي مي شود ليكن  در مقابل مشاهده مي شود كه آراء و نظراتي كه خسارت مازاد بر ديه را جايز دانسته اند بر دلايلي همچون آيه شريفه «‌اذا حكمتم بين الناس ان تحكموا بالعدل » يا قاعده « لاضرر» و يا «‌تسبيب و اتلاف » «‌مبناي عقلي مبني بر قبح ظلم» و موادي از قانون مسئوليت مدني بر صحت آن پافشاري نموده اند ؛ به خصوص آنكه طبق قانون مسئوليت مدني هرگونه ضرر و زيان اعم از مادي و معنوي مسئوليت آور بوده و وارد كننده آن موظف به جبران خسارت مي باشد و خساراتي همچون هزينه معالجه ، خسارت از كا رافتادگي ، افزايش مخارج زندگي و حتي خسارات معنوي قابل مطالبه است . لذا بر اساس استناد به اين دلايل حكم بر جواز مطالبه خسارات مازاد بر ديه رامي توان صادر كرد لكن نكته مهم در اين مورد بر آن است كه اولاً ميزان خسارت مازاد بر ديه بايد اثبات شود دوم آنكه دادگاه مكلف است در صورت اثبات ميزان خسارت مازاد بر ديه بنابر تقاضاي دادستان يا مدعي العموم حكم بر جبران خسارت مازاد بر ديه صادر كند و در موارد خاصي كه دريافت خسارت از شخص زيان زننده عملاً‌ ممكن نيست و قانون نيز در اين مورد تعيين تكليف نكرده نقش يك نهاد اجتماعي جبران كننده به عنوان متصدي اين امور آشكار مي گردد هر چند در خصوص حوادث ناشي از تصادفات وسايل نقليه موتوري زميني با تشكيل صندوق تأمين خسارات بدني اين نقيصه تا حدي جبران گرديده لكن با توجه به آمار بالاي حوادث از جمله حوادث ناشي از كار يا حوادثي كه در آن وسيله نقليه در آن دخالتي ندارد و افزايش روز افزون جمعيت كشور كه فاقد هر گونه بيمه اجتماعي و سر پناهي هستند اين مهم را توجيه مي‌كند اختلاف شرايط امكانات، ويژگي هاي طبيعي، چگونگي نظام هاي حاكم بر اجتماعات و استعدادهاي افراد ايجاب مي كند كه زندگي همه انسان ها در يك سطح نباشد و همگي نتوانند از درآمد مساوي برخوردار باشند . از دير باز بشر شاهد محدوديت ها و كمبودهاي فراواني بوده است . بيكاري ، بيماري، نقص عضو، و حوادث را بر پيكر همنوعان احساس مي كرد و براي درمان آن، در پي راههاي مستقل و محترمانه اي بود كه يكي از بهترين آنها بيمة‌تأمين اجتماعي است و وجود سه عامل  زمينه پيدايش بيمه را در دنيا و تاريخ فراهم آورده است : اول، نفع شخصي و اهميتي كه هر فرد براي منافع خود در نظر مي گيرد ؛ دوم ، احساس خير خواهي و نوع دوستي ؛ سوم ، احساس سرنوشت مشترك كه مي توان از آن به احساس صنفي نيز تعبير نمود.

 بيمه در حقيقت روشي است براي جبران خسارت ، يعني ؛ پرداخت مبالغ جزئي اما در سطح گسترده و وسيع، صندوقي براي اطمينان دادن به انسان هايي كه ممكن است دچار آسيب و خسارت ناشي از مسئوليت مدني يا حوادث ناشي از طبيعت شوند فراهم مي آورد از جمله يكي از ابزارهاي حمايتي دولت  از اشخاص زيان ديده مي توان به نقش «سهام عدالت» در برقراري عدالت و توازن اجتماعي اشاره نمود چرا كه با برنامه ريزي صحيح و منظم مي توان قسمتي از سود اين سهام كه در وهله اول به اقشار كم درآمد و افراد آسيب پذير جامعه تعلق مي گيرد اشاره كرد و دولت هرساله با كسر درصدي از اين سود و ذخيره آن در شركت هاي بيمه اي يا صندوق خاص نيازمندي هاي بيمه اي افراد را برطرف سازد چرا كه بنابر برخي آمارها جمعيت افرادي كه در ايران فاقد هر گونه بيمه خاص هستند حدود 35% مردم را در بر مي گيرد نمونه كامل تأمين اجتماعي را مي توان در نظام حقوقي برخي از كشورها مانند قانون تأمين اجتماعي مصوب سال 1991 ميلادي در استراليا اشاره كرد صرفنظر از بحث مسئوليت مدني در بحث بيمه هاي اجتماعي حمايت از افراد سالمند و ناتوان و يا افراد بي سرپرست و اشخاصي كه خود متكفل امور والدين خود هستند اشاره نمود در نظام حقوقي اسلام با توجه به اينكه حقوق اسلامي با لذات پويا و متحرك است و همه مسائل را در چهار چوب اصول كلي مي تواند حل كند در اين امور نيز اگر حقوقدانان اسلامي بيكار و ساكن نمي ماندند و در مواجهه با هر پديده اي نوين و نيازي جديد مقررات لازم را اعلام مي كردند چنين مشكلاتي به وجود نمي آمد .

 روزهاي اوليه كه نياز به بيمه احساس مي شد مي بايستي آن نياز را طبق مقررات اسلامي حل مي نمودند . بيمه به اعلاترين حد ممكن در حقوق اسلام وجوددارد و فقط نام آن فرق مي كند، ملت تابع حقوق اسلام با ماليات هايي كه به خزانه (‌بيت المال ) مي دهند حق دارند خدماتي را از خزانه بخواهند و بيت المال ضامن جان و مال و ناموس آنها است تمام مردم در قبال همه خطرات«:‌بيماري ، فقر ، بيكاري، و .. بيمه هستند و حتي بيمه ازدواج نيز مي باشند . البته نكته مهم در اين خصوص شرايط و وضعيت اقتصادي كشورها نيز تداخل دارد .هنگامي كه اقتصاد در شكوفايي قرار دارد ، توليد كل در اقتصاد  در حداكثر است سپس شروع به كاهش مي نمايد و به سمت ركود مي رود ، تا نهايتاً به بحران برسد .  دراين فرآيند بيكاري عوامل توليد تشديد مي شود تا در بحران به حداكثر خود مي رسد . بنگاه‌ها يكي پس از ديگري ورشكسته مي شوند و به دليل اينكه به تعهدات مالي خود نمي توانند عمل كنند مشكلات و مصائب بعدي اجتماعي نيز در پي اين سيكل اجباري در اقتصاد مشاهده مي گردد. در اين صورت  زندان ها مملو از زندانيان مالي مي شوند كه قادر به عمل به تعهدات خود نيستند و چشم اميد يا به رضايت و بخشش شاكيان خود دارند يا اميدوارند دولت و يا شركت هاي بيمه اي آنرا زير چتر حمايتي خود محافظت و حمايت نمايند كما اينكه نشانه هاي از آنرا در تشكيل انجمن هاي حمايت از زندانيان ديه مشاهده كرد كه جنبة اجتماعي و خير خواهي دارد .
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1- دكتر علي آبادي ،ايرج ،صندوق تامين خسارت هاي بدني ،فصلنامه بيمه مركزي ايران ،شماره چهارم، سال دوم ،ص 7 


criminal in Juries CompenSastion Bord  -� 


�-Tres Pass 


1- Lunney mark .Oliphant Ken, tort Law , Text and mat erial , oxford university press , London 1976 p.6 


2- Bureau The moter insurer 


-Lunney Mark Oliphant  K EN , OP. CIT, P 26 3-


4-No fault System for Compensation 


�-Fonds de gran tie automobile 


1- دكتر علي آبادي ،ايزج ،همان


2- دكتر جانعلي ،محمودصالحي،حقوق زيان ديدگان،بيمه شخص ثالث ،انتشارات دانشكده مديريت دانشگاه تهران1372 ، ص182





1- روزنامه رسمي شماره7338 مورخ 31 فروردين 1349


2- دكتر علي آبادي ،ايرج،همان،ص8 


1- دكتر جعفري لنگرودي ،مجد مجعفر ،دانشنامه حقوقي ،جلد دوم ،موسسه انتشارات امير كبير ،چاپ پنجم ،تهران ،1376 ،ص 497


2- همان،ص569


1- دادنامه شماره 761 – 18/4/83 در پرونده  شماره568 /83 شعبه  دوم دادگاه عمومي كامياران


1- جان كلي،تاريخ مختصر تئوري حقوقي در غرب ،ترجمه دكتر محمد راسخ ،نشر طرح نو، چاپ اول ،تهران ،1382 ص73


1- دكتر كاتوزيان ،ناصر ،مسئوليت مدني ،ص57


�-social security and state 


1- دادنامه شماره 309 -6/5/83 شعبه 116 دادگاه جزايي قم در پرونده شماره 83/116/284 


1- دادنامه شماره 807 مورخه 30/4/83 شعبه 37 دادگاه عمومي شيراز ،پرونده شماره 4/83/37 


2- دادنامه شماره 954 مورخه 20/7/83 شعبه 15 دادگاه عمومي جزايي شهر ري ،پرونده شماره 83/105/146 


1-  مجموعه نظريات مشورتي فقهي ،در امور كيفري ، جلد اول ،معاونت آموزشي و تحقيقات قوه قضائيه ، چاپ دوم ، 1382،تهران، ص148


2- آيت الله العظمي بهجت ، همان منبع 


1- به نقل از دكتر ناصر كاتوزيان ، همان منبع ، ص 154


1- دادنامه شماره 1976، 11/7/83 شعبه پنجم دادگاه عمومي قرچك ، پرونده شماره 83/1269/5


1- اقليت قضات دادگستري تهران در جلسه مورخ 2/3/81 كميسيون ماهانه حقوقي وقضايي چنين عقيده اي داشته اند فنقل از مجموعه ديدگاههاي حقوقي وقضايي قضات دادگستري استان تهران جلد سوم نشراشراقيه ،چاپ اول 1382 ص 58 





PAGE  
4

_1244281191.unknown

