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نقد و بررسي روابط مالي زن و شوهر در حقوق ايران

مقدمه:

خانواده هسته مركزي اجتماع است  و نخستين اجتماعي است كه شخص در آن گام مي نهد و آداب زندگي و اصول و رسوم اجتماعي و تعاون و از خود گذشتگي را در آن فرا مي گيرد و كانوني براي حمايت از انسان است
.

همين كه نكاح به درستي واقع شده حقوق و تكاليفي براي زن و شوهر ايجاد مي‌شود كه حقوقدانان از آن به آثار نكاح تعبير مي كنند. بعضي از علماء حقوق گفته‌اند: مقصود از روابط زوجيت همان مسائل جنسي است. ولي به نظر مي رسد كه روابط زوجيت مطلق و داراي معنايي گسترده است و همه روابط شخصي (غيرمالي) و مالي زوجين را در بر مي گيرد و تخصيص آن به مسائل جنسي با معني لغوي و عرضي اين كلمات وفق نمي دهد. بنابراين، حقوق و تكاليف زوجين كه در ماده 1102 ق.م. آمده، در واقع توضيحي براي روابط زوجيت است و معني آن را روشن مي كند.

درست است كه قانون حقوق و تكاليفي براي زوجين تعيين كرده و ضمانت اجرائي براي آن در نظر گرفته است، ليكن بايد توجه داشت كه قانون به تنهايي نمي‌تواند آرامش و سعادت خانواده را تامين كند.

آنچه در خوشبختي خانواده بيشتر از قانون موثر مي باشد اخلاق است: زن و شوهر بايد با صفا و صميميت وفاداري با هم زندگي كنند و از كمك به يكديگر و اشتراك مساعي دريغ نورزند و گذشت و فداكاري داشته باشند، تا كانون خانوادگي را هميشه گرم و سعادتمند نگاهدارند توسل به ضمانت اجراي حقوقي و رجوع به مقامات قضايي، به هنگام ضرورت، به عنوان آخرين علاج، بايد مورد استفاده قرار گيرد.

آثار حقوقي نكاح شامل دو بخش است: بخشي از اين آثار داراي جنبه مالي است و بخش ديگر از حقوق و تكاليف غيرمالي تشكيل شده است. چون نكاح در درجه اول يك قرارداد غيرمالي است و روابط شخص زوجين مهمتر از روابط مالي آنهاست ولي با توجه به اينكه محور بحث ما در اين تحقيق جنبه مالي آنهاست ولي با توجه به اينكه محور بحث ما در اين تحقيق جنبه مالي و مسائل پيرامون آن مي باشد به نقد و بررسي آن مي پردازيم، لذا در بخش اول به مسائل مربوط مهر و در بخش دوم به نفقه و مسائل مرتبط به آن خواهيم پرداخت. و در آخر يك نتيجه گيري كلي از بحث خواهيم داشت.

بخش اول :

مهر و مسائل پيرامون آن

فصل اول- برقراري مهر در ازدواج

قانون تعريفي از مهر ننموده است ولي از مواد مربوطه به مهر معلوم مي‌شود، مهر عبارت از مالي است كه زوج براي نكاح، به زوجه تمليك مي نمايد، چنانكه كسي زني را به نكاح خود در آورد و خانه معيني را مهر او قرار دهد در اصطلاح، مهري كه در عقد نكاح معين مي گردد مهر المسمي نامند
.

مبحث اول بررسي حقوقي شرايط مهر المسمي: 

مهر المسمي زماني صحيح است كه داراي شرايط زير باشد: اول- ماليت داشته باشد، چنانكه ماده 1078 ق.ج. تصريح مي نمايد: «هرچيزي را كه ماليت داشته و قابل تملك نيز باشد مي توان مهر قرار داد». ماليت داشتن چيزي عبارت از آن است كه در بازار اقتصادي داراي ارزش معاوضه باشد مانند زمين، گندم و امثال آن. دوم- قابل تملك باشد، منظور از عبارت ماده بالا كه مي گويد: مورد مهر بايد قابل تملك باشد آن است كه مهر مالي باشد كه زن بتواند آن را تملك نمايد، يعني داخل در ملكيت زن شود. بنابراين مالي كه قابل انتقال نمي باشد مانند مشتركات عمومي و موقوفات نمي تواند مهر قرار گيرد، زيرا زوجه نمي تواند مالك آن گردد. همچنين است مالي كه متعلق حق شخص ثالث قرار گرفته مانند مالي كه مورد قرار تامين مي باشد يا در اثر صدور برگ اجرائي بازداشت شده است، مگر آنكه با رعايت حق مزبور مهر قرار داده شود. در اين صورت آن مال با همان وضعيت مهر قرار مي گيرد، يعني با بودن آن متعلق حق غير، زن مالك مي گردد و در عمل پس از رفع قرار تامين و بازداشت، زن مي تواند تصرفات مالكانه در آن مال بنمايد. و هرگاه در اثر قرار تامين و بازداشت در مقابل مبلغي به فروش رفت، پس از استيفاء حق طلبكار، بقيه از آن زن خواهد بود.

فرقي نمي نمايد كه مورد مهر عين معين باشد مانند باغ، مزرعه و يا كلي باشد مانند صدهزار ريال كه شوهر عندالمطالبه به زن خود بدهد، و يا آنكه منفعت باشد مانند شش ماه منفعت خانه يا منفعت اسب براي مسافرت مسافت معيني
.

طلب نيز قابل تمليك مي باشد و مي تواند مهر قرار گيرد، مانند آنكه زوج كه از ديگري يكصد هزار ريال طلب دارد آن را مهر زوجه خود قرار دهد. زيرا منظور ماده از قابل تملك بودن قابل انتقال بودن آنست، خواه به ملكيت زوجه به معني اصطلاحي در آيد مانند اعيان خارجي و خواه زوجه صاحب آن گردد، مانند حق انتفاع مدت معيني از مال، طلب، حق خيار و حق شفعه.

آنچه ممكن است مورد گفتگو قرار گيرد آنست كه آيا مي تواند تعهدي كه موضوع آن منفي است مهر قرار گيرد، مانند آنكه زوج تعهد به ساختن بناء مرتفعي را در مقابل خانه متعلق به زوجه، مهر او قرار دهد؟ با توجه به ظاهر ماده بالا پاسخ منفي خواهد بود. ولي مي توان با تفسير وسيعي كه به نظر دور از احتياط قضايي مي باشد بر آن شد كه منظور ماده بر آن است كه چيزي مي تواند مهر قرار گيرد كه زوجه از آن منتفع گردد و در اين امر زوجه از حق نساختن بناي مرتفع در مقابل خانه خود منتفع مي‌شود. 

همچنين است هرگاه ابراء زوجه از ديني كه به زوج دارد مهر او قرار داده شود. بنابراين منفعت انسان اگرچه ابتداء مال نيست همانگونه كه مورد اجاره واقع مي شود مي تواند مهر قرار گيرد. چنانكه نقاشي شش ماه منفعت خود را مهر زن خود قرار دهد، زيرا منفعت پس از تمليك به ديگري مال مي گردد چنانكه در اجاره اشخاص است، اگرچه عده اي از فقهاء ايراد نموده اند كه بايد مهر قبل از نكاح مال باشد و سپس مهر قرار گيرد و در اين مورد منفعت آزاد قبل از نكاح مال نمي باشد. اشكال مزبور صحيح به نظر نمي رسد زيرا كافي است كه مورد عقد تمليكي پس از عقد مال باشد والا اجاره آن نيز صحيح نمي بود.

سوم- منفعت عقلائي مشروع داشته باشد، دو شرط مزبور كه يكي دارا بودن منفعت عقلائي و ديگري مشروع بودن آن مي باشد، اگرچه از شرايط صحت مهر شمرده نشده است، ولي مي توان نظر به ماده 1078 ق.م. كه شرط مهر را چيزي قرار داده كه ماليت داشته و قابل تملك باشد و وحدت ملاك ماده 215 و 348 قانون مدني كه منفعت عقلائي داشتن مورد معامله و بيع را شرط صحت تمليك مال به ديگري قرار داده است، محقق دانست كه مهر بايد داراي منفعت عقلائي مشروع باشد.

چهارم- مهر بايد معين باشد
، ماده 190 قانون مدني، معين بودن مورد معامله را يكي از شرايط اساسي صحت معامله دانسته است و شرط مذكور در ماده بالا از نظر تنقيح مناط در تمامي عقود اگرچه از معاملات حقيقي نباشد رعايت خواهد شد، علاوه بر آن كه مهر تا آنجائي كه منافات با جنبه عمومي نكاح نداشته باشد تابع احكام معاملات مي باشد. قانون مدني ايران به پيروي از قول مشهور حقوقيين اسلام مردد بودن مورد معامله را موجب غرر دانسته و چنين معامله را باطل مي‌داند. بنابراين نمي‌توان يكي از دو بنا يا باغ را بطور ترديد ولو من جميع الجمات يكسان باشند مهر قرار داد.

پنجم- مهر بايد معلوم باشد، ماده 1079 ق.م. مي گويد: «مهر بايد بين طرفين تا حدي كه رفع جهالت آنها بشود معلوم باشد». قانون مدني اثر مجهول بودن مهر و يا ماليت نداشتن آنرا در ماده 1100 ذكر كرده، و مقرر داشته كه جهالت به مهر و ماليت نداشتن آن موجب بطلان نكاح خواهد شد بلكه مهر باطل و مانند صورتي است كه مهر ذكر نشده باشد
.

ماده 216 ق.م. اگرچه راجع به معامله مي باشد ولي حكم مزبور از نظر وحدت ملاك در تمامي عود خواه از معاملات باشد يا نباشد جاري مي گردد، علاوه بر آن كه مهر تابع احكام معاملات مي باشد. معلوم بودن مهر به معلوم بودن مقدار و جنس و وصف است.

معلوم شدن مهر براي طرفين گاه بوسيله مشاهده مي باشد و آن در مورد اعياني است كه در خارج موجودند و بوسيله مشاهده مي توان رفع جهالت از آن نمود، مانند باغ و جواهرات و هرگاه ديگر مشاهده به تنهايي براي اين امر كافي نيست، بلكه تعين مقدار آن به وزن و يا كيل يا عدد يا ذرع يا ماحت لازم مي باشد، چنانكه در گندم، آهن، زمين، پارچه و امثال آنها است.

هم چنانكه دانستن وصف آن بوسيله يكي از حواس مانند شامه، ذائقه، سامعه، باصره و لامسه معلوم مي گردد از قبيل عطرها و ترشي ها، راديو، پارچه و امثال آنها (مستنبط از ماده 342 ق.م. در مورد بيع).

ششم- قدرت بر تسليع، منظور غائي زن از قرار دادن مهر در نكاح بدست آوردن آن است، بنابراين چنانچه شوهر مالي را بعنوان مهر به زن تمليك نمايد كه قدرت بر تسليع آنرا به او ندارد و زن هم قدرت بر تسلم را نداشته باشد، مانند انگشتري كه در دريا غرق شده و يا باغي كه در يد غاصبانه غير مي باشد، تمليك بلااثر خواهد بود. اين است كه قدرت بر تسليع شرط صحت انتقال قرار گرفته است كه اين شرط بودن از وحدت ملاك ماده 348 ق.م. در مورد بيع استنباط مي شود
.

مبحث دوم- بررسي حقوقي مقدار مهر المسمي:

چنانكه ماده 1080 ق.م. مي گويد: «تعيين مقدار مهر منوط به تراضي طرفين است». در قانون مدني مقداري براي مهر المسمي معين نشده است و زوجين آزادند و مي‌توانند هر مقداري كه بخواهند بعنوان مهر در نكاح قرار دهند. لذا نامزدها مي توانند مقدار ناچيزي را كه داراي شرايط مذكور باشد مانند يك سير نبات مهر قرار دهند و يا مقدار زيادي، مانند چندين ميليون ريال كه اكنون معمول شده است مهر واقع شود، به تصور آنكه بدين وسيله زوجين مقام و شخصيت خود را به يكديگر و جامعه نشان بدهند. گاه مقدار مهر صوري است يعني مقدار زيادي را بعنوان مهر در عقد نامه ذكر مي كنند و زن اقرار به رسيد تمام يا قسمتي از آنرا مي نمايد.

بنابر آنچه گفته شد كه نكاح معاوضه حقيقيه نمي باشد، لازم نيست كه مهر المسمي متناسب با وضعيت اجتماعي و خانوادگي زن باشد، بدين جهت هرگاه زوجين در عقد نكاح مهري قرار دهند كه خيلي كمتر از مهر المثل آن زن باشد، او نمي تواند بعنوان غبن مهر را فسخ كند، هم چنانكه هرگاه مهر المسمي چندين برابر ارزش مهر المثل زن باشد، شوهر او نمي تواند بعنوان غبن مهر را فسخ نمايد.

مبحث سوم- بطلان مهر و آثار حقوقي مترتب بر آن:

در صورتي كه يكي از شرايط صحت مهر كه در بالا ذكر گرديد موجود نباشد، مهر باطل و نكاح صحيح خواهد بود: مانند آنكه مقدار مهر مجهول باشد، چنانكمه مرد كيسه اي مملو از پول، طلا را كه زوجين يا يكي از آن دو نمي داند چه مقدار است مهر زن قرار داده شود، و يا آنكه پس از نكاح معلوم شود كه شوهر مالك مهر معين نبوده است و مالك هم اجازه ندهد. دليل اين امر چنانكه گذشت آنست كه در حقيقت نكاح دائم عبارت از زوجيت است و مهر امر فرعي و تبعي مي باشد و رابطه بين مهر و زوجيت رابطه حقيقي بين عوض و معوض در عقود معاوض نيست تا بطلان مهر سرايت در نكاح نمايد. يا بالعكس آنچه در معاملات معوض است كه هرگاه مثلاً در بيع، ثمن داراي شرايط لازم نباشد ملكيت مبيع براي مشتري حاصل نمي شود، هم چنانكه ثمن در ملكيت بايع داخل نمي گردد، زيرا اين امر لازمه رابطه معاوضه حقيقيه است ولي نكاح دائم از نظر تحليلي، هرگاه در آن مهر معين شود عقدي است، مركب از دوامي جداگانه: يكي زوجيت كه امر اصلي و مقصود با لذات است و ديگري مهر كه امر فرعي و مقصود بالعرضي است.

بدين جهت بدون تعيين مهر نكاح دائم نيز صحيح مي باشد و حال آنكه هرگاه معاوضه حقيقي مي بود بايد باطل باشد. اما از نظر فن حقوقي رابطه بين آن دو تا آنجائي كه منافات با جنبه عمومي نكاح نداشته باشد مانند رابطه بين عوضين دانسته شده و در آن قواعد معاوضه را اعمال مي نمايند.

ماده 1100 ق.م. مي گويد: «در صورتي كه مهر المسمي مجهول باشد يا ماليت نداشته باشد يا ملك غير باشد، در صورت اول و دوم زن مستحق مهر المثل خواهد بود و در صورت سوم مستحق مثل يا قيمت آن خواهد بود، مگر اينكه صاحب مال اجازه نمايد».ماده 1100 ق.م. مي گويد: «در صورتي كه مهر المسمي مجهول باشد يا ماليت نداشته باشد يا ملك غير باشد، در صورت اول و دوم زن مستحق مهر المثل خواهد بود و در صورت سوم مستحق مثل يا قيمت آن خواهد بود، مگر اينكه صاحب مال اجازه نمايد».

بطلان مهر المسمي در نكاح به يكي از دو صورت مي باشد: 1- در صورتي كه سبب بطلان مهر المسمي مجهول يا ماليت نداشتن آن باشد عقد نكاح دائم كه چنين مهري در آن قرار داده شده صحيح است و مانند‌ آن خواهد بود كه مهري در نكاح قرار داده نشده است، لذا طبق ماده 1087 و 1088 ق.م. عمل مي شود، يعني هرگاه قبل از نزديكي زوجين آنرا تعيين نمودند طبق آن رفتار مي نمايند و چنانچه قبل از تراضي بر مهر نزديكي بين آنها واقع شود زوجه مستحق مهر المثل مي گردد كه عوض نزديكي در نكاحي است كه بدون تعيين مهر منعقد شده باشد. و در صورتي كه قبل از تعيين مهر و نزديكي، زن بميرد مستحق هيچ گونه مهري نمي باشد، زيرا نكاح بدون مهر منعقد شده و نزديكي هم به عمل نيامده است. 2- در صورتي كه سبب بطلان مهر المسمي مالكيت غير باشد
، هرگاه ملك غير بعنوان مهر در نكاح قرار داده شود، در اين صورت هرگاه مالك اجازه ندهد، شوهر بايد بدل آنرا به زن بدهد، زيرا مقدار آن معين بوده ولي در اثر مالكيت غير، تحقق پيدا ننموده است.

مبحث چهارم- تعهد و تكليف شوهر نسبت به مهر زن:

بعضي گفته اند: مال معيني كه مهر قرار داده مي شود بايد متعلق به شوهر باشد و اگر شخصي بجز شوهر (مانند پدر او) بخواهد مال خود را مهر قرار دهد، بايد نخست آن را به شوهر منتقل كند، تا شوهر بتواند آنرا به عنوان مهر تعيين نمايد زيرا برابر قاعده‌اي كه در معاوضات مورد قبول است معوض در ملك هر كس داخل گردد عوضي از ملكيت او خارج مي شود (مستنبط از ماده 197 ق.م.) و در نكاح هم چون منافع زناشوئي به شوهر تعلق مي گيرد مهر بايد از ملك او خارج گردد. بنابراين نظريه، اگر مهر كلي باشد مانند 100 سكه طلا خود شوهر بايد آن را تعهد كند و شخص ديگر نمي تواند مستقيماً متعهد آن باشد، مگر اينكه از شوهر ضمانت نمايد، يا دين شوهر به عنوان ديگري به او منتقل گردد. 

ليكن اين نظر قابل خدشه است زيرا: اولاً نكاح يك معاوضه حقيقيه و يك قرارداد مالي نيست تا احكام معاوضات و قراردادهاي مالي درباره آن اجرا شود. ثانياً در معاوضات و معاملات هم اشكالي به نظر نمي رسد كه با توافق طرفين يكي از عوضين در ملك شخصي داخل گردد كه عوضي ديگر از مال او خارج نشده است، چنانكمه پدري براي پسر خود مالي بخرد و ثمن را از مال خود بپردازد. اصل حاكميت اراده و آزادي قراردادها اقتضاء مي كند كه اين گونه قراردادها درست و نافذ باشد و ماده 197 قانون مدني متضمن يك قاعده تفسيري است كه توافق برخلاف آن معتبر است.

اگر زن مرد را از مهريه اش ابراء نمود سپس مرد وي را قبل از اينكه وي نزديكي كند طلاق داد حكم آن است كه مرد مي تواند بعد از طلاق به نصف مهر رجوع نموده و آنرا از زن مطالبه كند
. بنابراين شخص به جز شوهر مي تواند مال خود را مهر قرار دهد كه مي توان آنرا تعهدي ناشي از يك قرارداد سه جانبه دانست.

مبحث پنجم- استقرار مالكيت زن نسبت به مهر:


شوهر ضامن مهر است و تا وقتي كه آنرا به زن تسليع نكرده مسوول عيب يا تلف آن است. ماده 1084 قانون مدني در اين زمينه چنين مقرر مي دارد: «هرگاه مهر عين معين باشد و معلوم گردد قبل از عقد معيوب بوده و يا بعد از عقد و قبل از تسليع معيوب و يا تلف شود، شوهر ضامن عيب و تلف است».

اين ماده شامل سه فرض است: اول- معيوب بودن مهر در زمان عقد: طبق ماده 1084 ق.م. هرگاه بعد از عقد معلوم شود كه مهر در زمان عقد معيوب بوده، شوهر ضامن عيب است. مقصود از ضامن در اينجا چيست؟

فقهاي اماميه برآنند كه در اين مورد زن مي تواند قرارداد مهر را فسخ كند و مثل يا قيمت آن را دريافت دارد يا مهر را نگاهدارد و ارش را مطالبه كند. چون قانون مدني عموماً از فقه اماميه پيروي كرده، مي توان گفت همين نظر مورد قبول قانونگذار بوده است. ملاك ماده 422 قانون مدني نيز در اين زمينه قابل استناد است. دوم- معيوب شدن مهر پس از عقد و قبل از تسليع
- هرگاه مهر بعد از عقد و قبل از تسليع معيوب شود، شوهر ضامن آن است. ليكن در نوع اين ضمان بين فقهاي اماميه اختلاف است.

ليكن نظر مشهور فقهاي اماميه آن است كه زن فقط مي تواند ارش بگيرد، زيرا اصل، لزوم مالكيت زن نسبت به مهر است، پس زن نمي تواند آن را پس دهد و فقط به اقتضاي قاعده ضمان يد، شوهر نسبت به عيبي كه قبل از تسليع در مهر پديد آمده مسوول است و بايد تفاوت قيمت سالح و معيوب را به زن بدهد. اين نظر يد، از آنجا كه با اصول حقوق ما سازگارتر است و با نظريه اي كه در مورد تلف مهر قبل از قبض پذيرفته شد. نيز وفق مي دهد، اقوي به نظر مي رسد. در واقع معيوب شدن مهر پس از عقد و قبل از تسليع به منزله تلف جزئي از آن است كه شوهر بايد عوض آن را به زن بدهد. به علاوه قانون مدني اصولاً محمول به نظر مشهور فقهاي اماميه است. 

سوم- تلف مهر پس از عقد و قبلاز تسليع- هرگاه مهر پس از عقد و قبل از تسليع تلف شود، طبق ماده 1084، شوهر ضامن آن است. عقيده فقهاي اماميه بر آن است كه در صورت تلف مهر قبل از تسليع، مثل يا قيمت آن برعهده شوهر است و ضمان شوهر در اين مورد مانند ضمان عاريه گيرنده در عاريه مضمونه است كه اصطلاحاً آن را ضمان يد گويند. اين نظر مورد قبول قانونگذار ايران در ماده 1084 ق.م. واقع شده و با اصول حقوقي ما هم سازگارتر است.

مبحث ششم- تضمين شوهر نسبت به تسليح مهر به زن:


برابر ماده 1082 ق.م. «به مجرد عقد زن مالك مهر مي شود و مي تواند هر نوع تصرفي كه بخواهد درآن بنمايد». بنابراين اگر مهر عين معين باشد، با تحقق نكاح، آن عين به مالكيت زن در مي آيد و زن حق هرگونه انتفاع و تصرف مالكانه در آن خواهد داشت، چنانكه مي تواند آن را بفروشد يا ببخشد يا اجاره دهد. اگر مهر عين كلي باشد، مانند مقداري پول يا طلا، به محض وقوع عقد، شوهر بدهكار آن مي گردد و زن مي تواند آن را مطالبه كند، مگر اينكه مدت يا اقساطي جهت تاديه آن منظور شده باشد. ماده 1083 ق.م. در اين خصوص مي گويد: «براي تاديه تمام يا قسمتي از مهر مي توان مدت يا اقساطي قرار داد». هرگاه مهر منفعت يا حق ديگري باشد بازهم با وقوع عقد زن مالك آن مي گردد و مي تواند در آن تصرفات مالكانه نمايد. چون در صورت وقوع طلاق قبل از نزديكي، نصف مهر به شوهر بر مي گردد (ماده 1092 ق.م) مالكيت زن، نسبت به نصف مشاع مهر، مالكيت متزلزل است و با تحقق نزديكي، مستقر مي شود.

مبحث هفتم- ضمانت اجراي مالكيت زن به مهر حق حبس:

زن به مجرد عقد، مالك مهر مي شود و مي تواند آن را از شوهر مطالبه كند و براي احقاق حق خود به طرق قانوني، مانند رجوع به دادگاه و صدور اجرائيه ثبتي، متوسل گردد. به علاوه قانون به زن حق داده است كه تا مهر خود را دريافت نكرده از تمكين خودداري كند. اين حق معروف به حق حبس است. ماده 1085 ق.م. در اين زمينه مقرر مي دارد: «زن مي تواند تا مهر به او تسليع نشده از ايفاء وظايفي كه در مقابل شوهر دارد امتناع كند، مشروط بر اينكه مهر او حال باشد و اين امتناع مسقط حق نفقه نخواهد بود».

طبق اين ماده حق حبس مشروط به اين است كه مهر زن حال، يعني بدون مدت و قابل وصول به مجرد عقد، باشد. هرگاه مهر موجل (مدت دار) باشد، برابر ماده 1085ق.م، زن حق حبس ندارد. هرگاه قسمتي از مهر حال و قسمتي موجل باشد، حق حبس فقط نسبت به قسمتي كه حال است حاصل مي شود و پس از دريافت اين قسمت زن ديگر نمي تواند از ايفاء وظايف زناشوئي امتناع كند.

بنابراين مي توان گفت مقصود قانونگذار از ايفاء وظايف زناشوئي نزديكي با شوهر و به تعبير ديگر تمكين خاصي است، نه وظايف ديگر، مويد اين نظر آن است كه حق حبس در نكاح يك قاعده استثنايي است و نبايد آن را به موارد مشكوك گسترش داد. حق حبس كه براي زن شناخته شده اعم است از اينكه شوهر معسر باشد يا توانگر زيرا ماده 1085 ق.م. مطلق است و فرقي بين اين دو مورد نگذاشته است. به هر حال، برابر ماده 1085 ق.م. هنگامي كه زن با اعمال حق حبس خود از تمكين خودداري مي كند، ناشزه محسوب نمي شود و مستحق نفقه خواهد بود و به تعبير قانون، امتناع زن از ايفاء وظايف زناشوئي مسقط حق نفقه نخواهد بود.

مبناي حق حبس اين است كه نكاح در فقه اسلامي يك عقد معاوضي، يا شبه معاوضي، به شمار آمده و در معاوضات، هر يك از طرفين مي تواند از اجراي تعهد خود امتناع كند تا طرف ديگر تعهد خود را انجام دهد (ماده 377 ق.م) اگر نكاح يك عقد معاوضي باشد، چنانكه بعضي از فقهاي اماميه گفته اند، بايد شوهر نيز حق حبس داشته باشد يعني بتواند از تسليع مهر خودداري نمايد، تا زن وظايف زناشوئي خود را انجام دهد. ليكن قبول اين نظر در حقوق جديد خالي از اشكال نيست، چه ما نمي‌توانيم نكاح را يك معاوضه حقيقيه بدانيم و مسلم است كه اگر همه احكام معاوضات را در نكاح جاري بدانيم، از ارزش آن كاسته و برخلاف روح قانون و عرف عمل كرده ايم. پس حق حبس زوجه در حقوق امروز يك قاعده استثنايي است كه به پيروي از فقه اماميه، براي حمايت از حقوق زن، پيش بيني شده و قانون آن را فقط براي زن ذكر كرده و نبايد شوهر را در اين زمينه به زن قياس كرد، چرا كه تفسير موسع از يك قاعده استثنايي روا نيست. به هر حال به نظر مي رسد كه اصولاً نكاح را كه يك قرارداد شخص و هدف اساسي آن شركت در زندگي است نبايد يك قرارداد معاوضي تلقي كرد.

طبق ماده 1086 ق.م. «اگر زن قبل از اخذ مهر به اختيار خود به ايفاء وظايفي كه در مقابل شوهر دارد قيام نمود، ديگر نمي تواند از حكم ماده قبل استفاده كند، معذلك حقي كه براي مطالبه مهر دارد ساقط نخواهد شد». سوالي كه در اينجا مطرح مي‌شود اين است كه تسليع از ناحيه زوجه به چه چيز تحقق مي يابد؟

در خصوص اين نكته دو تحليل ممكن است بيان گردد: اول اينكه هم چون ساير معاوضات منظور از قبض تسليم تام و تمام عوض است، و چون در نكاح بضع چيزي است كه بايد تسليع شود، لذا با يك بار نزديكي تسليع محقق نمي گردد و بضع تحت يد زوج در نمي آيد.

مطابق اين تحليل زوجه حتي پس از نزديكي (يكبار و يا چندبار) چنانچه هنوز مهر را دريافت نكرده حق خودداري از تمكين دارد و مي تواند تمكين خود را موكول به تسليع مهر نمايد
.

تحليل دوم كه قوي تر به نظر مي رسد، اين است كه و طي در نكاح به منزله قبض در ساير معاوضات است، و لذا با نزديكي مهر استقرار مي يابد. مطابق اين تحليل كه مورد نظر مشهور فقها مي باشد، و قانون مدني نيز از آن پيروي نموده زوجه پس از يكبار نزديكي ديگر نمي تواند از حق حبس استفاده نمايد.

مبحث هشتم- بررسي مهر المسمي در طلاق قبل و بعد از نزديكي:


وضعيت مهر در مورد طلاق هميشه يكسان نيست و به اعتبار نزديكي جنسي بين زوجين و عدم آن مختلف است، بدين جهت در دو قسمت بيان مي گردد: اول- مهر در مورد طلاق قبل از نزديكي- در صورتي كه زن قبل از نزديكي طلاق داده شود، نصف مهر به ملكيت شوهر بر مي گردد. ماده 1092 ق.م: «هرگاه شوهر قبل از نزديكي زن خود را طلاق دهد، زن مستحق نصف مهر خواهد بود و اگر شوهر بيش از نصف مهر را قبلاً داده باشد، حق دارد مازاد از نصف را عيناً يا مثلاً يا قيمتاً استرداد كند». چنانكه گذشت هرگاه مهر در عقد معين شود، در اثر عقد زن مالك تمام آن مي گردد، خواه عين باشد يا منفعت، حق باشد يا عمل و مي تواند هرگونه تصرفي در آن بنمايد
. مالكيت زن نسبت به نصف مهر ثابت است و نسبت به نصف ديگر قابل برگشت مي باشد كه بوسيله نزديكي جنسي از طرف شوهر آن نيز تثبيت مي گردد. قابل برگشت بودن نصف از مهر در اثر طلاق، مانع از تصرف زن در آن نيست و مانند مالكيت مشتري در بيع شرط نمي باشد كه نتواند در مبيع تصرفي كند كه منافي خيار بايع باشد.

در صورتي كه قبل از نزديكي زن مطلقه گردد، نصف مهر كه قابل برگشت است به ملكيت شوهر عودت مي يابد. هرگاه شوهر صغير و معسر بوده و نكاح بوسيله ولي به عمل آمده، ولي ضامن مهر مي باشد و هرگاه شوهر پس از بلوغ و قبل از نزديكي زن خود را طلاق دهد. شوهر مستحق نصف مهر خواهد بود و طلبكار از پدر مي شود، زيرا طلاق قبل از نزديكي مملك نصف مهر است و قهراً به شوهر منتقل خواهد شد.

براي شرح و توضيح امر، هر يك از موارد مزبور جداگانه بحث مي شود:

1- مهر در زمان طلاق در ملكيت زن است- در فرض مزبور چهار صورت ممكن است پيش آيد: اول- مهر عين معين است- در صورتي كه مهر عين معين باشد مانند خانه و امثال آن، بوسيله عقد به ملكيت زن داخل مي شود و در اثر طلاق، نصف مشاع آن به ملكيت شوهر عودت مي يابد و با زن مطلقه خود در آن شريك مي گردد.

دوم- مهر منفعت است- در صورتي كه منفعت مالي مهر قرار داده شده باشد و هنوز زن از آن منفعت استفاده نكرده و به ديگري هم واگذار ننموده است، در اثر طلاق قبل از نزديكي نصف از آن منفعت به ملكيت شوهر عودت مي يابد، مانند آن كه كسي منفعت خانه اي را براي مدت شش سال از فروردين سال آينده، مهر زن خود قرار دهد، در اثر طلاق، شوهر مالك نصف مشاع منفعت مزبور خواهد بود.

سوم- مهر عمل است- در صورتي كه شوهر انجام عملي را مهر زن خود قرار داده باشد و هنوز عمل انجام نشده، شوهر قبل از نزديكي زن خود را طلاق دهد، هرگاه عمل مزبور قابل تجزيه باشد نصف از آن ساقط و نصف ديگر به عهده شوهر باقي خواهد ماند.

چهارم- مهر حق است- حقي كه نوعاً موضوع مهر مي باشد طلب از شوهر است مانند آنكه شوهر مالي كلي را مهر زن خود نمايد، چنانكه شوهر يكصد هزار ريال مهر قرار دهد كه عندالمطالبه به زن خود بپردازد. در اين صورت چنانچه شوهر قبل از تاديه مهر، زن خود را طلاق دهد، نصف آن كه پنجاه هزار ريال است ساقط مي‌گردد و نصف ديگر را بايد بپردازد. ممكن است حق مزبور طلب شوهر از شخص ثالث باشد كه شوهر آنرا مهر زن خود قرار داده است، در صورت طلاق قبل از نزديكي نصف طلب شخص ثالث به شوهر منتقل مي گردد، زيرا طلب به اين اعتبار در حكم عين خارجي است
.

2- مهر در زمان طلاق در ملكيت زن موجود نيست- اول- مهر عين معين است- در صورتي كه مهر عين خارجي بوده و در زمان طلاق به جهتي از جهات نزد زن موجود نباشد، شوهر طبق ماده 1092 ق.م. حق دارد مازاد از نصف را عيناً يا مثلاً يا قيمتاً استرداد كند. يعني هرگاه موضوع مهر كه عين آن نزد زن موجود نيست از اموال مثلي بوده، زن بايد مثل نصف آنرا به شوهر بدهد و هرگاه از اموال قيمتي بوده بايد قيمت نصف آنرا به او بپردازد.

تقويم نصف مهر بدين نحو است كه نصف مهر بطور مشاع تقويم مي گردد و آن قيمت را زن مديون شوهر خود مي شود، زيرا در صورتي كه عين مهر موجود مي بود، شوهر در اثر طلاق مالك نصف مشاع از آن مي گرديد و چون موجود نيست قيمت آن را دريافت مي دارد.

دوم- مهر منفعت است- هرگاه مهر منفعت باشد و پس از استيفاء تمام آن از طرف زن،  قبل از نزديكي زن طلاق داده شود، منفعت تلف شده محسوب مي گردد. بنابراين زن بايد قيمت نصف آنرا در زمان طلاق به شوهر بپردازد، مگر آنكه مثلي باشد كه در اين صورت چنانچه قابل تجزيه است نصف مثل آن به شوهر واگذار مي شود.

سوم- مهر عملي است- در صورتي كه مهر عملي باشد و پس از انجام آن قبل از نزديكي شوهر زن خود را طلاق دهد، آن عمل تلف شده محسوب مي گردد اگرچه نتيجه آن مجسم و در خارج موجود باشد. مثلاً هرگاه ساختمان خانه طبق نقشه معيني مهر زن قرار داده شود و پس از ساختمان خانه مزبور، شوهر زن خود را قبل از نزديكي طلاق دهد، مورد تعهد تغيير صورت يافته و به صورت شيئي مادي كه ساختمان مي باشد در آمده است. در اين صورت قيمت نصف عمل را زن به شوهر بايد بپردازد، مگر آنكه مثلي شناخته شود كه نصف آن بوسيله زن مستقيع يا غيرمستقيع چنانچه قابل تجزيه باشد انجام مي گيرد.

چهارم- مهر حق است- در صورتي كه موضوع مهر حق باشد و زن آنرا استيفاء كرده است، از قبيل حق سكني و حق خيار و حق شفعه. مورد مزبور مانند موردي است كه موضوع مهر منفعت يا عمل است كه انجام شده باشد، يعني تلف شده محسوب مي گردد و يا يد زن قيمت نصف آنرا به ارزش زمان طلاق به شوهر بدهد.

دوم- مهر در طلاق بعد از نزديكي: عقد نكاح به اعتبار جنبه مالي كه دارد مانند عقود تمليكي ديگر است. لذا در اثر عقد مزبور، مهر كه يكي از عوضين است در ملكيت زن داخل مي گردد و به دستور ماده 30 ق.م. «هر مالكي نسبت به مايملك خود حق همه گونه تصرف و انتفاع دارد، مگر در مواردي كه قانون استثناء كرده باشد». بنابراين زن مي تواند قبل از آن كه شوهر مهر را به قبض او بدهد در آن تصرف كند، مانند آنكه آنرا بفروشد و يا اتلاف نمايد. اين است كه ماده 1082 ق.م. مي گويد: «به مجرد عقد زن مالك مهر مي شود و مي تواند هر نوع تصرفي كه بخواهد در آن بنمايد». و طلاق هيچ گونه تاثيري در مهر زن نمي نمايد، مگر آنكه طلاق قبل از نزديكي واقع شود چنانكه ماده 1092 ق.م. مي گويد: «هرگاه شوهر قبل از نزديكي زن خود را طلاق دهد، زن مستحق نصف مهر خواهد بود و اگرشوهر بيش از نصف مهر را قبلاً داده باشد حق دارد مازاد ازنصف را عيناً يا مثلاً يا قيمتاً استرداد كند». بنابراين حكم ماده 1092 ق.م. استثناء از قاعده مالكيت زن نسبت به مهر مي باشد و بدين جهت در مورد فوت قبل از نزديكي تمام مهر به زن داده مي شود.

كلمه نزديكي اگرچه ظاهر در رابطه جنسي از طريق قبل است، ولي به دستور ماده 3 آئين دادرسي مدني كه در صورت اجمال به روح قوانين موضوعه و عرف رجوع مي‌شود و عرف مسلم اماميه نزديكي از دبر نيز موجب استقرار مهر مي شود.

مبحث نهم- بررسي مهر المسمي در مورد فسخ نكاح قبل و بعد از نزديكي:


فسخ اگرچه مانند طلاق موجب انحلال نكاح مي شود، ولي طبيعت حقوقي آندو و وضعيت مهر در آندو يكسان نمي باشد، بدين جهت با توجه به ماده 1101 ق.م. «هرگاه عقد نكاح قبل از نزديكي به جهتي فسخ شود، زن حق مهر ندارد مگر در صورتي كه موجب فسخ عنن باشد كه در اين صورت با وجود فسخ نكاح، زن مستحق نصف مهر است». در مورد فسخ نكاح دو صورت فرض مي شود:

اول- مهر در مورد فسخ نكاح قبل از نزديكي: 

در صورتي كه به جهتي از جهات شوهر يا زن قبل از آنكه نزديكي واقع شود، نكاح را فسخ نمايد، زن حق مهر ندارد، زيرا جنبه معاوضي كه نكاح نسبت به مهر دارد، ايجاب مي نمايد كه حكم قاعده فسخ عقد معاوضي كه برگشت هر يك از عوضين به مالك قبل از فسخ باشد در آن جاري گردد. بنابراين چون نزديكي بين زوجين كه يكي از عوضين محسوب مي شود به عمل نيامده است، عوضي در نكاح موجود شناخته مي شود لذا هرگاه مهر كه عوض ديگر است كلي و مورد تعهد شوهر بوده ساقط مي گردد و هرگاه عين معين بوده به ملكيت شوهر عودت مي يابد.

در صورتي كه مهر در ملكيت زن موجود نباشد او بدل آنرا از مثل يا قيمت به شوهر مي دهد. قاعده عودت هر يك از عوضين در اثر فسخ به مالك قبل از عقد، ماده مخصوص ندارد و از ماده 286 ق.م. استنباط مي گردد. آنچه در طلاق قبل از نزديكي گفته شد كه زن مستحق نصف مهر است برخلاف قاعده مي باشد.

در صورتي كه نكاح پيش از نزديكي فسخ شود، مرد تكليفي در دادن مهر ندارد، خواه فسخ به اراده او انجام شده باشد يا به تصميع زن. اين حكم در موردي كه موجب فسخ ناتواني مرد است اجرا نمي شود، زيرا ماده 1101 زن را مستحق نصف مهر مي‌داند. پس، اگر در نكاحي مقدار مهر معين باشد و پيش از نزديكي به علت ناتواني جنسي مرد فسخ شود، زن مي تواند نصف آنچه را كه تعيين شده است از مرد بگيرد و هرگاه مهر در عقد ذكر نشده باشد، زن مستحق نصف مهرالمثل است
.

دوم- مهر در مورد فسخ نكاح بعد از نزديكي

در صورتي كه نكاح پس از نزديكي زوجين به جهتي از جهات از طرف زن يا شوهر فسخ شود، او مستحق تمامي مهر خود خواهد بود، زيرا مهر به سبب نكاح به ملكيت زن در آمده و در اثر نزديكي تمامي آن در ملكيت زن مستقر شده است. ماده‌اي در اين مورد موجود نيست ولي از توجه به ماده 1082 ق.م. كه به مجرد عقد زن را مالك مهر خود مي داند و آنكه ماده 1101 ق.م. فقط در مورد فسخ نكاح قبل از نزديكي زن را از مهر محروم داشته است، استنباط مي شود كه در مورد فسخ نكاح پس از نزديكي زن مستحق تمامي مهر خود مي باشد.

در صورتي كه نكاح از طرف شوهر به دستور ماده 1128 ق.م. در اثر تخلف وصف فسخ گردد و يا آنكه در اثر خيار تدليس فسخ شود و شوهر به سبب آن متضرر گردد، كسي كه موجب اغراء به جهل شوهر بوده مسوول خسارت او مي باشد. مانند آنكه پدر دختر يا شخص ديگري وجود اوصافي را در دختر براي شوهر بگويد و شوهر به اعتماد وجود آن اوصاف با دختر ازدواج نمايد. مثلاً پدر دختر يا شخص ديگري كه واسطه در نامزدي است به شوهر بگويد كه زن داراي معلومات عاليه يا صداي دلنوازي است يا دارائي زيادي دارد و مرد به اعتبار آن اوصاف اقدام به نكاح او كند و پس از نزديكي معلوم گردد كه زوجه فاقد اوصاف مزبور است و شوهر به استناد خيار تدليس نكاح را فسخ نمايد. هم چنين است هرگاه اوصافي را براي زن در عقد شرط قرار دهند يا عقد مبتني بر آن واقع شود و پس از نزديكي معلوم گردد كه زن فاقد آنست. چنانچه در عقد شرط بكارت زن بشود و بعد از نزديكي معلوم گردد كه ثيبه بوده است و زوج نكاح را به استناد آن فسخ كند، كسي كه زوج را در نكاح مزبور اغراء به جهل نموده بايد خسارات او را كه از جمله مهر پرداختي به زوجه است بپردازد. در مسووليت كسي كه موجب اغراء به جهل شوهر شده است فرقي نمي نمايد كه خود زن باشد يا ديگري، زيرا طبق قاعده تسبب مذكور در ماده 330 ق.م. و قاعده عقلي مشهور (المغرور يرجع الي من عزه) كسي كه موجب خسارت ديگري گردد بايد آنرا بپردازد.

در صورتي كه كسي موجب انحلال نكاح بين زوجين گردد، بايد شخص مزبور آنچه را كه زوج بعنوان مهر به زوجه پرداخته به زوج بدهد.

مبحث دهم- بررسي مهر المسمي در مورد فوت:


در صورتي كه يكي از زوجين فوت نمايد، نكاح منحل مي گردد و زن مستحق مهر المسمي خود است، خواه نزديكي بعمل آمده باشد يا نيامده باشد، زيرا زن در اثر نكاح مستحق مهر المسمي گرديده و فوت موجب تغيير آن وضعيت نمي گردد. عودت نصف مهر در مورد طلاق قبل از نزديكي برخلاف قاعده به دستور ماده 1092 ق.م. مي‌باشد. البته بعضي از فقهاء حكم طلاق را در مورد فوت يكي از زوجين قبل از نزديكي جاري كرده اند.

فصل دوم- نكاحي كه در آن مهر قرار داده نشده يا نكاح معوض

نكاح دائم عقدي است كه داراي دو جنبه اجتماعي و مالي مي باشد كه از نظر فني به اعتبار هر يك از آن دو اصول و قواعد مربوط به آن رعايت مي شود. جنبه مالي عقد نكاح دائم بستگي فرعي نسبت به جنبه اجتماعي آن دارد و بدين جهت است كه هرگاه مهر در آن قرار داده نشود عقد باطل نمي باشد. بنابراين ممكن است نكاح بدون مهر منعقد گردد كه آنرا اصطلاحاً نكاح مفوضه نامند.

دختري كه هيجده سال تمام دارد و از تحت ولايت خارج شده است مي تواند به نكاح مفوضه در آيد، ولي چنانچه دختر تحت ولايت و قيموميت باشد مثل دختر پانزده ساله كه مي تواند از نظر داشتن قابليت صحي ازدواج كند، ولي يا قيم نمي تواند با نكاح مفوضه او موافقت نمايد، زيرا در نكاح مفوضه مهر معين نشده و آن برخلاف غبطه مولي عليه است، هم چنانكه ولي وقيع نمي توانند نكاح كمتر از مهرالمثل را اجازه دهند. نكاح مفوض يا نكاحي كه در آن مهر قرار داده نمي شود، ممكن است به يكي از دو صورت منعقد گردد: 1- نكاح مفوضه البضع، 2- نكاح مفوضه المهر. كه در دو مبحث به شرح هر يك از اين دو مورد و مسائل پيرامون آن مي پردازيم.

مبحث اول- بررسي فقهي و حقوقي نكاح مفوضه البضع:

نكاح مفوضه البضع نكاحي است كه در آن مهر ذكر نشده باشد و يا زوجين قرار داده باشند كه نكاح بدون مهر واقع شود.

بدستور قسمت اول ماده 1087 ق.م: «اگر در نكاح دائم مهر ذكر نشده يا عدم مهر شرط شده باشد، نكاح صحيح است و طرفين مي توانند بعد از عقد مهر را به تراضي معين كنند و اگر قبل از تراضي بر مهر معين، بين آنها نزديكي واقع شود زوجه مستحق مهر المثل خواهد بود». منظور از مهري كه شرط عدم آن در نكاح مي شود مهرالمسمي مي باشد والا چنانكه در نكاح مهر معين نشود و شرط كنند كه در اثر نزديكي نيز زوجه مستحق مهرالمثل نگردد شرط مزبور باطل خواهد بود. زيرا استحقاق مهرالمثل در اثر نزديكي حكم قانوني و از قوانين آمره است و شرط عدم استحقاق آن، شرط نامشروع و طبق شق 3 ماده 232 ق.م. باطل مي باشد. در بطلان شرط مزبور خلافي بين فقهاي اماميه نيست.

در صورتي كه در نكاح مهر قرار داده نشده باشد، زوجين مي توانند پس از عقد تعيين آنرا به داوري مراجعه كنند و مي توانند مهر را به تراضي تعيين نمايند، زيرا چنانكه در عقد نكاح ابتداً مي توانستند هر مقداري بخواهند مهر قرار دهند، پس از نكاح نيز مي توانند به هر مقداري توافق كنند. قانون حدي را براي مهر در نظر نگرفته است. قسمت دوم ماده 1087 ق.م. مي گويد: «… طرفين مي توانند بعد از عقد مهر را به تراضي معين كنند…».

زوجين چنانكه پس از نكاح در مقدار مهر توافق نمودند و آنرا معين كردند ملزمند طبق آن عمل كنند و هيچ يك نمي توانند از آن رجوع نمايد. نكاح مزبور پس از تعيين معر، مانند نكاحي خواهد بود كه مهر در آن ذكر شده باشد. بنابراين پس از تعيين مهر چنانچه آن عين باشد به ملكيت زوجه داخل مي گردد و مي توانند در آن تصرف مالكانه بنمايد و هرگاه كلي باشد زن مي تواند آنرا از شوهر بخواهد، مگر آنكه براي تاديه آن اجلي قرار داده شده باشد، هم چنانكه زن مي تواند شوهر را ابراء و يا مهر را به ديگري واگذار كند.

به نظر مي رسد كه هرگاه زن قبلاً وظايف زناشويي را انجام نداده است، پس از تراضي به مهر بتواند از ايفاء آن امتناع نمايد تا مهر به او تسليع شود و همچنين شوهر بتواند از تسليع مهر امتناع كند تا زن به وظايف زناشويي قيام نمايد.

اول- مهر در نكاح مفوضه البضع بعد از نزديكي- در صورتي كه قبل از تعيين مهر از طرف زوجين نزديكي بين آنها واقع شود، زوجه مستحق مهرالمثل خواهد بود، زيرا در عقد مزبور چنانكه قسمت سوم ماده 1087 ق.م. تصريح مي نمايد، زن در اثر نزديكي مستحق مهرالمثل مي گردد. قسمت سوم ماده 1087 ق.م. مي گويد: اگر قبل از تراضي بر مهر معين بين آنها نزديكي واقع شود زوجه مستحق مهرالمثل خواهد بود و مي‌تواند آنرا از شوهر مطالبه و دريافت دارد.

مهرالمثل عبارتست از مقدار مالي است كه بعنوان مهر براي امثال و اقران زن مزبور در نكاح معين مي گردد. در تعيين مهرالمثل وضعيت طبيعي زن از حيث زيبائي و سن و وضعيت اجتماعي و تمول در نظر گرفته مي شود و زمان و مكان را نبايد از نظر دو داشت.

در هر صورت تعيين مهريه زوجه در موردي كه در عقد نكاح دائم مهر تعيين نشده است به تراضي جايز است، و در اين صورت آنچه به آن تراضي مي شود با رعايت ساير جهات صحت در حكم مهرالمسمي مي باشد
.

مشهور فقهاي اماميه برآنند كه مهرالمثل نبايد از مهرالسنه يعني پانصد درهم تجاوز بنمايد. قانون مدني در ماده 1091 ق.م. محدوديتي براي مقدار مهرالمثل قرار نداده است. ماده 1091 ق.م. «بررسي تعيين مهرالمثل بايد حال زن از حيث شرافت خانوادگي و ساير صفات و وضعيت او نسبت به اماثل و اقران و اقارب در نظر گرفته شود».

در صورتي كه در نكاح مفوضه البضع قبل از تعيين مهر و پس از نزديكي زوجه مطلقه شود، مستحق مهرالمثل خواهد بود، زيرا در اثر نزديكي، زن استحقاق به مهرالمثل پيدا نموده و موجبي براي تغيير آن نيست. اين است كه ماده 1093 ق.م. مي‌گويد هرگاه مهر در عقد ذكر نشده باشد و شوهر قبل از نزديكي و تعيين مهر زن خود را طلاق دهد، زن مستحق مهر المتعه است و اگر بعد از آن طلاق دهد مستحق مهرالمثل خواهد بود.

در صورتي كه در نكاح مفوضه البضع قبل از تعيين مهر و پس از نزديكي نكاح به جهتي از جهات فسخ گردد، زن مستحق مهرالمثل مي گردد، زيرا در اثر نزديكي زن مستحق مهرالمثل شده است و فسخ نكاح تاثيري و تغييري در آن نمي دهد و ماده 1101 ق.م. اين امر را تائيد مي نمايد.

در صورتي كه در نكاح مفوضه البضع قبل از تعيين مهر و بعد از نزديكي، يكي از زوجين فوت نمايد، زن مستحق مهرالمثل خواهد بود، زيرا نزديكي سبب استحقاق زن نسبت به مهرالمثل شده است و فوت يكي از زوجين در آن تغييري نمي دهد. چنانچه شوهر بميرد به مقدار مهرالمثل از تركه او به زن داده مي شود و هرگاه زن بميرد، شوهر بايد پس از كسر كردن سهم خود بقيه مهرالمثل را بورئه ديگر زن بدهد.

 دوم- مهر در انحلال نكاح مفوضه البضع قبل از نزديكي:

به دستور ماده 1093 ق.م. هرگاه مهر در عقد ذكر نشده باشد و شوهر قبل از نزديكي و تعيين مهر زن خود را طلاق دهد، زن مستحق مهرالمتعه است و اگر بعد از آن طلاق دهد مستحق مهرالمثل خواهد بود.

مهرالمتعه عبارت از چيزي است كه داراي ارزش مالي مي باشد و در نكاح مفوضه البضع بعنوان مهر به زن مطلقه اي كه نزديكي با او واقع نشده داده مي شود. مانند ساعت، گوشواره و امثال آن. دادن مهر المتعه براي جبران توهيني است كه نسبت به زن در اثر طلاق قبل از نزديكي حاصل شده است
.

قانون مدني در ماده 1094 مي گويد: براي تعيين مهر المتعه حال مرد از حيث غنا و فقر ملاحظه مي شود. قول مزبور مطابق با ظاهر آيه و مخصوص است و دعوي اجماع بر آن نيز شده است.

در صورتي كه نكاح مفوضه البضع قبل از نزديكي و تعيين مهر به جهتي از جهات در اثر فسخ منحل شود، زوجه حقي بر زوج ندارد، زيرا نكاح بدون مهر تحقق يافته و نزديكي كه موجب استحقاق زن نسبت به مهرالمثل گردد واقع نشده است وحدت ملاك ماده 1101 ق.م. اين امر را تائيد مي نمايد. ماده 1101 ق.م. مي گويد: هرگاه عقد نكاح قبل از نزديكي به جهتي فسخ شود زن حق مهر ندارد مگر در صورتي كهم موجب فسخ عنن باشد كه در اين صورت با وجود فسخ نكاح زن مستحق نصف مهر است و فرقي نمي نمايد كه فسخ از طرف شوهر باشد و يا از طرف زن.

در صورتي كه در نكاح مفوضه البضع يكي از زوجين قبل از تعيين مهر و نزديكي بميرد، زوجه هيچ گونه حقي بعنوان مهر نخواهد داشت، زيرا نكاح بدون مهر منعقد شده و نزديكي هم كه موجب استحقاق مهرالمثل گردد به عمل نيامده است و متعه هم برخلاف قاعده طبق ماده منحصر به طلاق قبل از نزديكي مي باشد. وحدت ملاك ماده 1101 ق.م. اين امر را تائيد مي نمايد و فرقي نمي كند كه شوهر بميرد يا زن.

مبحث دوم- بررسي فقهي و حقوقي نكاح مفوضه المهر:

نكاح مفوضه المهر نكاحي است كه اختيار تعيين مهر به عهده يكي از زوجين يا شخص ثالث گذارده شده است. نكاح مفوضه المهر صحيح است، زيرا ذكر مهر در نكاح دائم شرط صحت آن نمي باشد، لذا زوجين ضمن عقد نكاح مي‌توانند اختيار تعيين آن را به يكي از طرفين يا شخص ثالث واگذارند.

ماده 1089 ق.م. مي گويد: «ممكن است اختيار تعيين مهر به شوهر يا شخص ثالثي داده شود. در اين صورت شوهر يا شخص ثالث مي تواند مهر را هر قدر بخواهد معين كند». 

كسي را كه زوجين براي تعيين مهر ضمن عقد نكاح انتخاب مي نمايند داور در امين امر است و هيچ يك از زوجين به تنهايي نمي تواند او را از سمت خود عزل بنمايد، ولي مي توانند در اين امر توافق نموده و ديگري را بجاي او انتخاب كنند، هم چنانكه مي توانند كسي را تعيين ننمايند در اين صورت نكاح مزبور در نكاح مفوض البضع خواهد بود. زوجين مي توانند در مقدار مهر توافق و آنرا خود تعيين نمايند، زيرا تعيين مقدار مهر از حقوق زوجين و بسته به اراده آنان مي باشد.

داورها ممكن است يك يا چند نفر باشند. در صورت اخير زوجين مي توانند به توافق آنها را معين نمايند و مي توانند هر يك از زوجين يك نفر داور اختصاصي و هر دو متفقاً يك نفر داور ثالث انتخاب كنند كه مقدار مهر را به اتفاق يا به اكثريت تعيين نمايند.

زوج يا شخص ثالث يا داورهاي متعدد كه براي تعيين مقدار مهر انتخاب شده اند، مي‌توانند هر چيزي كه ارزش مالي دارد، اگرچه ناچيز هم باشد مهر زوجه قرار دهد، زيرا زوجين به آنها اختيار مطلق داده اند، هم چنانكه اشخاص مزبور مي توانند مال پر ارزشي را تعيين نمايند. ولي به دستور ماده 1090 ق.م. اگر اختيار تعيين مهر به زن داده شود زن نمي تواند بيشتر از مهرالمثل معين نمايد.

فقها برآنند كه هرگاه زوجه داور در تعيين مهر خود باشد نمي تواند از مهرالسند كه پانصد درهم است تجاوز نمايد و اين امر اجماعي بين فقهاي اماميه است. قانون مدني حداكثر آنچه را كه زوجه مي تواند بعنوان داور مهر خود قرار دهد مهرالمثل است. باري چنانچه زوجه كمتر از مهرالمثل يا به مقدار آن معين نمايد حكم زوجه نافذ است و هرگاه بيشتر معين كند و زوج آنرا بپذيرد مانند آنست كه توافق در تعيين مقدار مهر نموده اند و زوج نيز مي توانند آنرا نپذيرد هرگاه دعوي مزبور به دادگاه رجوع شود، دادگاه به استناد ماده 1090 ق.م. تا مقدار مهرالمثل آنرا تقليل مي دهد.

پس از توافق در تعيين مهر يا تعيين آن از طرف داور نكاح از وضعيت مفوضه المهر خارج شده تابع مقررات نكاحي خواهد بود كه مهر در آن ذكر شده باشد. بدين جهت چنانكه پس از تعيين مهر به توافق زوجين يا از طرف داور، زوج زوجه خود را طلاق دهد به دستور ماده 1092 ق.م. عمل مي شود. ماده 1092 ق.م. «هرگاه شوهر قبل از نزديكي زن خود را طلاق دهد زن مستحق نصف مهر خواهد بود و اگر شوهر بيش از نصف مهر را قبلاً داده باشد حق دارد مازاد از نصف را عيناً يا مثلاً يا قيمتاً استرداد كند». و هرگاه زوج پس از نزديكي زوجه را طلاق دهد تمامي مهر را خواهد پرداخت و هرگاه نكاح فسخ گردد به دستور ماده 1101 ق.م. عمل مي شود. ماده 1101 ق.م. «هرگاه عقد نكاح قبل از نزديكي به جهتي فسخ شود، زن حق مهر ندارد مگر در صورتي كه موجب فسخ عنده باشد كه در اين صورت با وجود فسخ نكاح زن مستحق نصف مهر است».

در صورتي كه زوج قبل از تعيين مهر از طرف داور، زوجه خود را طلاق دهد يا نكاح فسخ گردد و يا يكي از زوجين فوت نمايد، داور پس از انحلال نكاح مهر را معين خواهد نمود، زيرا داوري مطلق بوده است و انحلال نكاح آن را زائل نمي‌نمايد.

اول- اسقاط مهر در نكاح مفوضه
- در نكاح مفوضه البضع زن نمي تواند قبل از استحقاق به مهرالمثل يا مهرالمتعه شوهر خود را بري نمايد، هم چنانكه در نكاح مفوضه المهر نمي تواند قبل از تعيين آن از طرف داور شوهر را بري كند، زيرا ابراء اسقاط دين است و قبل از پيدايش دين اسقاط موردي نخواهد داشت و اسقاط ديني كه بعداً موجود مي گردد معقول نمي باشد، چون زن در نكاح مفوضه البضع به سبب نزديكي مستحق مهرالمثل مي شود، هم چنانكمه به سبب طلاق قبل از نزديكي مستحق متعه مي گردد و در نكاح مفوضه المهر زن مستحق مهر پس از تعيين آن از طرف داور مي گردد. به نظر مي رسد كه استدلال تمام نباشد، زيرا منشا استحقاق زن به مهر بوسيله نكاح موجود مي شود، ولي مقدار آن بعداً معلوم مي گردد.

دوم- حق خودداري زن از تمكين در نكاح مفوضه- نكاح از نظر جنبه مالي كه در بر دارد، تا آنجائيكه منافات با جنبه اجتماعي آن نداشته باشد، تابع مقررات عقد معاوني خواهد بود، اگرچه مهر در عقد ذكر نشده باشد. بنابراين با انعقاد نكاح مفوضه، سبب تملك مهر براي زوجه ايجاد مي گردد، بدين نحو كه در مفوضه البضع، زوجه پس از نزديكي مستحق مهرالمثل مي شود و در صورت طلاق قبل از نزديكي مستحق متعه مي‌گردد، هم چنانكه در مفوضه المهر زن پس از تعيين مهر از طرف داور، استحقاق به آن پيدا مي نمايد. اين است كه مي توان گفت منشا استحقاق زن به مهر در نكاح مفوض، با انعقاد نكاح موجود مي گردد، لذا زن مي تواند پس از عقد نكاح، مطالبه تعيين مهر خود را بنمايد، تا مقداري را كه در اثر نزديكي يا طلاق يا فوت مستحق مي‌گردد بداند. ايراد نشود كه با موافقت زن به ازدواج بدون مهر چگونه حق مطالبه تعيين مهر را خواهد داشت. زيرا در پاسخ گفته مي شود كه رضايت زن به نكاح مفوضه از نظر عدم ذكر مهر در عقد بوده، نه آنكه بطور مطلق مهر نخواسته باشد والا چنانكه گذشت شرط عدم مهر در نكاح باطل و بلااثر است. بنابراين زن در نكاح مفوضه، خواه مفوضه البضع باشد وخواه مفوضه المهر، مي تواند امتناع از تمكين نمايد تا مهر او معين شود.

سوم- مهر در نزديكي به شبهه- نزديكي به شبهه عبارت از نزديكي است بين زن و مرد كه به تصور وجود رابطه زوجيت بعمل مي آيد و حال آنكه در حقيقت رابطه زوجيت موجود نمي باشد. خواه جهل آنان نسبت به موضوع باشد، مانند آنكه كسي با زني به تصور آنكه با او نسبتي ندارد ازدواج نمايد و نزديكي كند و سپس معلوم گردد كه خواهر رضاعي زن او است، و يا آنكه جهل آنان نسبت به حكم باشد، مانند آنكه كسي بدون دانستن حكم قانوني بطلان نكاح با زني كه قبلاً در زمان شوهر داري‌اش با او نزديكي نموده است، پس از انحلال نكاح مزبور با او ازدواج نمايد و نزديكي كند
.

شبهه ممكن است از ناحيه طرفين باشد و ممكن است از طرف زن و يا از طرف مرد باشد. زني كه در حال جهل به حرمت با او نزديكي شود، مستحق مهرالمثل مي‌گردد. ماده 1099 ق.م. مي گويد: «در صورت جهل زن به فساد نكاح و وقوع نزديكي زن مستحق مهرالمثل است». زيرا جهل زن به حرمت رابطه جنسي، نقصي را كه در اثر نبودن رابطه زوجيت بوجود آمده است جبران نموده، بنابراين مردي كه از نزديكي متمتع شده است بايد عوض آنرا كه مهرالمثل است به زن بدهد.

چنانكه از ماده بالا فهميده مي شود مدار استحقاق زن نسبت به مهرالمثل در نزديكي به شبهه، جهل او به حرمت نزديكي مي باشد، زيرا در اثر عمل مزبور دامن زن لكه دار نشده و چنين وضعيتي در حكم نزديكي به نكاح صحيح است كه موجب پرداخت مهرالمثل مي گردد. در اين امر فرقي نمي نمايد كه مرد جاهل و يا عالم به حرمت نزديكي باشد، زيرا جهل و علم او تأثير در استحقاق زن نخواهد داشت. هرگاه مردي با زني نزديكي نمايد و زن عالم به حرمت نزديكي او باشد. مستحق چيزي نخواهد بود، اگرچه مرد جاهل به حرمت آن است، زيرا نزديكي نسبت به زن زنا مي باشد و براي رابطه زنا قانون احترامي نشناخته تا مستحق عوضي آن گردد، به عبارت ديگر زنا ممنوع است و براي امر ممنوع عوض نيست.

در صورتي كه در نكاح باطل، نزديكي با زن به عمل نيامده باشد زن حقي بر مرد ندارد، اگرچه مهر در عقد قرار داده شده باشد. ماده 1098 ق.م. مي گويد: «در صورتي كه عقد نكاح اعم از دائم يا منقطع باطل بوده و نزديكي واقع نشده، زن حق مهر ندارد و اگر مهر را گرفته شوهر مي تواند آنرا استرداد نمايد». زيرا عقد نكاح باطل بوده و مهري كه در آن قرار داده شده امر فرعي و تابع عقد است
.

در صورتي كه در مدت عده طلاق يا فسخ نكاح، شوهر با زن سابق خود به شبهه نزديكي نمايد، بايد مهرالمثل به او بپردازد زيرا كه هر نزديكي به شبهه موجب پرداخت مهرالمثل مي باشد و پس از انحلال نكاح رابطه زوجيت بين زن و شوهر سپري شده و زن بيگانه از شوهر سابق خود مي گردد، اگرچه هنوز زن در عده اوست، زيرا عده براي جلوگيري از اختلاط نسب مي باشد. عده اي از حقوقيين برآنند كه چون مطلقه رجعيه زوجه و يا در حكم زوجه محسوب مي گردد. نزديكي شوهر به شبهه با او اگرچه رجوع شناخته نشود، زن مستح مهرالمثل نمي شود.

بخش دوم :

نفقه و مسائل پيرامون آن

فصل اول- استعلال مالي زن شوهردار

در حقوق ايران، اموال زن و مرد دارايي مشترك را تشكيل نمي دهد، بلكه اموال هر يك از زوجين مستقل و جدا از اموال ديگري است. بدينسان زن در حقوق ايران، كه در اين قسمت نيز از فقه اسلامي پيروي كرده است، از نظر مالي مستقل است. وي مي‌تواند در اموال خود، چه به صورت جهيزيه باشد چه غير آن، آزادانه تصرف كند و هرگونه عمل مادي يا حقوقي نسبت به آنها انجام دهد. شوهر حق هيچ گونه مداخله در اموال و دارايي زن را ندارد و رياست او بر خانواده اختياراتي براي وي در اين زمينه ايجاد نمي كند. از اين لحاظ حقوق اسلام و ايران براي ن اهليت كامل قائل شده و برخلاف حقوق سابق اروپا، زن را به هيچ وجه محجور نشناخته است.

ماده 1118 قانون مدني در اين باره مي گويد: «زن مستقلاً مي تواند در دارايي خود هر تصرفي را كه مي خواهد بكند». اين يك قاعده مترقي است كه در بعضي از كشورهاي متمدن و پيشرفته، زنان پس از سالها مبارزه به آن دست يافته اند. كار اقتصادي زن هم جزء اموال او به شمار مي آيد و زن مجبور نيست آنرا به رايگان در اختيار شوهر بگذارد، مگر كاري كه برحسب عرف و عادت، از باب حسن معاشرت يا معاضرت، وظيفه زن محسوب شود كه زن نمي تواند مزدي براي آن مطالبه كند.

در حقوق اسلامي گفته اند: زن مي تواند براي كارهايي كه در منزل شوهر به امر اوانجام مي دهد از او مطالبه حق الزحمه نمايد. البته اگر زن قصد تبرع داشته باشد، يعني قصد آن را داشته باشد كه به طور رايگان و افتخاري كارهاي خانه را انجام دهد، مستحق حق الزحمه نخواهد بود. تبصره 6 قانون اصلاح مقررات مربوط به طلاق مصوب 1371 به حق الزحمه ياد شده اشاره كرده است و دادگاه را مكلف كرده است كه در صورت تقاضاي طلاق از جانب شوهر، و به شرط اينكه تقاضاي مزبور ناشي از تخلف زن از وظايف همسري يا سوء اخلاق او نباشد، به درخواست زن مبني بر مطالبه حق الزحمه كارهايي كه شرعاً به عهده وي نبوده و به دستور زوج و با عدم قصد تبرع انجام داده، ترتيب اثر دهد و اجرت المثل اين گونه كارها را محاسبه و به پرداخت آن حكم نمايد. دادگاه در مرحله اول بايد از طريق سازش و مصالحه نسبت به تامين خواسته زوجه اقدام كند و در صورت عدم امكان مصالحه، هرگاه شرط ضمن عقدي به سود زن وجود داشته باشد. مانند شرط انتقال تا نصف دارايي به دست آمده در ايام زناشوئي، بايد طبق شرط مزبور عمل نمايد و هرگاه تامين خواسته زن از راههاي ياد شده ممكن نباشد، بايد حكم به پرداخت اجرت المثل كارهاي او صادر نمايد.

بايد يادآور شد كه قاعده استحقاق زن نسبت به اجرت المثل كارهايي كه به دستور شوهر انجام مي دهد نمي تواند منحصر به مورد طلاق باشد، بلكه يك قاعده كلي است كه در موارد ديگر نيز قابل اعمال است. در تائيد اين نظر مي توان به ماده 336 ق.م. استناد كرد كه چنين مقرر داشته است: «هرگاه كسي برحسب امر ديگري اقدام به عملي نمايد كه عرفاً براي آن عمل اجرتي بوده و يا آن شخص عادتاً مهياي آن عمل باشد، عامل مستحق اجرت عمل خود خواهد بود، مگر اينكه معلوم شود كه قصد تبرع داشته است». اين قاعده را قاعده استيفاء از عمل غير نيز ناميده اند كه شامل كار زن در منزل شوهر نيز خواهد شد.

فصل دوم- نفقه زن بطور كلي

مبحث اول- مفهوم و ماهيت زن بر نفقه: برابر ماده 1106 ق.م. «در عقد دائم نفقه زن به عهده شوهر است». اين مزيتي است كه قانونگذار ايران براي زن قائل شده است و به موجب آن زن مي تواند از شوهر مطالبه نفقه كند و در صورت لزوم از طريق مدني و كيفري او را براي پرداخت نفلقه تحت تعقيب قرار دهد. فلسفه اين قاعده آن است كه در اكثر خانواده هاي ايراني زنان اموال و درآمد كافي براي تامين مخارج خود و شركت در هزينه خانواده ندارند. وانگهي اداره خانه و امور داخلي خانواده كه وظيفه‌اي بس بزرگ است به عهده آنهاست و زنان به كار اقتصادي ديگري كه منبع درآمدي براي آنان باشد اشتغال نمي ورزند. زن در صورتي استحقاق نفقه خواهد داشت كه از مرد تمكين كند و به تعبير ديگر، وظايف زناشوئي را انجام دهد و نشوز زن مانع استحقاق نفقه است
.

ماده 1107 قانون مدني در تعريف نفقه زوجه مي گويد: «نفقه عبارت است از مسكن و البسه و غذا و اثاث البيت كه به طور متعارف با وضعيت زن متناسب باشد و خادم در صورت عادت زن به داشتن خادم يا احتياج او به واسطه مرض يا نقصان اعضاء». ماده مذكور فقط مسكن و پوشاك و خوراك و اثاثه خانه و خدمتگزار را ذكر كرده و از ساير چيزهايي كه عرفاً مورد احتياج زن است، مانند هزينه دارو و درمان و آرايش و شستشو، نحني نگفته است.

اگر ظاهر قانون را ملاك عمل قرار دهيم، بايد بگوئيم اين گونه هزينه ها، چنانكه گروه از فقهاي اماميه گفته اند، جزو نفقه نيست. ليكن قبول اين نظر برخلاف مصلحت خانواده واجتماع است و با ذوق سليم و عرف هم سازگار نيست. پس مي توان گفت آنچه در ماده 1107 آمده حصري نيست و هر چيزي كه برحسب متعارف مورد احتياج زن باشد، جزو نفقه است و مرد بايد آنرا براي زن فراهم كند.

از كلمه احتياج كه در ذيل ماده بكار رفته است نيز مي توان اين معني را استنتاج كرد. بعضي از فقهاي بزرگ اماميه، مانند صاحب جواهر و صاحب مسالك، نيز همين نظر را پذيرفته اند
. صاحب جواهر بعد از انتقاد از كساني كه نفقه را منحصر به اشياء معيني دانسته و مخصوصاً هزينه دارو، عطر و سرمه و حمام را استثناء كرده اند، رجوع به عرف را براي تعيين محتواي نفقه مرجح مي داند، بويژه توضيح مي دهد كه اگر مبناي نفقه احتياج زن باشد، استثناء دارو و ساير اشياء مذكور وجاهت ندارد.

به هر حال، در نفقه زن، چنانكه از ماده 1107 قانون مدني بر مي آيد، وضعيت و احتياجات زن به طور متعارف ملاك عمل است نه وضعيت مرد. پس اگر زن از خانواده متمكني باشد، شوهر بناچار بايد وسائل زندگي او را آنچنان كه شان و وضع اجتماعي و خانوادگي او اقتضاء مي كند، فراهم آورد.

ديوان عالي كشور در رأي شماره 292/23 اين نظر به شرح زير تاييد كرده است: «ماده 1107 ق.م. كيفيت نفقه را كه برعهده شوهر است به طريق متناسب با وضعيت زن مقرر داشته و در صورت عادت داشتن زن به داشتن خادم يا احتياج به هزينه بيشتر براي مسكن و غذا، در اين صورت حق مطالبه آن را از شوهر خواهد داشت
».

مقصود از ماهيت يا طبيعت حق زن بر نفقه آن است كه ببينيم آيا زن آنچه را كه شوهر به عنوان نفقه به او مي دهد مالك مي شود يا فقط اذن در انتفاع به زن داده شده و او مي تواند از آن استفاده كند. اگر زن مالك چيزي باشد كه به عنوان نفقه دريافت كرده مي تواند در آن تصرفات مالكانه انجام دهد، چنانكه آنرا بفروشد يا ببخشد، ولي اگر اذن در انتفاع به او داده شده باشد، بدون اجازه صاحب مال حق اين گونه تصرفات را نخواهد داشت.

براي تشخيص طبيعت حق زن بر نفقه بايد به اراده شوهر و عرف و عادت كه مفسر اراده است رجوع كرد، و نيز فقه اسلامي كه چه بسا منطبق با عرف و عادت است مي‌تواند ما را در اين خصوص ياري دهد. براي تشخيص طبيعت حق زن بر نفقه بايد بين اموال مصرف نشدني كه با انتفاع از آنها عين نابود مي شود و اموال ديگر فرق گذاشت. در مورد اموال مصرف شدني مانند خوردنيها، آشاميدنيها، عطر و صابون، با توجه به اراده شوهر و عرف و عادت و عقيده فقهاي اماميه، مي توان زن را مالك آنها تلقي كرد. پس اگر زن صرفه جوئي كرده و قسمتي از اين اموال را نگاهداشته باشد، مي تواند هرگونه تصرفي در آن بنمايد. اما اموال دسته دوم، يعني اموالي كه با انتفاع از آنها عين نابود نمي شود مانند مسكن و اثاثه خانه و لباس و كفش و غير آن، همه اين اموال از نظر عرف و عادت و اراده شوهر يكسان نيستند. در مورد مسكن و اثاثه خانه معمولاً شوهر فقط اذن انتفاع از آنها را به زن مي دهد و به اصطلاح فقهاي اماميه، مقصود امتاع است نه تمليك، پس اين اموال به مالكيت زن در نمي آيد. از اين رو شوهر هر لحظه مي تواند آنها را بفروشد يا به اموال ديگري تبديل كند
.

در مورد كفش و لباس و امثال آن، فقهاي اماميه اختلاف نظر دارند بعضي گفته‌اند: شوهر اين اموال را براي انتفاع در اختيار زن مي گذارد و زن مالك آنها نمي شود، زيرا شوهر قصد تمليك آنها را به زن نداشته است و اصل هم عدم تملك زن نسبت به آنهاست. به علاوه با اذن در انتفاع مقصود از انفاق كه رفع احتياج زن است حاصل مي‌گردد و نيازي به تملك زن نيست.

معهذا به نظر مي رسد كه در عصر ما، به موجب عرف و عادت، دادن اين گونه اموال به زن ظاهر در تمليك است. اراده شوهر برحسب متعارف اين است كه مي‌خواهد اين اشياء را به زن خود تمليك كند، نه آنكه مالكيت آنها را براي خود حفظ كند و فقط اذن انتفاع به زن دهد، مگر اينكه شوهر صريحاً قصد خود را بر عدم تمليك اعلام دارد، يا از قرائني عدم تمليك استفاده شود، يا عرف محل از آن حكايت داشته باشد.

بايد اضافه كرد كه اگر زن مالك اين اشياء گردد نمي تواند به طور غير متعارف و به زيان شوهر در آنها تصرف كند، چنانكه جامه اي را كه شوهر تازه براي او خريده است به ديگري ببخشد يا عملاً آن را پاره كند. تصرفات زن در اموالي كه به عنوان نفقه تملك كند، هرگاه برخلاف متعارف و به زيان شوهر باشد، سوء استفاده از حق تلقي مي شود كه ممنوع و موجب مسئوليت مدني است.

مبحث دوم- شرايط و ويژگيهاي نفقه زن شوهردار:

نفقه زن در مقام مقايسه با نفقه اقارب (خويشاوندان نسبي) داراي ويژگيها و مزايائي به شرح زير است: 1- نفقه زن مقدم بر نفقه اقارب است ماده 1203 ق.م. مي‌گويد: «اگر كسي توانايي مالي نداشته باشد كه هم به زن و هم به خويشاوندان نسبي خود نفقه دهد، زن بر ديگران مقدم خواهد بود». 

2- زن مي تواند نفقه زمان گذشته خود را مطالبه كند و براي وصول آن در دادگاه اقامه دعوي نمايد، در حالي كه اقارب فقط نسبت به آتيه مي توانند مطالبه نفقه نمايند (ماده 1206 ق.م.).

3- نفقه زن مشروط به فقر او يا تمكن مرد نيست: زن، اگرچه ثروتمند باشد، مي‌تواند از شوهر نفقه بخواهد. در صورت خودداري شوهر از دادن نفقه و عدم امكان الزام او به انفاق، قانون به زن حق مي دهد كه از دادگاه تقاضاي طلاق نمايد (ماده 1129 ق.م. و بند 2 ماده 8 قانون حمايت خانواده). ليكن در نفقه اقارب فقر يك طرف و تمكن طرف ديگر شرط است (مواد 1197 و 1198 قانون مدني) به علاوه در مقدار نفقه زن وضع اقتصادي شوهر در نظر گرفته نمي شود، در حالي كه نفقه اقارب با توجه به وضع اقتصادي منفق تعيين مي گردد و تكليف به انفاق تا حدي است كه نفقه دهنده در وضع معيشت خود دچار مضيقه نشود.

4- نفقه زوجه تكليف يك جانبه است و در حقوق ايران زن هيچ گاه مكلف به دادن نفقه به شوهر خود نيست، در حالي كه نفقه اقارب يك تكليف متقابل است.

5- طلب زن بابت نفقه طلب ممتاز است و در صورت ورشكستگي يا فوت شوهر و عدم كفايت اموال او براي پرداخت ديون، بر ساير بدهيها مقدم خواهد شد. ليكن نفقه اقارب داراي اين خصوصيت نيست، به استثناي نفقه اولاد كه طبق تبصره 2 ماده 12 قانون حمايت خانواده بر ساير ديون مقدم شده است
.

حق تقدم زن نسبت به نفقه در قوانين مختلف مورد توجه واقع شده است: ماده 1206 ق.م. در اين زمينه مي گويد: «زوجه در هر حال مي تواند براي نفقه زمان گذشته خود اقامه دعوي نمايد و طلب او از بابت نفقه مزبور طلب ممتاز بوده و در صورت افلاس يا ورشكستگي شوهر، زن مقدم بر عزما خواهد بود».

ماده 58 قانون تصفيه امور ورشكستگي مصوب 1318 طلبهاي بدون وثيقه از تاجر ورشكست را به پنج طبقه تقسيم كرده و نفقه زن را در طبقه چهارم قرار داده و در عين حال بر طلبهاي عادي مقدم داشته است
.

ماده 226 قانون امور حسبي مصوب 1319 هم در مورد بستانكاران متوفي به همين ترتيب عمل كرده است. ولي تبصره 2 ماده 12 قانون جديد حمايت خانواده در اين خصوص چنين مقرر داشته است: پرداخت نفقه قانوني زوجه و اولاد بر ساير ديون مقدم است. حال با توجه به مقررات ياد شده اين سئوال را مي توان مطرح كرد كه آيا قانون جديد حمايت خانواده در مورد نفقه زن قاعده تازه اي آورده و به تعبير ديگر آيا طبقه نفقه زوجه را در ميان ديون ممتازه تغيير داده است يا نه؟

ممكن است گفته شود تبصره 2 ماده 12 قانون حمايت خانواده از لحاظ اينكه نفقه زن را بر ساير ديون مقدم شناخته عام است ولي ماده 58 قانون امور ورشكستگي و ماده 226 قانون امور حسبي، خاص مي باشد و عام موخر نانح خاص مقدم به شمار نمي آيد. پس بايد در اين مورد به خاص عمل كرد و نفقه زن را فقط بر طلبهاي عادي اشخاص ياد شده مقدم شمرد
.

ليكن قبول اين نظر دشوار است زيرا بر فرض اينكه تبصره 2 ماده 12 قانون حمايت خانواده عام و آنچه در قانون اداره تصفيه امور ورشكستگي و قانون امور حسبي در مورد نفقه زن آمده خاص باشد، اگر قرينه مرجحي در ميان باشد، عام موخر مي تواند نانح خاص مقدم باشد و در اينجا چنين قرينه اي وجود دارد زيرا: اولاً اگر طبقه بندي قانون تصفيه امور ورشكستگي و قانون امور حسبي را به قوت و اعتبار خود باقي بدانيم، قانون حمايت خانواده درباره نفقه زوجه متضمن حكم تازه اي نخواهد بود و اين درست نيست. فرض اين است كه قانونگذار در تبصره 2 ماده 12 وضع حكم جديدي را در نظر داشته و كار عبث و بيهوده نكرده است. ثانياً تحول حقوق زن و خانواده و روح قانون جديد مقتضي آن است كه در مورد نفقه هم گامي جديد در راه حمايت بيشتر از حقوق زن برداشته شده باشد.

بنابراين مي توان گفت برابر قانون جديد، نفقه زن بر كليه ديون، حتي دنيوي كه طبق قوانين پيشين بر نفقه زوجه رجحان داشته، مقدم مي شود و بدينسان نفقه در صدر ديون ممتاز جاي مي گيرد. ليكن به نظر مي رسد ديني كه وثيقه داشته باشد كماكان مقدم بر نفقه خواهد بود، زيرا طبيعت حق عيني چيزي تقدمي را اقتضاء مي‌كند.

به عبارت ديگر، حق عيني اصولاً بر حق ديني مقدم است، مگر اينكه قانونگذار در موردي خلاف آن را تصريح كرده باشد. پس تبصره 2 ماده 12 منصرف از ديني است كه وثيقه عيني داشته باشد و نفقه زوجه و اولاد بر چنين ديني مقدم نخواهد بود.

طلب دولت بابت ماليات و مطالب سازمان تامين اجتماعي كه ناشي از اجراي قانون تامين اجتماعي باشد، طبق ماده 160 قانون مالياتهاي متقيع مصوب 1366 و ماده 49 قانون تامين اجتماعي مصوب 1354 در شمار مطالبات ممتازه است
.

حال اين سئوال مطرح مي شود كه آيا نفقه زن بر اين مطالبات مقدم مي شود يا نه؟ ممكن است از متن ماده 160 قانون مالياتهاي متقيع چنين استنباط گردد كه حمايت از افرادي كه از لحاظ اقتصادي ضعيف هستند از نظر قانونگذار در درجه اول اهميت قرار دارد به همين جهت ماده مزبور مطالبات كارگران و كارمندان ناشي از خدمات را بر طلب دولت مقدم داشته است. به علاوه حمايت از حقوق زن كه منظور قانون حمايت خانواده بوده و نيز عموم تبصره 2 ماده 12 اين قانون اقتضا مي كند كه نفقه زوجه و اولاد بر كليه ديون ديگر مقدم باشد. بنابراين مي توان گفت نفقه زوجه حتي بر طلب دولت بابت ماليات و طلب سازمان تامين اجتماعي مقدم خواهد شد.

افزون بر آن مي توان گفت قانون مالياتهاي متقيع و قانون تامين اجتماعي، عام و قوانين مربوط به نفقه زن خاص است و عام ناسخ خاص نيست. رأي وحدت رويه شماره 212 مورخ 1350 نيز مويد اين نظر است.

با وجود اين، درانتقاد از اين نظر مي توان گفت: ماليات براي بقاء دولت و حفظ نظر و امنيت و تامين منافع عمومي است و منافع عمومي بايد بر منافع خصوصي مقدم باشد و راي وحدت رويه مذكور ناظر بر ماده 30 قانون ماليات بر درآمد مصوب 1335 بوده و در مورد قوانين بعدي لازم الاتباع نمي باشد.

مبحث سوم- پيامدهاي انحلال ازدواج بر نفقه:

طبق بند اول ماده 1109 قانون مدني: «نفقه مطلقه رجعيه در زمان عده به عهده شوهر است مگر اينكه طلاق در حال نشوز واقع شده باشد…» دليل استحقاق نفقه در اين مورد آن است كه پس از طلاق رجعي رابطه زوجيت كاملاً قطع نمي شود و در ايام عده آثار نكاح تا حدي باقي مي ماند و زن در حكم زوجه تلقي مي گردد
.

برابر بند دوم ماده 1109 ق.م. «اگر عده از جهت فسخ نكاح يا طلاق بائن باشد، زن حق نفقه ندارد، مگر در صورت حمل از شوهر خود كه در اين صورت تا زمان وضع حمل حق نفقه خواهد داشت». شك نيست كه زن بايد از شوهر خود آبستن باشد، تا بتواند از او مطالبه نفقه كند، چنانكه بند آخر ماده 1109 تصريح كرده است. در اين مورد مي توان گفت قانونگذار براي رعايت حال بچه، زن را مستحق نفقه شناخته، هرچند كه رابطه نكاح منحل شده است.

حال ببينيم آيا زن آبستن در عده وفات مي تواند مطالبه نفقه كند. ماده 1110 ق.م. مي گويد: در عده وفات زن حق نفقه ندارد. با توجه به اطلاق اين ماده و قول مشهور فقهاي اماميه كه ظاهراً مبناي ماده مذكور است، بايد گفت زن آبستني كه در عده وفات است استحقاق نفقه نخواهد داشت
. ليكن شايد قبول اين نظر دور از انصاف باشد. چرا زن آبستني كه در عده وفات است استحقاق نفقه نداشته باشد، اما زن آبستني كه در عده طلاق باين يا فسخ نكاح است بتواند مطالبه نفقه كند؟ 

ممكن است گفته شود زن آبستني كه در عده وفات است از شوهر ارث مي برد و از سهم الارث خود مي تواند مخارج خويش را تامين كند. ولي ممكن است چيزي زائد بر ديون شوهر باقي نماند، يا آنچه از تركه متوفي پس از كسر ديون و وصايا به زن مي رسد ناچيز باشد و كفاف مخارج او را ندهد. از اينرو با توجه به عدالت قضايي و انصاف و ملاك ماده 1109 ق.م. بعضي از استادان حقوق گفته اند: ماده 1110 ناظر به زن غير آبستن است و زن آبستني كه در عده وفات است، تا وضع حمل، استحقاق نفقه از تركه شوهر را دارد
.

مبحث چهارم- ضمانت اجراي حقوقي و كيفري نفقه زن:

تكليف شوهر به انفاق و استحقاق نفقه از جانب زن داراي ضمانت اجراي مدني و كيفري است. ضمانت اجراي مدني نفقه در مواد 1111 و 1112 و 1129 قانون مدني و بند 2 ماده 8 قانون جديد حمايت خانواده مقرر شده است. طبق ماده 1111 ق.م. زن مي تواند در صورت استنكاف شوهر از دادن نفقه به دادگاه رجوع كند، در اين صورت دادگاه ميزان نفقه را معين و شوهر را به دادن آن محكوم خواهد كرد. و هر گاه اجراي حكم دادگاه و الزام شوهر به دادن نفقه به علت سرسختي او عدم دسترسي به اموالش يا به علت عجز شوهر از انفاق ممكن نباشد، زن حق طلاق خواهد داشت. بنابراين ضمانت اجراي مدني نفقه يكي از الزام شوهر به انفاق از طريق قضايي و ديگر طلاق در صورت عدم امكان الزام به تأديه نفقه است. ضمناً دادگاه هنگامي شوهر را به دادن نفقه ملزم خواهد كرد كه تمكين زن محرز باشد، و هر گاه زن بدون مانع مشروع از اداي وظايف زوجيت امتناع كند، مستحق نفقه نخواهد بود.

هرگاه زن از طريق دادگاه مطالبه نفقه كند آيا بايد علاوه بر اثبات رابطة زوجيت اداي وظايف زناشوئي از جانب خود را نيز ثابت نمايد يا اثبات نشوز زن براي رفع تكليف انفاق به عهده شوهر است؟

يك نظر در بين فقهاي اماميه اين است كه اثبات تمكين به عهده زن است و اگر زن نتواند آن را ثابت كند، دادگاه شوهر را محكوم به انفاق نخواهد كرد؛ نظر ديگر در ميان فقهاي اماميه اين است كه نفقه با عقد واجب مي شود؛ زيرا ادله بر وجوب آن براي زوجه بدون تقييد دلالت مي كند، نهايت ثابت شده است كه نشوز مانع وجوب انفاق است و تا زماني كه وجود مانع اثبات نشده است وجوب نفقه كه معلق به زوجيت است استمرار پيدا مي كند. پس عقد مثبت نفقه و نشوز مسقط آن است و كسي كه ادعاي سقوط آن را مي كند بايد دليل بياورد
.

اين نظر در حقوق ايران بيشتر قابل قبول است زيرا چنانكه از مواد 1106 و 1108 قانون مدني بر مي آيد، در حقوق ما با تحقق رابطه زوجيت استحقاق نفقه پديد مي آيد، منتهي نشوز زن مانع آن به شمار آمده است، پس صرف اثبات نكاح بوسيله زن در دعواي مطالبه نفقه كافي است و دادگاه با احراز اين امر حكم به سود زن خواهد داد، مگر اينكه شوهر ثابت كند كه زن بدون مانع مشروع از اداي وظايف زوجيت امتناع كرده است. و ديوان عالي كشور در رأي شمارة 2614 مورخ 1316 همين نظر را پذيرفته، مي گويد: «اثبات زوجيت براي مطالبه نفقه كافي است، مگر جهات ديگري موجب عدم استحقاق زوجه باشد و استدلال دادگاه استان به اينكه قباله نكاحيه دليل اشتغال ذمه شوهر نمي باشد صحيح نيست.»

در مورد ضمانت اجراي كيفري نفقه بايد گفت كه طبق ماده 22 جديد حمايت خانواده درباره مجازات ترك انفاق چنين مقرر مي داشت:‌«هر كس با داشتن استطاعت، نفقه زن خود را در صورت تمكين او ندهد يا از تأديه نفقه ساير اشخاص واجب النفقه امتناع نمايد، به حبس ؟؟ از سه ماه تا يك سال محكوم خواهد شد. تعقيب كيفري منوط به شكايت شاكي خصوصي است و در صورت استرداد شكايت يا وقوع طلاق در مورد زوجه تعقيب جزاي يا اجراي مجازات موقت خواهد شد. اين ماده به موجب ماده 105 قانون تعزيرات مصوب 1362 نسخ شد. برابر ماده اخير:‌هر كس با داشتن استطاعت مالي نفقه زن خود را در صورت تمكين ندهد يا از تأديه نفقه ساير اشخاص واجب النفقه امتناع نمايد، دادگاه مي تواند او را به شلاق تا 74 ضربه محكوم نمايد.

اين ماده نيز به موجب ماده 642 قانون مجازات اسلامي مصوب 1375 نسخ گرديد. طبق ماده اخير براي ترك انفاق مجازات حبس از سه ماه و يك روز تا پنج ماه مقرر شده است. قابل ذكر است كه اين ماده تنها از لحاظ مجازات با ماده پيشين تفاوت دارد. طبق ماده 727 همين قانون جز با شكايت شاكي تعقيب انجام نمي شود و با گذشت شاكي خصوصي، دادگاه مي تواند در مجازات مرتكب تخفيف دهد يا با رعايت موازين شرعي از تعقيب مجرم صرف نظر نمايد. اين ماده از لحاظ اين كه موازين شرعي را مشخص نكرده مبهم و قابل انتقاد است.

مسأله قابل بحث اين است كه آيا شخصي كه نفقه گذشته زن خود را نمي دهد طبق ماده فوق قابل تعقيب است؟ به نظر مي رسد كه استنكاف از دادن نفقه گذشته مجوز مجازات كيفري شوهر نيست؛ زيرا اولاً ظاهر ماده حاكي از اين است كه قانونگذار براي خودداري از نفقه آينده زن، مجازات كيفري معين كرده است. خودداري از نفقه گذشته كه ديني بر عهده شوهر است و شايد اطلاق كلمه نفقه بر آن اطلاق مجازي باشد نه حقيقي، فقط داراي ضمانت اجراي مدني است. ثانياً در امور كيفري شك به نفع متهم است و مواد كيفري را نبايد به زبان او تفسير موسع كرد، پس ماده 642 قانون مجازات اسلامي را نبايد به موردي كه مرد از پرداخت نفقه گذشته زن خودداري مي كند گسترش داد. ثالثاً تعيين مجازات كيفري براي عدم پرداخت دين مدني بر خلاف اصل است و از اين لحاظ هم نبايد قلمرو ماده 642 را گسترش داد. رابعاً اگر شوهر مخارج ضروري زن را در آينده تأمين كند، مصلحت خانواده اقتضاد مي كند كه زن نتواند براي طلب خود بابت نفقة‌گذشته، رئيس خانواده را تعقيب كيفري كند
.

سؤال ديگري كه در يانجا مي توان مطرح كرد آن است كه اگر زوجه به سن بلوغ رسيده ولي رشدش احراز نشده باشد آيا مي تواند شوهر خود را به جرم ترك انفاق شخصاً تعقيب كند؟ چون مطالبة نفقه از طريق قضايي و تعقيب شوهر به جرم ترك انفاق يك عمل حقوقي مالي و يك نوع تصرف در امور مالي است كه به اهليت نياز دارد، بنابراين زني كه به مرحلة‌رشد نرسيده و محجور است نمي تواند شخصاً در اين باره اقدام كند،‌بلكه احتياج به اجازة قيم يا ولي دارد. البته ولي يا قيم نيز مي تواند به تنهائي به نمايندگي از محجور اقدامات لازم به عمل آورد.

نتيجه گيري

اصولاً بررسي روابط مالي زن و شوهر در حقوق ايران كه برگرفته ويژگيهاي تاريخي و مذهبي و اجتماعي خاص جامعه ايران مي باشد نيازمند بررسي همه جانبه و موشكافانه در تاريخ يك ملت مي باشد كه در اين تحقيق صرفاً به طور اختصار آنهم صرفاً حقوقي و فقهي به بررسي آن پرداخته شد. من حيث المجموع با اندكي تأمل و بررسي قوانين مربوط به روابط مالي زن و شوهر در حقوق ايران به خوبي لزوم تجديدنظر و بازبيني در برخي مواد آن از جمله در قسمت مهريه و در وهله دوم نفقه احساس مي گردد چرا كه امروزه متأسفانه زوجين و خانواده هاي آنها از اين دو مقوله بطور ابزاري براي تحت فشار قراردادن طرف ديگر (زوج) و نيز بوجود آوردن احساس ناامني و اضطراب و در نهايت موجبات بوجود آوردن دعاوي حقوقي و كيفري عليه زوج گشته، لذا قانونگذار با تجديدنظر و بازنگري در مواد مربوط به امور مالي زوجين در چهارچوب موازين قانوني و شرعي مي تواند به اين مسائل حاشيه اي و استرس زا پايان داده و زوجهاي جوان را براي تشكيل خانواده ترغيب نموده، چرا كه استحكام و ؟؟ جامعه منوط به استحكام و ؟؟ خانواوده ها مي باشد لذا جهت مرتفع ساختن مصائب و تنشهاي خانوادگي به نظر مي رسد كه بايد اولاً با تعيين سقف خاصي براي مقدار مهريه از افزايش بي رويه آن جلوگيري به عمل آورده و با فراهم آوردن زمينه هاي لازم و سرمايه گذاري در امور فرهنگي و در زمينه اشتغال از گسترش غيرمنطقي مقدار مهريه جلوگيري بعمل آورده و به زوجين اين نكته را متذكر گردند كه مهريه سنگين ضامن و تضمين كننده زندگي مشترك نمي باشد و هنگامي كه شعله هاي مهر و محبت در دل شوهر فروكش نمايد و يا دخالتهاي اطرافيان و يا ساير مسائل ديگر زندگي را عذاب آورد ساخته هيچ مهرية سنگيني نمي تواند از تداوم و بقاي اين خانواده جلوگيري نمايد. ثانياً دولت با اشتغالزايي و سرمايه گذاري در اين بخش از گسترش روند دعاوي ترك انفاق و از هم گسيختگي خانواده ها جلوگيري بعمل آورده و با آموزشهاي لازم و همه جانبه در سطح كلان در جامعه به زوجين در جهت حل مسائل و بحرانهاي خانوادگي و شيوه منطقي و درست برخورد با آنها در جهت مرتفع ساختن آنها بكوشند نه اينكه با كوچكترين دست انداز و نارضايتي از مكانيزم قانوني استفاده نمايند چرا كه قانون و طلاق آخرين دارو و علاج در مواقع ضروري مي باشد. ثالثاً دولت با فراهم آوردن بيمه براي تحت پوشش قراردادن زنهاي خانه دار و حمايت از اين قشر آسيب پذير و امكان اشتغال براي آنها از حالت مصرفي و تابع چون و چراي شوهر بودن در زمينه مالي بيرون آمده تا در مواقع ضروري امكان مرتفع ساختن نيازهاي مادي و معنوي خود و فرزندانشان را دارا باشند و مجبور نباشند بخاطر چتر مالي شوهر هرگونه ظلم و ستم و ضرب و شتم و سوء رفتار شوهرانشان را تحمل نموده و بيم از آوارگي و بلاتكليفي داشته باشند. رابعاً دولت با تضمين اين مسأله به زوجها كه بجاي حمايت روي مقدار مهريه و استفاده ابزاري از آن به مطالعه و تحقيق از همسر آينده شان پرداخته و صداقت و وفاداري و ساير امور مربوطه را بررسي كنند تا بتوانند زندگي و آينده خود را بيمه و تضمين كنند زيرا كه اگر اين مبالغ هنگفتي كه امروزه متأسفانه در عرف رايج گشته اگر چاره ساز و تضمين گر مي بود اين همه زنهايي كه در دادگاهها به دنبال اخذ طلاق هستند نبايستي وجود مي داشتند چرا كه فلسفه مهريه عبارتست از اين مي باشد كه شوهر هديه اي را به همسر خود اعطا مي كند. بدان جهت كه از بين دختران، صرفاً ايشان را انتخاب كرده و از زاويه ديد زن نيز اندك سرمايه اي براي روز مبادا و جبران كم و كاستيهاي كه ممكن است از ماترك زوج به او برسد باشد و در مورد نفقه نيز اگر شرايط و زمينه هاي لازم براي اشتغال زنها فراهم آيد آنها نيز پا به پاي شوهرانشان در اقتصاد خانواده نقش داشته و دچار مشقت شديد مالي نمي گردند و بدنبال طرح دعوي ترك انفاق نمي گردند و بسياري از حجم پرونده هاي دادگاهها كاسته خواهد شد و از لحاظ اقتصادي در رشد و پيشرفت اقتصادي سهيم خواهند بود و از مصرفي بودن صرف خارج مي گردند.

النهايه اميد است دولت در وهله اول و در وهله دوم خود زوجين با تجديدنظر و بازنگري در روابط مالي گامهاي مؤثر و مثمر ثمري برداشته تا جامعه آن بالندگي و پويائي خود را حفظ كرده و خانواده ها در معرض خطر قرار نگيرند.

فهرست منابع

1- امامي ، دكتر سيدحسن، حقوق مدني، ج 4 ، انتشارات كتابفروشي اسلاميه

2- صفائي، دكتر حسين، امامي، دكتر اسدالله،‌مختصر حقوق خانواده، نشر دادگستر

3- كاتوزيان ، دكتر ناصر، حقوق خانواده، ج 2 و 1 تهران ، 1367.

4- جعفري لنگرودي ،‌دكتر محمدجعفر، حقوق خانواده ، تهران ،‌1355

5- محقق داماد، دكتر سيدمصطفي، حقوق خانواده ، تهران ،‌1365

6- كمانگر، احمد، اصول قضائي حقوقي، تهران، 1343

7- حبيبي تبار، جواد، گام به گام با حقوق خانواده، نشر فرم ، ج اول، 1380

8- ذهني تهراني، سيدمحمد جواد، راهنماي فارسي شرح لمعه، ج دوم ،‌1370

9- شيرواني ،‌علي، لمعه دمشقيه شهيد اول،‌ج دوم، ج هفتم. 1376

10- رنجبري، ابوالفضل، حقوق كار، انتشارات مجد، چاپ اول ، 1377

11- موگوئي، حاج علي، قاعدة عسر و حرج و حق طلاق زنان ، چاپ اول، 1379
� - دكتر صفايي، حقوق خانواده، چاپ اول، ص 15.


� - دكتر حسن امامي، جلد چهارم، ص 378.


� - دكتر حسن امامي، جلد چهارم، ص 379.


� - دكتر حسن امامي، جلد چهارم، ص 225.


� - دكتر سيدمصطفي محقق داماد، حقوق خانواده، چاپ دهم، ص 228.


� - دكتر حسن امامي، حقوق خانواده، جلد چهارم، ص 382.


� - دكتر حسن امامي، جلد چهارم، ص 318.


� - سيدمحمد جواهر ذهني، مباحث الفقهيه، جلد دوم، ص 75.


� - دكتر حسن امامي، حقوق خانواده، جلد چهارم، ص 393.


� - علي شيرواني، سمعه دمشقيه، شهيد اول، جلد دوم، ص 84.


� - دكتر حسن امامي، جلد چهارم، ص326.


� - دكتر حسن امامي، جلد چهارم، ص 385.


� - دكتر ناصر كاتوزيان، حقوق خانواده، چاپ اول، ص 215.


� - جواد حبيبي تبار- گام به گام با حقوق خانواده، چاپ اول، ص 182.


� . دكتر حسن امامي- حقوق خانواده، جلد چهارم، ص 421.


� - دكتر حسن امامي، جلد چهارم، ص 425.


� - دكتر حسن امامي، جلد چهارم، ص 427.


� - دكتر حسن امامي، جلد چهارم، ص 430.


� - دكتر حسين صفايي و دكتر اسدالله امامي، مختصر حقوق خانواده، ص 136.


� - احمد كمانگر، اصول قضائي حقوقي، ص 178.


� - احمد كمانگر، اصول قضايي حقوقي، ص 178.


� - دكتر محمد جعفر جعفري لنگرودي، حقوق خانواده، ص 256.


� - دكتر صفايي و دكتر امامي، مختصر حقوق خانواده، ص 139.


� - ابوالفضل رنجبري، حقوق كار، چاپ اول، ص 185.


� - دكتر حسين صفايي و دكتر اسدالله امامي، مختصر حقوق خانواده، ص 142.


� - دكتر حسين صفايي و دكتر اسدالله امامي، مختصر حقوق خانواده، ص 140.


� - دكتر ناصر كاتوزيان، حقوق خانواده، ص 354.


� - دكتر حسين صفايي و دكتر اسدالله امامي، مختصر حقوق خانواده، ص 143.


� - دكتر ناصر كاتوزيان، حقوق خانواده، ص 382.


� - دكتر حسين صفايي و دكتر اسدا... امامي، مختصر حقوق خانواده ، ص 148


� - دكتر حسين صفايي و دكتر اسدا... امامي، مختصر حقوق خانواده ، ص 146.





PAGE  
5

