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مقدمه

الف) بيان موضوع و انگيزه انتخاب آن

حقوق علم زندگي اجتماعي انساني است. در قرون اخير افراد در تلاش بوده‌اند تا با ايجاد ضوابط و مقررات در زندگي اجتماعي و گروهي خود در قالب قرارداد اجتماعي به اين رويه نظم و سامان بخشند. در اين ميان عناصري از گذشته‌هاي دور و ورود آنها به زندگي مدرن امروزي باعث ايجاد تحولات و نگاه‌هاي جديدي در عرصه مسائل حقوقي و اجتماعي شده است. ديه (خونبها) نيز يكي از همين موضوعات است. بررسي و دقت در سابقه‌ي اقوام و تمدن‌هاي بشري گوناگون نشاندهنده‌ي اين مطلب است كه پرداخت غرامت از سوي جاني به عنوان مجازات يا جبران خسارت داراي سابقه‌اي طولاني و دراز به قدمت عمر بشر است. اين روند كم‌كم با گذشت زمان و ورود عناصر و اجزاي تازه وارد مرحله‌اي جديد شد. در دين اسلام كه دين رسمي حكومت جمهوري اسلامي ايران است اين نهاد با صراحت و تأكيد مورد قبول قرار گرفت و اين نشان مي‌دهد كه ديه از احكام امضايي اسلام است كه در واقع در راستاي ايجاد صلح و صفا در ميان خانواده‌ها و قبايل عرب كه از نظر مسائل اجتماعي در سطح بسيار پايين قرار داشتند به وجود آمد و توسط اسلام تأييد شد. اين اختلافات به حدي شديد بود كه موجب بروز جنگ در ميان قبايل عرب مي‌شد و گاه تا ساليان دراز ادامه مي‌يافت. به همين دليل مي‌بينيم كه واژه «ثار» (خونخواهي) واژه‌اي مقدس و قابل احترام نزد اعراب جاهليت بوده است. ديه اساساً براي همه اشخاص يكسان نبوده است و برحسب شأن و مقام و منزلت مقتول متفاوت بوده است. با ظهور اسلام در جزيره‌العرب و گسترش نفوذ اسلام در اين منطقه و مناطق اطراف مفاهيم و اعتقادات و مباني حقوق اسلام كم‌كم در جوامع اطراف گسترش و رشد و اشاعه يافت و آنها يگانه راه سعادت خود را در اجراي احكام دين اسلام مي‌ديدند.

با گذشت زمان و نفوذ انديشه‌هاي جديد حقوقي مردم هم در راستاي ايجاد يك سيستم حقوقي منظم و با ثبات سعي در ايجاد يك جامعه متشكل و مترقي در قالب‌هاي جديد و منطبق با تحولات روز بودند و از آنجا كه انسان موجودي فطرتاً اجتماعي است با تشكيل اجتماعات تلاش داشت تا اين نياز خود را برطرف سازد كه مستلزم ايجاد نظم و حكومت قانون و وضع قوانين و مقررات است تا بدين وسيله قوام و ثبات جامعه حفظ شده و زمينه امنيت فردي و اجتماعي به وجود آيد. برهمين اساس قوانين حاكم بر هر جامعه محدوديت‌هايي براي افراد خود و در برابر تجاوز و تعدي بر اين محدوديت‌ها واكنشي را در نظر گرفته است؛ بدين صورت حقوق جزا به وجود آمد. در ايران هم با توجه به سابقه وجود اسلام و اهميت آن در نزد مردم و اجراي آن در جامعه، اين امر تجلي يافت و با پيروزي انقلاب اسلامي و حاكميت قوانين اسلامي محرز و مسلم شد. در ميان احكام اسلام، احكام جزايي آن از اهميت بسياري برخوردار است چرا كه امروزه به رقيبي براي حقوق غير آن تبديل شده است. ديه نيز يكي از اين احكام است. نويسنده اين اثر علمي تلاش فراوان دارد تا با بررسي و مطالعه سير تاريخي و وجودي ديه درجهان و اسلام به مطالعه وضعيت اين تأسيس حقوقي در حقوق جزاي ايران پرداخته تا بتواند نهاد ديه را كه از ديرباز در فقه جايگاه داشته است و باب مهمي را در قانون مجازات اسلامي بخود اختصاص داده است مورد بررسي و دقت قرار دهد و بتواند براساس نتايج علمي و آراء و نظريات حقوقي در تبيين و شناخت اين تأسيس اسلامي موفق بوده و بتواند راه‌حلي براي اين موضوع كه بيابد و بتواند اين نكته را ثابت كند كه حقوق جزايي اسلام داراي ايده‌ها و نكات مهم در برابري و رقابت با حقوق غيرآن است.

ب) سؤالات

1ـ ديه چيست؟

2ـ سابقه ديه در جهان چگونه است؟

3ـ ديه در دين اسلام و حقوق اسلامي چه جايگاهي دارد؟

4ـ آيا ديه در حقوق اسلام يك حكم تأسيسي است؟

5ـ مقادير ديه چيست؟

6ـ آيا انواع ديات هم امروزه داراي كاربرد است؟

7ـ حقوق ايران چه نگاهي به اين تأسيس اسلام دارد؟

8ـ عملكرد قضايي حقوق جزاي ايران نسبت به اين تأسيس اسلامي چگونه است؟

9ـ آيا مي‌تواند جنبه دوگانه داشته باشد؟

10ـ آيا ديه صرفاً يك تأسيس يك بعدي است؟

11ـ آيا جاني نسبت به ضرر و زيان مازاد بر ديه مسئوليت دارد؟

ج) فرضيات

در اين مورد با توجه به اينكه ديه در سير تاريخ و پيدايش خودداراي كاربردهاي دوگانه خسارت و مجازات بوده است و از آنجايي كه حيطه بحث ما حقوق ايران است اين فرضيات مطرح است:

1) ديه داراي ماهيت حقوقي است.

2) ديه در حقوق ايران يك مجازات است.

3) ديه براي جاني يك وجهه كيفري دارد.

4) ديه مي تواند جنبه دوگانه داشته باشد.

5) جاني نسبت به ضرر و زيان مازاد بر ديه مسئوليت دارد.

6) مقادير ديه امروزه قابل تبديل و تقديم به پول است.

7) اسلام در جهت راحتي پيروان خود و سايرين قابليت تبديل ديه به پول رايج را پيش‌بيني كرده است.

د) سابقه‌ي پژوهش

در اين خصوص بايد گفت در اين پژوهش علمي بر خلاف سايرين  سعي شد تا اين تأسيس حقوقي بيشتر از ديدگاه حقوقي و عملي مورد مطالعه قرار گيرد و جنبه هاي گوناگون عارض بر آن مانند خسارات اضافه وارد بر مجني عليه كه در كمتر اثري به آن پرداخته شده است مورد دقت و كنكاش قرار گيرد تا بتوانيد راه حل عملي براي مشكلات موجود در اين زمينه ارائه دهد.

هـ) روش تحقيق

در اين تحقيق به روش كتابخانه اي از نظرات تمام حقوقدانان و فقها بخصوص فقهاي اماميه استفاده مي‌شود و تلاش فراوان شده است با مطالعه نظرات و ديدگاه‌هاي متنوع آنان و استدلال و ديدگاه‌هاي حقوقي نويسنده پايان‌نامه در اين قضيه مطالب به نحو صريح و واضح و حقوقي بيان شود و از آنجايي كه در اين ميان حقوق جزايي ايران مبناي كار واقع شده است تلاش گرديد تا با استفاده از نظرات و آراء قضايي و حقوقي و ديوان عالي كشور در زمينه كاربردي هم اين تأسيس حقوقي مورد دقت و كنكاش قرار گيرد تا عمق آن بيشتر براي خواننده مشخص شود.

و) محدوديت‌ها

در اين حيطه با وجود همكاري خوب بخش اداري دانشگاه كارها بخوبي پيشرفت داشت و نويسنده پايان‌نامه تلاش فراوان كرد تا با استفاده از ساير راه‌هاي ممكن به منابع و مآخذ دسترسي كامل داشته باشد و بتواند اثر علمي به يادماندني تقديم آيندگان كند.

ز) خلاصه و چكيده

دليل كار بر روي اين موضوع و تحليل و بررسي جنبه هاي آن از اين امر نشأت مي گيرد كه هنوز هم در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران هيچ گونه وحدت نظر و توافقي در مورد جنبة كيفري يا مدني ديه وجود ندارد و اين مطلب نه تنها در سطح حقوقي بلكه در سطح رويه قضايي و دادگاهها نمود عملي و عيني دارد . اگر نگاهي به سابقة ديه و پيدايش آن بيندازيم متوجه مي شويم كه اين تأسيس حقوقي در جهت جبران خسارت وارده به مجني عليه و يا اولياي وي بوده است و در واقع ما به ازاء خون ريخته شده مقتول است و بيشتر جنبه خصوصي داشت ولي با تشكيل حكومتها اين وضعيت از ديه گرفته شد و سعي شد تا رنگي از مجازات هم به اين تأسيس حقوقي داده شود بدين ترتيب مشخص شد كه ديه در واقع ماهيت تركيبي و دو وجهي دارد يعني از يك سو جاني بايد آن را جهت جبران خون ريخته شده مقتول يا مجني عليه پرداخت كند و از سوي ديگر كيفر است كه بر جاني وضع شده و در مورد او بايد به اجرا گذاشته شود . اين مطلب موضعي است كه حقوق جزاي جمهوري اسلامي ايران آن را مورد قبول قرار داده است . از طرفي حقوق كنوني ايران با استفاده از فقه پوياي اسلامي به اين موضوع رسيده است كه جاني نسبت به ضررو زيان مازاد بر ديه كه بر مجني عليه وارد شده است مسئوليت دارد و بايد آن را جبران كند و در نظر گرفت كه عدم پذيرش خسارات و ضرروزيان مازاد بر ديه نشاندهندة عدم توجه به واقعيات جامعه و برقراري عدالت است و در نهايت اين نكته را به اثبات رساند كه مقادير تعيين شده عيون ششگانه ديات مي تواند  در جهت جبران ضررو زيان وارد به مجني عليه به صورت پول رايج هر كشور اسلامي درآيد تا بدين ترتيب تطبيق احكام دين با مقتضيات زمان و مكان محقق شود . 

اين پايان‌نامه در سه بخش (با مقدمه و با نتيجه‌گيري و پيشنهادات) ارائه شده است.

ح) عبارات اختصاري

1ـ ق.ر.م.ا………………….قانون راجع به مجازات اسلامي 1361

2ـ ق.م.ا………………….قانون مجازات اسلامي 1370 و 1375

3ـ ق.م.م………………….قانون مسئوليت مدني 1339

4ـ ق.ا.ج.ا.ا………………….قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران

5ـ هـ .ع.د.ك………………….هيات عمومي ديوانعالي كشور

6ـ ق.م………………….قانون مدني

7ـ ق.م.ع 1304………………….قانون مجازات عمومي 1304

8ـ ق.م.ع 1352………………….قانون مجازات عمومي 1352

9ـ هـ .ش………………….هجري شمسي

10ـ هـ .ق………………….هجري قمري

11ـ م………………….ميلادي

12ـ ق.ا.م………………….قانون اساسي مشروطه 1276 هـ .ش

13ـ ق.ا.د.ك.د.ع.ا…………….قانون آئين دادرسي كيفري دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب 1378

14ـ ق.آ.د.ك………………….قانون آئين دادرسي كيفري 1290

بخش اول: ديه (تعاريف و مفاهيم و سابقة پيدايش)

فصل اول: تعريف ديه

براي درك و شناخت دقيق مفهوم ديه ابتدا آن را از نظر لغوي و سپس از نظر اصطلاحي مورد مطالعه و تعريف قرار مي دهيم .

مبحث اول: معناي لغوي
در ابتدا معناي لغوي ديه را مورد بررسي قرار مي دهيم.

ديه از ريشه «ودي» به معني راندن و ردكردن است كه حرف «واو» از اول كلمه حذف شده است و حرف «ها» در آخر كلمه جاي گرفته است. ديه را عقل هم معني كرده‌اند زيرا از معاني عقل، منع است و نهي و ديه مانع جرأت بر ارتكاب جنايت مي‌گردد. مراد از ديه شرعاً «ودي» مي‌باشد. ودي معاني گوناگون دارد مانند جاري شدن چيزي و نابودي و هلاكت ولي هرگاه به صورت ديه استعمال شود معناي خونبها را مي‌دهد. در فارسي هم همين كلمه اخير بجاي كلمه‌ي ديه استفاده مي‌شود. در اين باره عده‌اي عقيده دارند كه ديه به كسر، حق كشته شده‌ها به جاي داد. جمع ديه هم ديات است. محققي در اين زمينه مي‌گويد:

«ديه كسر دال به معناي حق قتل است و جمع آن ديات است كه در اصل ودي مثل وعده بوده است كه «واو» آن حذف و «هاء» به جاي آن قرار داده شده است»
.

از آنجايي كه قتل و جنايت غالباً توأم با جاري شدن خون و خونريزي بوده است و خونريزي هم منجر به هلاكت و مرگ مي‌گردد بنابراين معناي ديه با معناي ريشه‌ي آن «ودي» متناسب است. نظير همين مفهوم را ديگر فقها مانند جوهري در صحاح‌اللغه آورده‌اند.

در فرهنگ‌هاي لغت فارسي نيز تعاريف و مضامين مشابهي از ديه شده است مثلاً ديه مالي است كه بدل نفس مقتول به ولي او داده مي‌شود و از باب تسميه به مصدر است و گاه گفته مي‌شود به بدل اعضاء مثل دست يا پا و آن را ارش مي‌گويند البته ارش به بدل نفس هم گفته مي‌شود. به فارسي هم آن را خونبها گويند و عوام آن را پول خون مي‌گويند
. در جاي ديگري در تعريف ديه آمده است:

«مالي كه قاتل يا خانواده‌ي او به مقتول مي‌پردازند، خونبها»
.

همانطور كه گفته شد در زبان عربي كلمه عقل به جاي ديه به كار رفته است ولي اشاره كرديم كه عقل به معني منع و نهي است. در توجيه استفاده از اين تأسيس به جاي ديه گفته شده است چون هنگام تحويل شتران به اولياي دم زانوي آنها را مي‌بستند يا بدين جهت كه پرداخت ديه موجب بستن دهان اولياي دم و منع آنان از سرزنش است يا به اين دليل كه پرداخت ديه مانع انتقام‌جويي و خونخواهي عشيره مقتول است به آن عُقل گفته مي‌شود.

راغب اصفهاني در مفردات در مورد عقل اينگونه نظر دارد:

«اصل العقل الامساك و الاستمساك عقل بعير بالعقال»
. عقل اصلاً به معني منع و بازدارنده است و قاتل را از ارتكاب قتل منع مي‌كند و يا به معني بستن شتر در مقابل خانه ولي دم است كه عقال مي‌نامند.

نظر ديگر در توجيه وجود عقل به جاي ديه اين است كه چون در ابتدا شتران را زانو بسته به عنوان ديه تحويل اولياي دم مي‌دادند بر اثر كثرت استعمال عقل جايگزين ديه شده به صورتي كه پس از جايگزيني درهم و دينار باز گفته مي‌شد:

عقلت المقتول. اين مطلب در حالي است كه در اين زمان دينار و درهم به عنوان ديه تعيين شده است.

يكي ديگر از فقها در اين باره مي‌گويد:

«العقل الديه»
 عقل به معني ديه است بدين سبب كه قاتل بايد تحمل پرداخت آن بنمايد.

همانطور كه گفته شد به رغم اينكه كلمه عقل در اصل به معناي منع و نهي بوده است ولي كثرت استعمال و استفاده از آن به جاي ديه موجب شده است معناي زير آن جايگزين معناي حقيقي شود به گونه‌اي كه برخي از فقهاي عامه آن را بر ديه ترجيح داده و در كتاب‌ها و آثار فقهي خود بابي را به نام «باب‌العقل» اختصاص داده‌اند. به هر حال ديه و عقل از حيث معناي لغوي مترادف هستند. در كتب فقه اماميه در مقابل بابي به نام «باب الديات» وجود دارد كه در آن به بحث پيرامون اين تأسيس اسلامي و موارد تعلق آن در حقوق اسلامي پرداخته شده است. جمع ديه، ديات است و ديه هم مصدر است. عبارتي وجود دارد به اين صورت: «ودي القتيل و دياً» خونبهاي كشته را بايد داد و دفع نمود. در ق.م.ا ديه مالي تعريف شده است كه به سبب جنايت بر نفس يا عضو به مجني عليه يا ولي يا اولياي دم او داده مي‌شود (م 294). لفظ مال در اين ماده بصورت مطلق به كار رفته است؛ لذا تعريف مزبور مانع نيست زيرا مالي كه موضوع ديه است منحصر در 6 نوع است. اين اموال تفضيلاً در مادة 297 ق.م.ا آمده است و در هر صورت مقدار آن در شرع اسلام مشخص و معين شده است.

مبحث دوم: معناي اصطلاحي

معناي اصطلاحي كلمات به نحوي با معناي لغوي آنها تناسب دارد و اصولاً فقها و حقوقدانان و دانشمندان هر علمي با توجه به موارد استعمال كلمات در معناي لغوي آنها سعي و كوشش دارند تا يك تعريف و مفهوم صحيح و كامل و كاربردي از اين كلمات و واژه‌ها و عناوين ارائه دهند. معناي اصطلاحي ديه نيز در اين رهگذر با معناي لغوي آن بسيار نزديك و متجانس است و براي همين مفاهيمي كه حقوقدانان و فقها از اين كلمه ارائه كرده‌اند مشابه يكديگر است كه ما نيز در اين ميان كوشش داريم به آنها اشاره داشته باشيم تا خوانندگان عزيز از نظريات آنها در اين مورد اطلاع يابند.

گفتار اول: مفهوم فقهي ديه
از آنجايي كه نهادهاي حقوقي كيفري اسلام از جمله ديه ريشه در مفهوم فقهي دارند لذا در اينجا برآنيم تا تأسيس ديه را از حيث مفهوم فقهي مورد مطالعه و تحليل قرار دهيم براي همين ابتدا اين نهاد را از ديدگاه قرآن كريم و سپس از ديدگاه فقهاي اسلامي مورد مطالعه قرار مي دهيم.

1) قرآن كريم

از آنجايي كه يكي از منابع مهم فقه اسلامي قرآن كريم است كه مورد قبول و پذيرش تمام مذاهب اسلامي است و مبنا و محتواي حقوق اسلامي از اين كتاب آسماني سرچشمه مي‌گيرد لذا در مورد موضوع ديه هم بايد به اين نكته اشاره كرد كه لفظ ديه فقط دو بار در قرآن مجيد در آيه 92 سورة نساء آمده است كه خداوند مي‌فرمايد:

«و ما كان لمومن ان يقتل مؤمنا الا خطا و من قتل مؤمنا خطا فتحرير رقبة مؤمنة و ديه مسلمه الي اهله الا ان يصدقوا فان كان من قوم عدو لكم و هو مؤمن فتحرير رقبة مؤمنة و ان كان من قوم بينكم و بينهم ميثاق فديه مسلمه الي اهله و تحرير رقبة مؤمنة فمن لم يجد فصيام شهرين متابعين توبة من الله و كان الله عليما حكيما». يعني هيچ مؤمني را نرسد كه مؤمني را به قتل رساند مگر آنكه به اشتباه و خطا مرتكب آن شود و در صورتي كه به خطا هم مؤمني را بكشد بايد به كفاره اين خطا مؤمني را آزاد كند و خونبها را به صاحب خون تسليم كند مگر آنكه ديه را به ورثه قاتل ببخشد و اگر اين مقتول با آنكه مؤمن است از قومي است كه با شما دشمن و محاربند در اين صورت قاتل ديه (خونبها) ندهد ليكن بر اوست كه بندة مؤمني را آزاد كند و اگر مقتول از قومي است كه ميان شما و آن قوم عهد و پيمان برقرار بوده پس خونبها را به صاحب خون پرداخته و بندة مؤمن به كفاره نيز آزاد كنيد و اگر بنده‌اي نيابيد بايد دو ماه متوالي روزه بداريد. اين توبه‌اي است كه از طرف خدا پذيرفته شده است و خداوند به اعمال خلق و جزاء آن آگاه و دانا و به همه امور حكيم است.

به طوري كه از محتواي اين آيه استنباط مي‌گردد مقدار ديه در قرآن كريم تعيين نشده است بلكه به بيان «ديه مسلمه» اكتفا شده است و ديه قبل از اسلام شناخته شده بود ولي به يك ميزان واحدي نبود و مقدار و نسبت آن از يك طرف به نفس و طرز فكر اشخاص خونخواه و از طرف ديگر به مقام و شخصيت مجني عليه بستگي داشت و بدين صورت مقدار آن كم و زيادي مي‌شد. و گذشت خانواده مقتول از ديه امري پسنديده و مورد قبول خدا مي‌باشد و جمله انباردار است اينكه لزوم پرداخت ديه مشروط به درخواست خانوادة مقتول نيست.

2) نظر و آراي فقها

فقها در طول تاريخ اسلام نگاهبان شريعت اسلام بوده و همواره درصدد حل و فصل مشكلات مردم بوده اند. از آنجايي كه ديه يكي از موضوعات كتاب‌هاي فقهي و اسلامي است مي‌بايست هر فقيه تعريف و مفهوم مشخصي از اين كلمه را بيان كند و در اين رهگذر هرگروه از آنان كه به مذهب معيني تعلق دارند مفهومي از ديه را ارائه كرده‌اند كه ما آنها را در دو بحث مورد بررسي و مطالعه قرار مي‌دهيم.

- مفهوم ديه در فقه اماميه

اكثر فقهاي اماميه تعريفي براي اين ديه ارائه نكرده‌اند و آن را امري بي‌نياز از تبيين و تعريف دانسته‌اند و شايد اين به جهت وضوح معناي لغوي و عدم به كار بردن اصطلاح جديد براي اين كلمه بوده است ولي به هر حال عده‌اي از فقهاي اماميه كوشش در بيان مفهومي از ديه داشته‌اند. امام‌ خميني (ره) در تبيين مفهوم ديه مي‌فرمايند:

«ديه مالي است كه به سبب جنايت كردن بر نفس يا عضو واجب مي‌شود و فرق نمي‌كند كه از طرف شارع ميزان آن معين شده باشد يا معين نشده باشد و گاهي ديه فقط بر آنچه كه معين شده است اطلاق مي‌گردد و آنچه را معين نشده است ارش يا حكومت نامند.»

صاحب جواهر در تعريف ديه مي‌گويد:

«مراد از ديه در اينجا مالي است كه به سبب جنايت كردن بر شخص آزاد اعم از اينكه جنايت بر نفس باشد يا بر عضو بر جاني واجب مي‌شود خواه آن مال معين شده باشد و خواه معين نشده باشد. اگر چه گاه ديه به مال معين شده از طرف شارع اطلاق مي‌شود و آنچه را كه معين نشده است ارش يا حكومت مي‌گويند.»

در حواشي شرح‌لمعه آمده است:

«ديه عبارتست از مالي كه به ولي مقتول داده مي‌شود به عوض از نفس كشته شده»

نويسندة مقارنه و تطبيق تحت عنوان «ديه يا مسئوليت مدني» در حقوق جزاي عمومي اسلام مي‌گويد:

«مراد از مسئوليت مدني جريمه نقدي و غرامت مالي است كه قانونگذار اسلام عوض جنايت بر نفس يا جنايت بر يكي از اعضاء در صورتي كه خطا يا شبه‌عمد باشد واجب گردانيده است.»

شهيد ثاني در مسالك‌الافهام ديه را اينگونه تعريف مي‌كند:

«ديه مالي است كه به سبب جنايتي كه بر انساني كه آزاد است وارد شده، واجب مي‌گردد خواه اين جنايت نسبت به جان شخص وارد شده باشد خواه به پايين‌تر از اين حد و گاه اين لفظ تنها بر مقادير معين شده از طرف شارع اطلاق شده است و بر ساير موارد لفظ ارش اطلاق مي‌شود»

آيت‌الله خويي در اثر خود مباني تكلمه‌المنهاج ديه را اين گونه تعريف كرده است:

«ديه مالي است كه در جنايت بر نفس و اعضاء و يا ايراد جرح  و مانند اينها از طرف شارع مقرر و معين گرديده است.»

آيت‌الله مكارم شيرازي از مراجع معاصر در درس خارج از فقه از ديه اين گونه ياد مي‌كنند:

«ديه جبران خسارت ماليه است ديه پول خون انسان نيست خون انسان با چيزي برابر نمي‌كند».

يكي ديگر از فقها ديه را اين گونه تشريح مي‌كنند:

«ديه براي جبران ضررهاي بدني و زيان‌هاي بدن تعيين شده است و ارش براي ضرر و زيان‌هاي وارده بر بدن در جايي كه ديه تعيين نشده است در نظر گرفته شده است.»

همانطور كه مي‌توان گفت نظرات و تعاريف فقهاي اماميه اكثراً ديه را داراي معني عام دانسته و بطور مطلق شامل مالي كه به سبب جنايت واجب مي‌شود مي‌دانند خواه مقدار آن از طرف شارع مشخص شده باشد و خواه مشخص نشده باشد. در اين ميان نظريات امام خميني (ره) و صاحب جواهر مشابه همديگر بوده و كامل است. ديدگاه و نظر آيت‌الله مكارم شيرازي كه ديه را جبران خسارت ماليه دانسته است و آن را صرفاً پول خون انسان نمي‌داند، ديدگاهي مترقي و منطبق با تحولات زمان و مكان و مفاهيم حقوق بشر است و در اين ميان تنها آيت‌الله خويي ديه را مالي مقدر از سوي شارع مي‌داند.

- در ميان فقهاي عامه نيز نظرياتي در باب مفهوم ديه ارائه شده است كه آنها را مورد مطالعه قرار مي‌دهيم.

مفهوم ديه در فقه حنبلي

فقهاي حنبلي و از جمله آنان منصوربن يونس البهوتي ديه را با عبارت زير تعريف كرده‌اند:

«ديات جمع ديه مي‌باشد و آن در اصل مصدري است كه به مالي كه به مجني‌عليه و يا اولياي دم او به سبب جنايت پرداخت مي‌شود اطلاق مي‌گردد.»

به طور كلي مي‌توان گفت فقهاي اين مذهب ديه را طريق جبران آنچه به سبب جنايت تلف شده دانسته‌اند و در اثبات ساير احكام ديه نيز اين موضوع را در نظر گرفته و براساس آن به اظهارنظر پرداخته‌اند. ابن قدامه در المغني در بيان يكي از احكام ديات ذكر مي‌كند:

«غرض از اخذ ديه جبران آنچه فوت شده و از دست رفته مي‌باشد و چون در جبران شرط نشده كه حتماً‌ از جنس مال كسيكه جبران بر او واجب شده است صورت گيرد پس جبران‌كننده در انتخاب نوع آن آزاد است.»

اين فقيه عقيده دارد كه چون كفاره براي پوشاندن گناه جاني تشريع شده است براي همين كسي ديگر نمي‌تواند به جاي جاني كفاره را اداء كند ولي در مورد ديه چنين نيست چون فلسفه تشريع ديه جبران خسارت حاصل از جنايت است و اين غرض به هر طريق و توسط هر شخص (عاقلة جاني) حاصل شود كفايت مي‌كند. شمس‌الدين ابي‌الفرج ابن قدامه در اثر خود الشرح‌الكبير در مورد ديه مي‌گويد:

«ديه همانند بدلي كه در تلف اموال پرداخت مي‌شود به منظور جبران آنچه از دست رفته است واجب شده است»

الزبيدي ديگر فقيه حنبلي ديدگاه خود را دربارة ديه اينگونه تشريح مي‌كند:

«ديه مالي است كه به سبب جنايت به مجني‌عليه يا ولي او پرداخت مي‌شود.»

بنابراين با توجه به نظريات فقهاي اين مذهب مي‌توان استنباط كرد كه آنها ديه را به ازاي تلف حاصل از جنايت يعني اثر جنايت دانسته و وجود آن را طريقي براي جبران خسارت وارد شده بر مجني عليه و اولياي او مي‌دانند و تعاريفي كه از ديه ارائه مي‌دهند تفاوت زيادي با تعريف اكثر فقهاي اماميه ندارد.

مفهوم ديه در فقه شافعي

فقهاي اين مذهب غالباً از يك تعريف پيروي و اطاعت كردند كه براي نمونه مي‌توان به تعريف ابويحيي زكريا الانصاري اشاره كرد كه در كتاب خود به نام فتح‌الوهاب ذكر كرده است:

«ديات جمع ديه است و آن عبارت است از مالي كه به سبب جنايت نفس به نفس يا نسبت به پايين‌تر از نفس (جنايت بر اعضاء انسان آزاد) واجب مي‌شود.»

اين تعريف دقيقاً عين همان تعريفي است كه احمد الشربيني‌الخطيب در كتاب خود به نام «الاقناع في حل الالفاظ ايي شجاع» از ديه ارائه كرده است.

الشربيني فقيه شافعي عقيده دارد:

«ديه مالي است كه به سبب جنايتي كه به نفس يا اعضاي انسان‌هاي آزاد وارد مي‌شود واجب مي‌گردد.»

شيخ عمدعبده در مورد فلسفه وجودي ديه عقيده دارد:

«ديه در جهت نرم كردن دلهاي اولياي دم و جبران بهره‌اي كه آنها از وجود مقتول مي‌ برده اند و اكنون از آن محروم شده‌اند و همچنين بدين جهت كه با اخذ آن رضايت بازماندگان مقتول جلب شده و از بروز كينه و دشمني ميان طرفين جلوگيري شود، واجب گرديده است.»

در كشف‌القناع هم آمده است:

«ديه مالي است كه به سبب جنايتي كه به مجني عليه يا ولي او پرداخت مي‌شود.»

با توجه به نظريات فوق مي‌توان گفت كه تعريف و درك فقهي بزرگان مذهب شافعي از ديه مشابه همان تعريفي است كه اكثر فقهاي اماميه از ديه تشريح و تبيين كرده‌اند.

مفهوم ديه در فقه حنفي

از ميان فقهاي اين مذهب مي‌توان به تعريف محمد بن احمد سرخسي اشاره كرد كه در كتاب المبسوط بيان كرده است:

«لفظ ديه از مصدر اداء مشتق شده است زيرا ديه مالي است كه در مقابل تلف كردن چيزي كه مال شمرده نمي‌شود يعني نفس اداء مي‌شود.»

عبدالله بن محمود الحوصلي از ديه اينگونه تعبير كرده است:

«ديه يعني آنچه كه اداء مي‌شود و چون قتل موجب مي‌شود كه مالي به اولياي دم پرداخت شود اين مال را ديه مي‌گويند.»

وي عقيده دارد كه تنها به آنچه كه به عنوان بدل از نفس اداء مي‌شود ديه گفته مي‌شود و به بدل ساير متعلقات ديه گفته نمي‌شود و اديبان عرب منظورشان از اشتقاق لفظ ديه تخصيص آن به معناي خاصي بوده است و قصد گسترش اين لفظ را به ساير معاني نداشته و ندارند.

فقيه ديگري ديدگاه خود را در مورد ديه اينگونه ابراز مي‌كند:

«ديه نام مالي است كه عوض نفس يا جان پرداخته مي‌شود و ارش نام مالي است كه به سبب جنايت بر اعضاء واجب مي‌شود.»

با دقت و تيز بيني در ديدگاه‌هاي فقهي اين مذهب مي‌توان به اين نكته رسيد كه اين مذهب با درك از ديه به عنوان بدل نفس و قياس آن با بدل ساير متلفات نظر خود را نسبت به ماهيت ديه بطور صريح مشخص كرده و فقيهان آن پذيرفته‌اند كه اين تأسيس اسلامي در اصل به منظور جبران خسارت اولياي دم و يا مجني‌عليه تشريع شده است. در واقع مي‌توان در موارد متعددي از ديه به عنوان موضوعي كه صرفاً جنبه جبراني و حقوقي دارد ياد كرده و بر اين نكته نيز تصريح نموده‌اند كه ديه در مقابل تلف حاصل شده از جنايت و به عبارت ديگر «اثر جنايت» وضع شده است و نه در مقابل ارتكاب جنايت و به عنوان مجازات آن.

مفهوم ديه در فقه مالكي
فقهاي اين مذهب مانند ساير مذاهب اسلامي ديه را تعريف نكرده‌اند و فقط برآن نام «عقل» نهاده‌اند بدون آنكه هيچ تعريفي از آن ارائه و بازگو كنند. اينكه آنچه در جنايت بر نفس و به عوض آن داده مي‌شود عقل ناميده شده به جهت آن است كه معمولاً  شتران را به عنوان ديه شبانه به پيشگاه خانه اولياي دم مقتول مي‌بردند ودر صبح روز بعد اولياي مقتول، شتران را بسته شده در آنجا مي‌يافتند و بدين خاطر همانگونه كه قبلاً نيز اشاره شد ديه به نام عقل 
مرسوم و متداول شده است. صاحب جواهر دربارة عقل به معني ديه و وجه تسميه آن مي‌گويد:

«ديه را از آن جهت عقل ناميده‌اند كه از بي‌پروايي و جسارت در خونريزي منع و جلوگيري مي‌كند زيرا يكي از معاني عقل عبارت است از منع.»

در مذهب مالكي مباحث مربوط به ديات و موارد تعلق آن در كتابي تحت عنوان كتاب‌العقول مطرح شده است.

محمدبن احمد الانصاري القرطبي در اثر خود به نام الجامع‌الاحكام القرآن در تبيين مفهوم ديه مي‌نويسد:

«ديه چيزي است كه به عنوان عوض از خون كشته شده به بازماندگان ولي پرداخت مي‌شود.»

در مقايسه‌اي كه ميان علت تشريع ديه در قتل غيرعمد و قصاص در قتل عمد شده است علت وجوب و ايجاد ديه جبران خسارات ناشي از فعل جاني و علت وجوب قصاص بازداري افراد از ارتكاب قتل دانسته شده است. همچنين بيان اين نكته كه فلسفه و علت قرار دادن ديه برعهدة عاقله جاني ارفاق و همكاري و ملايمت با مرتكب فعل خطايي است، اين نتيجه‌گيري حاصل شده است كه كسي كه از روي خطا مرتكب قتل مي‌شود مرتكب هيچ گناه و فعل حرامي نشده است و براي همين مستحق كيفر و مجازات هم نمي‌باشد.

به اين ترتيب مي‌توان گفت با توجه به نظرات مذكور در بالا، درك فقهي و برداشت از مفهوم و تأسيس ديه در نزد بزرگان اين مذهب همان است كه در كتاب‌هاي لغت بيان شده است و مفهوم و معني فقهي ديه تفاوت چندان با مفهوم لغوي آن ندارد. اين مذهب ديه را هم شامل ديه نفس و هم ديه عضو مي‌داند كه اين رويه در مورد ساير مذاهب اسلام جاري و ساري است غير از مذهب حنفي كه ديه را مالي مي‌داند كه به سبب جنايت بر نفس واجب مي‌شود و به مالي كه به سبب جنايت بر عضوي از اعضاء واجب مي‌شود ارش مي‌گويد. فقهاي مالكي با اين حال با بينشي مشابه با ساير مذاهب اسلام ديه را مطرح كرده‌اند و با قبول آن به عنوان جبران‌كنندة اثر جنايت، مجازات بودن آن را رد كرده‌اند. نهايتاً مي‌توان گفت كه برخي از مذاهب تعريف محدودي از ديه را بيان كرده‌اند و بعضي ديگر هم آن را بدل از نفس و اعضاء مي‌دانند ولي همة آنها ديه را صرفاً مالي مي‌دانند كه به موجب جنايت بر انسان مي‌بايد پرداخت شود. ولي آنچه كه در تعاريف فقهاي اماميه و عامه به آن توجه نشده است اين است كه ديه در مورد جنايات غيرعمدي بر نفس يا اعضاء واجب مي‌شود و چنانچه در قتل يا ايراد ضرب و جرح عمدي مجني ‌عليه يا اولياي دم از قصاص صرفنظر كنند و با يكديگر مصالحه و سازش نمايند آنچه كه در عوض نفس يا جراحات وارده بر اعضاء پرداخت مي‌شود حتي اگر ميزان آن با ديه مقدر برابر باشد ديه نيست.

گفتار دوم: مفهوم حقوقي

بعد از تصويب ق.م.ا. كه از فقه اماميه گرفته شده است حقوقدانان هم با توجه به تعاريف و نظرات فقها به تعريف و تبيين مفهوم ديه پرداختند و كوشش كردند تا يك مفهوم حقوقي و كاربردي به جامعه عرضه كنند. در ابتداء لازم است نظرات حقوقدانان عرب را كه مبناي كار خود را بر مفهوم فقهي (فقه عامه) قرار داده‌اند بررسي كرده و سپس به نظرات و عقايد حقوقدانان ايران در اين حيطه بپردازيم.

1- حقوقدانان عرب

از جمله اين حقوقدانان عرب علي صادق ابوهيف است كه در تعريف ديه مي‌گويد:

«ديه مالي است كه جارح يا قاتل به مجروح يا وارث مقتول مي‌پردازد به عوض خوني كه ريخته شده است.»

در اين تعريف فرقي نيست بين مالي كه در برابر جراحت داده مي‌شود كه آن را فقهاي حنفي ارش جراحت نامند و ديه مالي كه در برابر نفس مقتول داده مي‌شود زيرا به هر دو نام ديه اطلاق شده است.

عبدالقادر عوده در تعريف ديه اينگونه بيان كرده است:

«ديه كيفر جانشين نخست است براي كيفر قصاص. پس هرگاه قصاص كه كيفر اصلي است به هرسببي ممتنع گردد يا ساقط شود ديه كه كيفر بدلي است ثابت مي‌شود و اين در صورتي است كه جاني مورد بخشودگي قرار نگيرد. ديه مانند كيفر است براي جنايت بر عضو و اگر جاي قصاص را بگيرد كيفر بدلي خواهد بود.»

يكي ديگر از اين حقوقدانان در مورد ديه مي‌نويسد:

«كيفر بدلي از كيفرهايي است كه جاي كيفر اصلي را مي‌گيرد و آن در صورتي است كه مجازات اصلي به سبب شرعي قابل پياده شدن نباشد مثل وجوب ديه هرگاه از قصاص پرهيز شود.»

حقوقدان ديگري در مورد ديه مي‌گويد:

«ديه كيفري است مالي كه بر جرايم عمدي عليه نفس يا اعضاي انسان واجب مي‌شود و اين در صورتي است كه مجني‌عليه يا ولي او آن را بخواهد در حالي كه شروط قصاص آماده نباشد به كيفر اصلي بدل مي‌شود.»

حقوقدان ديگري در مورد ديه اينگونه نظر مي‌دهد:

«ديه مالي است كه به مجني‌عليه يا صاحبان خون براي جلب رضايت و خشنودي آنان داده مي‌شود و ما به ازاي قتل نفس يا عضو است.»

يكي ديگر از حقوقدانان در تعريف ديه اينگونه اظهارنظر مي‌كند:

«ديه از نظر شرع‌ مالي است كه عوض نفس يا بدل آن است.»

اين تعريف از تعاريف فقهاي اسلامي دربارة ديه گرفته شده است منتها با اين تفاوت كه تعريفي ناقص است زيرا از ذكر مال واجب به سبب جراحات يا مقابل اعضاء صرفنظر كرده است و يا شايد قصد داشته است كه تعريف مزبور فقط منحصر به ديه باشد نه ارش كه در اين صورت صحيح است.

با بررسي و دقت در ديدگاه‌ها و نظرات حقوقدانان مذكور متوجه اين مطلب مي‌شويم كه در اين تعاريف، تعريفي را نمي‌بينيم كه از هر لحاظ كامل و بدون عيب و نقص باشد چرا كه قرآن كريم ديه را به مالي اطلاق كرده است كه بدل از جان در قتل خطاء داده مي‌شود و ديه را به مالي كه در شرط بخشودگي در قتل عمد داده مي‌شود نگفته است بلكه آن را «اداء» ناميده است. آيات 177 تا 179 سورة بقره دربارة قصاص و عفو آن است. در آيه 178 قيد شده است كه در مقام عفو از قصاص نامي از ديه به ميان نيامده و فقط «اداء» به طور نكره ذكر شده است. اين اداء گاه با ديه برابر است گاه نيست. به همين دليل پيامبر اكرم (ص) فقط خونبهاي قتل خطاء را صد شتر معين و مشخص كردند ولي مالي را كه در حالت عفو از قصاص مي‌پردازند مشخص ننموده و به مصالحه و سازش طرفين واگذار كردند كه براي صاحبان خون است آنچه را كه بر روي آن توافق و سازش كنند. بنابراين هرگاه ديه گفته شود منظور از آن خونبهاي نفس در قتل خطاء است زيرا اين دية قتل خطاء بنا به نص قرآن كريم ثابت شده است نه غير آن از اموالي كه نام ديه بر آنها گذاشته مي‌شود بنابراين مي‌توان گفت بايد تعريف ديه فقط منحصر و محدود باشد به ديه قتل خطاء زيرا در اسلام مالي كه بدل از قصاص به هنگام عفو كردن اولياي دم پرداخت مي‌شود و نيز مالي كه بدل از جنايت بر اعضاء داده مي‌شود به ديه مرسوم نشده است.

2- حقوقدانان ايراني

پس از مرور و نگاهي به نظرات حقوقدانان عرب و آگاهي از مباني فكري و فقهي و حقوقي آنها در مورد ديه اينك به مطالعه و بررسي تعاريف حقوقدانان كنوني ايران در مورد اين تأسيس حقوق اسلامي كه جنبه قانوني و آمره هم پيدا كرده است با توجه به فقه اماميه خواهيم پرداخت. در اين مورد يكي از حقوقدانان مي‌نويسد:

«ديه نوعي غرامت مالي است كه مجرم بر جان و اعضاي كسي بايد به او يا ولي دم بدهد. قاتل بايد هزار دينار طلا يا ده‌هزار درهم بدهد و اين ديه را ديه نفس گويند ديه در عصر جاهليت هم بوده است.»

يكي ديگر از حقوقدانان در مورد ديه عقيده دارد و معتقد است:

«غرامت‌هاي مالي را كه شخص در جنايت‌هاي غيرعمدي بايد بپردازد ديات مي‌گويند. همينطور در جنايت‌هاي عمدي در صورتي كه مجني‌عليه يا اولياي او به جاي قصاص به دريافت غرامت مالي صلح كنند مقدار غرامت‌ها در شريعت اسلام غالباً تعيين شده است ولي مجني‌عليه يا اولياي او مي‌توانند از لحاظ مقدار باجاني صلح كنند.»

دكتر پرويز صانعي در مورد ديه مي‌نويسد:

«ديه به مجازات‌هاي مالي يا نقدي اطلاق مي‌شود كه در سه مورد بايد پرداخت گردد.»

برخي از حقوقدانان ديه را مترادف واژه‌هاي BLOODMONEY و Compensation مي‌دانند
. عده‌اي هم آن را مترادف واژه BLOODMONEY مي‌دانند.

بعضي از فرهنگ‌هاي لغت نيز كلمات انگليسي بالا را اينگونه معني كرده‌اند:

BLOODMONEY: خونبها، خون‌تاوان و ديه.

Compensation : تهاتر و تعادل و توازن بدهي و طلب، مفاصا حساب مبادله ارزش در شيء و جبران و تلافي و عوض»

نهايتاً‌ مي‌توان گفت كه در واقع ديه از نظر مالي به تلافي جنايت و التيام درد و رنج و تاوان خسارتي كه بر اثر جنايت بر بدن انسان وارد آمده قرار داده شده است ولي چه بسا به جهات و علل متعددي ميزان ديه مقدر نه تنها كافي براي جبران خسارات وارده از جنايت نباشد بلكه تنها قسمتي از آن باشد. همينطور بر طبق قواعد مسلم عقلي و حقوقي اين جاني است كه كليه ضرر و زيان‌هاي مادي و معنوي وارده بر مجني‌عليه را به جهت جنايت ارتكابي جبران نمايد در حالي كه ممكن است مقدار ديه با خسارات وي همسان نباشد.

گفتار سوم: مفهوم قانوني ديه

نويسندگان ق.م.ا در مقام تعريف ديه تقدير و تعيين آن را از سوي شارع مورد توجه قرار داده و در مادة 15 اين قانون آورده‌اند: «ديه مالي است كه از طرف شارع براي جنايت تعيين شده است.»
اين تعريف مبهم و ناقص بوده و صرفاً ناظر بر مواردي است كه ديه از طرف شارع تعيين شده است و شامل ارش نمي‌شود و از طرفي موضوع جنايت در تعريف مذكور ذكر نشده است ولي مي‌توان با توجه به سابقه فقهي نويسندگان قانون استنباط كرد كه موضوع جنايت انسان است. تعريف مزبور از اين حيث كه ديه مي‌بايد به چه كسي داده شود و مستحق دريافت خونبها چه كسي است مبهم و مجهول است و مجريان قانون را با اشكالاتي روبرو مي‌سازد و موجبات برداشت و تفاسير گوناگون را فراهم مي‌سازد كه جز ناكارآمدي آن نتيجه‌اي به دنبال ندارد. به دنبال رفع اين مشكل و ايجاد يك رويه واحد در مورد ديه قانونگذار اسلامي در مادة 294 ق.م.ا بدون توجه به ضرورت تقدير و تعيين ديه از سوي شارع آن را اينگونه تعريف كرده است: «ديه مالي است كه به سبب جنايت بر نفس يا عضو به مجني‌عليه يا ولي يا اوليا دم او داده مي‌شود». اطلاق اين ماده با مفاد مادة 367 ق.م.ا مغايرت دارد زيرا در تعريف مذكور تقدير و تعيين ميزان ديه براي تشخيص آن لازم شمرده شده است.

مادة 367 مي‌گويد: «هر جنايتي كه بر عضو كسي وارد شود و شرعاً مقدار خاصي به عنوان ديه براي آن تعيين نشده باشد جاني بايد ارش بپردازد».
در حالي كه با توجه به مواد 367 و 481 ق.م.ا و منابع اسلامي چنانچه مقدار ما به ازاء مالي جنايات وارد بر انسان از سوي شارع تعيين نشده باشد ارش يا حكومت پرداخت مي‌گردد. مواد اخير ايرادات وارده به مادة 15 ق.م.ا را برطرف كرده است و از آنجايي كه علاوه بر نفس و اعضاي انسان، منافع انساني هم موضوع جنايت واقع مي‌شوند از اين حيث مشكل قانوني در  اين مورد از بين رفته است. به نظر مي‌رسد اختلاف در مواد مذكور ناشي از تبعيت نويسندگان قانون از برخي از كتب فقهي باشد چنانچه در جواهر الكلام آمده است:

مراد از ديه مالي است كه با جنايت بر نفس يا اعضاء واجب مي‌شود چه آن مال مقدر باشد و چه مقدر نباشد و چه بسا واژه ديه به مواردي اختصاص يابد كه معين و مقدر شده است و ارش و حكومت به موارد غيرمقدر و معين. بطوري كه قانونگذار هم در مواردي به جاي ارش از ديه استفاده كرده است. با توجه به مراتب فوق تعريفي كه به لحاظ قانوني مي‌توانم از ديه ارائه دهم و راهنماي قانونگذاران آينده كشورمان در اين خصوص باشد به اين شرح است: «ديه مالي است كه به موجب جنايت بر نفس يا اعضاء يا منافع به مجني‌عليه يا قائم مقام وي پرداخت مي‌شود.»

فصل دوم: سابقه پيدايش ديه 

در اين فصل بر آن هستيم تا ديه را از لحاظ پيدايش و تكوين مورد مطالعه قرار دهيم لذا ابتدا سابقة پيدايش آن را در جهان و سپس در اسلام مورد بررسي قرار مي دهيم .

مبحث اول: سابقة پيدايش در جهان

در نظام پدرسالاري كه اقتدار حاكم از ارادة رئيس خانواده سرچشمه مي‌گرفت و حفظ نظام و حمايت خانواده به قدرت فردي تكيه داشت حق مجازات از آن رئيس خانواده بود. قدرت رئيس خانواده بسيار گسترده و وسيع بود و در اجراي كيفر جز ترس از خداوند و نداي درون مرزي براي‌ آن وجود نداشت. مجازات‌هاي بدني و به ويژه طرد خطاكاران ابزارهاي مطمئن براي بازگشت نظم و آرامش در خانواده تلقي مي‌شد. حل و فصل مشكلات و خصومت‌ها به عهدة رئيس خانواده بود. در اختلافات ميان افراد رئيس خانواده يا پدر به داوري مي‌نشست و در هر مورد به تصميم‌گيري مي‌پرداخت و همه افراد خانواده مجبور به اطاعت از نظر او بودند. در خانواده‌هاي بزرگ كه چندين نسل را در برمي‌گرفت آيين ديرينه و نياي مشترك كه مظهر همبستگي خوني در ميان افراد بود ضامن وحدت و يگانگي خانواده به شمار مي‌رفت. هر يك از افراد با حفظ پيوند خانوادگي به منزلت و قدرت خانواده مي‌افزودند. چنين نظام اجتماعي قرن‌ها درميان قبايل سامي و يوناني و رومي و عرب پابرجا بود. همبستگي قومي و مسئوليت مشترك به هنگام تعدي و تجاوز دشمنان در ميان آنها بسيار قوي بود. اگر فردي از يك قبيله به حقوق فردي از قبيله ديگر تجاوز كند كار او تعدي به تمام قبيله به شمار مي‌آمد. با اين وجود ستمديده حق داشت در پناه قدرت قبيله خود به انتقامجويي بپردازد و ستمكاران را به جزاي اعمال خود برساند. گاه آتش انتقامجويي گسترده مي‌شد و دامن نزديكان و اقوام جاني و افراد بي‌گناه را نيز مي‌گرفت.

انتقامجويي مبين غريزه حفظ نفس گروه بود كه هر گونه نقض مقررات را تهديدي نسبت به امنيت خود مي‌دانست ولي اين انتقامجويي در عين حال جلوه‌گر ميل ناآگاه گروه بود كه نياز خود را به مجازات نيابتاً در كيفر ديگران ارضا مي‌كرد. افكار مذهبي و ترس بشر از سرنوشت روح او سبب پيدايش اين عقيده شده بود كه عدل بشري بايد تا حدي آيينه مجازات يا اجر يا پاداشي باشد كه انسان در آخرت دريافت خواهد داشت.

هيچ تناسبي ميان جرم و مجازات نبود و تا كشتن متجاوز و تشفي‌خاطر زيانديده ادامه داشت. مسئوليت فردي در اين دوره هنوز معني و مفهوم نداشت. در بسياري از موارد خوتخواهي‌ها كه آتش كينه‌توزي را در قبيله ديگر برمي‌افروخت به جنگ‌هاي دو قبيله مي‌انجاميد. در واقع دادخواهي فردي مرحله‌اي بود كه در آن شكستن نيروي ظلم و ستمكاري به ستم گستري و ظلم‌پروري مي‌انجاميد زيرا در ماوراي قدرت‌هاي قبيله‌اي و خانوادگي مرجع و منبع وجود نداشت كه در مورد اختلافات آنها به داوري و قضاوت بپردازد و نظر نهايي را اعلام كند. در اين دوره دو خصوصيت عمده را مي‌توان مشاهده كرد:

اول آنكه اين دوره، دورة مسئوليت جمعي است و اگر فردي مرتكب جرم مي‌شد نه تنها خود او بلكه خانواده و قبيله و يا قوم وي مورد حمله و تجاوز قرار مي‌گرفتند. زيرا فرد در جامعه حل مي‌شود و خانواده يا قبيله جاي وي را مي‌گيرند. در واقع فرد شخصيتي جدا و مستقل از جامعه ندارد و هيچ گونه حقوقي براي او به تنهايي متصور نيست و فقط در قالب يك خانواده يا گروه اجتماعي هويت و وجود دارد.

در واقع بايد تأسيسات حقوق مدني همچون نقل ذمه و ضم ذمه و حقوق كيفري ضمان عاقله را يادگار اين دوران دانست كه هنوز در حقوق كنوني ما كاربرد دارد.

دوم آنكه بي عدالتي در مجازات نمود اصلي اين دوره است چرا كه نتيجه و دستاورد مسئوليت جمعي نبود و فقدان يك معيار و ملاك و قاعده و مبنا مشخص براي تنبيه و مجازات مجرمان و خاطيان است. قانون جنگل بطور كامل حكمفرماست و بين جرم انجام يافته و مجازات هيچ رابطه‌اي نيست ولي بعدها قاعده تناسب ميان جرم و كيفر به صورت يكي از قواعد مسلم و اصلي حقوق كيفري درمي‌آيد و سعي فراوان مي‌شود تا در زواياي گوناگون اين تناسب و تعادل رعايت گردد به گونه‌اي در حقوق اسلام هم نهاد ديه به عنوان جايگزين متناسب و بجا مورد تأييد اسلام قرار مي‌گيرد و از انتقامجويي‌ها و جنگ‌هاي بي‌حاصل و غيرضروري جلوگيري مي‌كند. ولي بطور كلي اين دوره بر مبناي انتقامجويي و جنگ به روند خود ادامه مي‌دهد كه در سراسر جهان داراي نمود بود.

با ايجاد دولتها به صورت ابتدايي و ادغام قبايل و خانواده‌ها در همديگر بواسطه جنگ‌هاي طولاني و جانشين شدن قدرت دولت بجاي قدرت قبايل و گروه‌هاي اجتماعي پراكنده و وضع قوانين و مقررات كيفري به تدريج از قدرت قبايل و خانواده‌ها كاسته شد و دخالت آنها در اجراي مجازات محدود و معين شد. با افزايش نفوذ و اعتبار دولتها، انتقام شخصي و خصوصي ممنوع و كم‌كم مجازات عمومي جايگزين آن شد. مسئوليت فردي افراد به رسميت شناخته شد و شخص جاني خود جوابگوي افعال و كردار غلط خود شناخته شد. واكنش‌هاي انتقامي افراد كم‌كم منظم و قاعده‌مند شد و جنگ‌هاي خانمان برانداز جاي خود را به اجراي محدود مجازات متناسب با زيان و صدمه وارده داد. ولي باز هم دادگستري هنوز جنبه خصوصي داشت. اين دوره، زمان تولد نظم اجتماعي و تعديل نسبي انتقام خصوصي بود. اين دوره برخلاف دورة قبل داراي دو خصوصيت و ويژگي عمده است:

اول قبول خونبها از سوي خانواده مقتول و مجني‌عليه كه قدم بسيار مهم در تعديل خونريزي و جنگ‌هاي قبيله اي بود. به اين ترتيب دشمني‌ها با سازش و صلح پايان مي‌يافت و جاني با پرداخت خونبها به اولياي مقتول موجبات صلح و آرامش را در جامعه انساني فراهم مي‌ساخت.

دوم قصاص كه آن را قديمي‌ترين نوع مجازات در ميان بشر بايد تلقي كرد .

البته گذر از دوران انتقام خصوصي به (ظهور دولت‌هاي كوچك) در همه جوامع به يك ترتيب انجام نگرفت و حوادث زمان به ويژه ظهور اديان آسماني به اين حركت شتاب داد. در تورات جرم بيش از هر چيز گناه و نافرماني از امر خدا و شكستن عهد خود با خداوند است و تعدي و تجاوز به حريم انسان تعرض و حمله به آستان الهي به شمار مي‌آمد زيرا انسان آفريده پاك و نزهي است كه نشان از آفريدگار خود دارد. دين يهود مجازات قصاص در جرايم عليه اشخاص را پذيرفته است چرا كه آن را عاملي مي‌دانست كه مردم را از حد تجاوز از مقابله به مثل رها نمي‌ساخت. همانطور كه گفته شد تأسيس ديه (خونبها) مورد قبول و پذيرش جوامع انساني قرار گرفت و پيش‌بيني گرفتن ديه در جنايات عمدي زمينه مؤثري را در ترغيب مجني‌عليه به عدم مطالبه قصاص پديد آورده است. سابقة ديه به عصر زراعت و كشاورزي بازمي‌گردد. شناخت جوامع از اين نظام با آغاز پيدايش مالكيت اشياء ارزشمند در چشم ديگران پيوند خورده است واين در عصر پس از توحش بوده است، عصري كه انسان كشاورزي را شناخت و يكجانشين شد. به دنبال اين امر انسان‌ها با زمين ارتباط برقرار كردند و در نهايت به تملك و تصاحب اشياء با ارزشي دست زدند همچون حيوانات سودمند براي زراعت و بردن بارهاي سنگين و جابجا شدن و كوچ كردن همينطور انسان در اين زمان بعضي از آلات و ادوات كشاورزي را ساخت و مالك شد. علاوه بر اين در اين زمان، فرد داراي ارزش اجتماعي بزرگي شد زيرا كشاورزي و نيز دفاع از جوامع شهري و هويت وجودي آنها در برابر حملات و تجاوزات ناگهاني، امري بود كه ارزش آنها را بالا مي‌برد. به همين دليل كم‌كم به جاي انتقام گرفتن كه موجب كشته شدن انسان‌ها و بشر مي‌گرديد و باعث آغاز عداوت‌ها و دشمني‌ها و كينه‌هاي طويل‌المدت مي‌شد به سمت سيستمي روي آوردند كه بر پايه عوض مالي براي جبران جنايت استوار بود و بدينسان نهاد ديه (خونبها) در زندگي بشري وجود پيدا كرد.

در آغاز انتخاب ديه براي هر دو طرف اختياري بود به طوري كه اولياي دم مقتول و خود مجني‌عليه مي‌توانستند با تكيه بر اقتدار خويش تقاضاي جاني و خانواده او را رد نموده و دست به انتقام زنند. اگر چه جماعات ابتدايي در اكثر موارد ديه را بر انتقام از جاني ترجيح داده و بدين وسيله آتش جنگ را فرومي‌نشاندند. از اين رو رئيس هر قبيله و خانواده افراد خود را براي پذيرش ديه به جاي جنگ افروزي و نزاع توجيه و قانع مي‌كرد. وقتي كه مجني‌عليه يا اولياي دم وي ديه پيشنهادي از سوي جاني را نمي‌پذيرفتند يا جاني زير بار پرداخت ديه‌اي كه از وي خواسته بودند نمي‌رفت وضع به حال اول برمي‌گشت و جز جنگ و نزاع راه ديگري نبود. در اين حالت اين قدرت و نيرومندي بود كه كار را سرانجام خاتمه مي‌داد و اجباراً‌ از ميان دو طرف نزاع آنكه قوي‌تر بود برنده ميدان مي‌شد.

ولي از آنجا كه چگونگي وقوع قتل در همه حالات از شرايط يكسان برخوردار نيست در مواردي اخذ ديه طريق مطلوب و شرافتمندانه حل منازعات و اختلافات به شمار نمي‌رفت. چرا كه مطالبة ديه حاكي از صنعت وسستي قبيله اولياي دم در برابر قبيله جاني بود. از اين رو در اين مرحله دريافت ديه يك استثناء تلقي شده و انتقامجويي از جاني به عنوان يك قاعده كلي محسوب مي‌گرديد. پس از ظهور قدرت‌هاي مركزي و تشكيل اولين دولت‌ها پرداخت خونبها در جايي كه اجبار طرفين منازعه به سازش و قبول آن ممكن بود الزامي گرديد. با اختلاف مراحل تحول جوامع انساني از يك و با اختلاف طبقات اجتماعي يك جامعه از سوي ديگر ديه نيز از نظر كميت و كيفيت اختلاف پيدا كرد. همينطور تمايلات و اعتقاداتي كه در اعصار گوناگون در جوامع انسان نفوذ و گسترش داشت در نوع و ميزان ديه تأثيري مهم داشت. در ابتدا ديه به صورت ابزار و آلات كشاورزي پرداخت مي‌شد چرا كه اشياء ارزشمند به اينگونه وسايل منحصر مي‌شد. سپس افرادي ازخانواده جاني به عنوان ديه به اولياي دم تحويل داده مي‌شدند و پس از آن حيوانات پربازده در امر زراعت و نهايتاً وجه نقد يا پول رايج رواج يافت. همينطور بين ديه فردي كه از قبيله بود يا ديه فردي كه از قبيله نبود تفاوت وجود داشت و اين تفاوت برحسب درجه و منزلت اجتماعي قبيله و خانواده‌اي بود كه جاني به آن تعلق داشت. با توجه به اين مطالب مي‌توان گفت كه نهاد ديه داراي قدمت و اهميت زيادي در ميان جوامع بشري بوده است به همين خاطر اديان الهي و تمدن‌هاي بشري در تحول  و گسترش اين نهاد نقش بزرگي ايفاء كرده‌اند كه در ادامه بر مطالعه و بررسي سير تحول آنها مي‌پردازيم و در 2 بحث مورد بررسي قرار مي‌دهيم. 

1) اديان 
- دين مسيحيت

در دين مسيحيت به جنبه‌هاي اخلاقي زندگي اهميت داده شده است. دعوت به گذشت و آسان‌گيري و اغماض از بديهاي مردم در مسيحيت امري واجب نبوده است ولي كار نيكو و مستجبي شمرده شده است. در قرآن كريم آياتي است كه انسان را به گذشت و بخشش ترغيب و تشويق مي‌كند و در عين حال حق او را در مطالبه مجازات مقرر از ميان نمي‌برد. از اين رو دعوت حضرت عيسي (ع) به عفو و گذشت به معني لغو احكام قصاص نيست بلكه به عنوان نيكوكاري و امري مستحب شمرده مي‌شود و علت ديگر آن امپراطوري نيرومند روم بود كه سامان بخشيدن به جامعه و تنظيم احوال مردم و افراد را حق خود مي‌دانست. توصيه حضرت عيسي (ع) به گذشت به معني صرفنظر كردن از انتقام است. عليرغم آنكه انجيل در هيچ حالتي از حالات جنايت بر نفس به گرفتن ديه به صراحت اشاره نكرده است ولي آنچه از محروم شدن مجني عليه از خونخواهي و انتقامجويي و قصاص فهميده مي‌شود اين است كه معمولاً اين مصالحه و سازش با مقداري از مال تحقق مي‌يابد نه اينكه اين گذشت به طور كلي صورت گيرد. بطوري كه در كشورهايي كه در گذشته مسيحيت را قبول كردند و ملل ديگر تا زمان‌هاي نزديك حتي حيواناتي را كه سبب قتل انساني شده بودند براي جبران خون ريخته شده تحويل خانواده مجني‌عليه مي‌دادند و بدين وسيله موجب تسكيني و آرامش‌خاطر مجني‌عليه يا اولياي دم وي را فراهم مي‌كردند. مطمئناً اين روش خود نشانه‌اي از وجود ديه در دين مسيح است به خصوص آنكه حيوان‌ها در آن زمان‌ها تنها وسيله داد و ستد و تجارت در ميان مردم بوده‌اند. در دين مسيح عفو و ديه وجود دارد ولي قصاص نيست.

- دين يهود

دين يهود بر اصل قصاص كه تلافي به مثل است استوار مي‌باشد. هرگاه بر كسي آزاري رود اين دين به آزارديده حق مي‌دهد كه همان آزار را بر جاني وارد سازد. اين حق براي مجني‌عليه و هر فرد يهودي است كه ببيند جرم ارتكاب شده و وجود خارجي يافته است بدون آنكه نيازي به حكم قاضي داشته باشد. حكم اين اصل در قرآن كريم آمده است. نظام جرم و مجازات در نزد يهوديت بر پايه اصل مسئوليت فردي استوار است. در تورات آمده است.

«پدران براي پسران كشته نشوند و نه پسران به عوض پدران كشته شوند. هر كس برابر گناه خود كشته شود.»

در عين حال مبناي مجازات و عقوبت آنان بر پايه قصاص است. اصل قصاص چنان در تورات قوي است كه حتي اگر حيوانات نيز آسيبي به كسي برسانند قصاص مي‌شوند. با توجه به تأكيد آيين يهود بر قصاص نمي‌توان حكم به ديه در اين دين يافت و صراحتي وجود ندارد كه گرفتن ديه را مباح كرده باشد چرا كه نص خاص به قصاص شامل بيمة جرايم متناسب با آن مي‌باشد شامل تعديات و تجاوزاتي كه بر ضد شخص ارتكاب مي‌يابد همچون ضرب و جرح و قطع و قتل. خداوند متعال خود بر اين موضوع تأكيد كرده است:

«وكتبنا عليهم فيها ان النفس بالنفس و العين بالعين و الانف بالانف». يعني ما واجب گردانيديم بر يهوديان در تورات كه نفس در برابر نفس و چشم در مقابل چشم و بيني در برابر بيني است. در تورات در سفر خروج آمده است:

«هرگاه دو مرد با يكديگر گلاويز شوند و هر دو به زن آبستن صدمه وارد كنند كه زن سقط‌جنين كند ولي به خود او آسيبي نرسد تاوان و غرامتي كه شوهر او آن را معين كند به او پرداخته مي‌شود و يا به حكم قاضي غرامت معين خواهد شد.»

اين سند تنها مورد و مدركي است كه به جاي قصاص ديه معين شده است در اين حالت عوض مالي به جاي قصاص معين نشده مگر آنكه صدمه‌اي بر مادر جنين وارد نشده باشد بلكه نتيجه فعل جاني سقط‌جنين باشد ولي اگر آسيب و صدمه‌اي وجود داشته باشد مجازات آن مقابله به مثل است.

با وجود آنكه دين يهود مقرر داشته است كه هيچ كس مسئول كاري كه بدون قصد و عمد از وي سرزند نيست ولي از اين قاعده در مورد قتل غيرعمد خارج شده است. «در مورد قتل غيرعمد حكم شده است كه جاني به شهر حرام (شهرهاي امن) پناه برد و پيش از مدتي كه براي ماندن در آنجا تعيين شده است از آنجا خارج نگردد و اگر قبل از موعد از شهر حرام خارج شود يا به آن شهر نرود قتل او واجب است»
. اين موضوع نشان مي‌دهد كه حق اولياي دم در انتقام‌گيري از جاني ثابت و مسلم است.

در نهايت مي‌توان  گفت كه تنها مجازات قتل در اين دين، كشتن جاني است خواه فعل او عمد باشد يا غيرعمد و اين نكته تأكيد مي‌كند كه دين حضرت موسي (ع) ديه را به عنوان يك قاعدة كلي و عمومي همانند اسلام و مسيحيت قبول نكرده است و هيچ نشانه‌اي از اين تأسيس در آن وجود ندارد مگر در حالت سقط جنين. يكي از بزرگان در اين زمينه مي‌فرمايد:

«در بني‌اسرائيل قصاص بود ولي ديه نبود پس خداوند تعالي به اين امت فرمود: و كتب عليكم القصاص في‌القتل و تا جايي كه فرمود: فتح عفي له من اخيه شيء فاتباع بالمعروف و در ادامه مي‌گويد: عفو آن است كه ديه در عمد پذيرفته شود و اتباع به معروف كه به منع پيروي كردن از كار شايسته است.و منعي آن اين است كه به شايستگي مطالبه شود و با نيكوكاري اداء گردد»
.

در دين يهوديت قصاص و عفو وجود دارد ولي ديه نيست و اين در حالي است كه در عرب و در ميان اعقاب حضرت ابراهيم (ع) در دوراني كه زندگي شباني داشته‌اند سنت ديه معمول بود و حضرت موسي (ع) اين سنت و رويه را از ميان برد زيرا او مي‌گويد از كسي كه خواهان بازخريد مرگ خود شود يعني بخواهد به جاي قصاص خونبها بدهد به هيچ وجه خونبها از او پذيرفته نمي‌شود بلكه او بايد فوراً بميرد زيرا كفارة خون، خون است. مجازات اعدام ناشي از قاعدة كلي قصاص است. همان قاعده‌اي كه در مورد جنايت نسبت به اشخاص مقرر است. دين يهود از جمله ادياني است كه اصل مجازات دادن به مثل را در قوانين كيفري خود پذيرفته و به كار گرفته و برابري ميان جرم و جنايت را رعايت و اجرا كرده است.

- دين زرتشت

دين زرتشت هم در اين زمينه قابل مطالعه است. طبق تقسيم‌بندي اوستا جرم از جهت شدت و صعب 7 مرحله دارد. كه عبارتند از: به دست گرفتن اسلحه، زدن، مجروح كردن، ريختن خون، شكستن استخوان و لطمه وارد كردن به عقل يا احساس. مجازات جنايات عادي عليه اشخاص پنج تا نود ضربه شلاق است و هر ضربه با 6 درهم قابل خريداري است. قاتل را قصاص مي‌كردند و پادشاه حق عفو نداشت. تنها والدين مقتول مي‌توانستند از قصاص صرفنظر كنند و خونبها بگيرند و خونبهاي مقتول ميان وراث وي تقسيم مي‌شد.

2) تمدن هاي بشري جهان
در ميان تمدن‌هاي بشري هم تأسيس ديه در نظام قوانين آنان داراي جايگاه برجسته و مهمي بوده است. در ميان ملل مشرق زمين هم نمودهايي از اين نهاد در گذشته‌هاي دور وجود داشته است كه بايستي براي شناخت هرچه بهتر اين تأسيس آنها را مورد مطالعه قرار داد: قوانين بابلي و آشوري اين تأسيس را مي شناختند. ولي ديه نسبت به جميع افراد جوامع بابلي و آشوري داراي ميزان معين و مشخصي نبود. زيرا اين قوانين اصل برابري مردم در مقابل قانون را به رسميت نمي‌شناختند و از اين رو مقدار ديه با اختلاف مقام و منزلتي كه مجني‌عليه در ميان جامعه و طبقه خود داشت متفاوت مي‌شد و داراي احكام جداگانه‌اي مي‌گرديد. يكي از مجموعه قوانين در بابل، قوانين ميزويوتامي بابلي بود كه خود از مجموع قوانين چون اورنامو و بالالاما و قانون حمورابي بوجود آمده است.

قانون اورنامو به عنوان اولين قانون مدون شناخته شده است برخلاف آنچه پيش از اين معتقد بودند كه قانون حمورابي قديمي‌ترين قانوني است كه بدست آمده است. فقط به 5 ماده از اين قانون پي برده‌اند كه سه ماده از آن دربارة ديه است. يكي از مواد مطروحه اين قانون اشاره دارد: «هرگاه مردي استخوان مردي ديگر را قطع كند بايد 10 شاقل نقره بپردازد». ماده ديگر مي‌گويد: «هرگاه مردي استخوان مرد ديگري را با سلاح بشكند بايد يك تن نقره بدهد» و ماده سوم تصريح دارد: «هرگاه مردي بيني مرد ديگري را با آلتي قطع كند با 3/2 منانقره بدهد». اين قسمت از قانون اورنامو دلالت دارد بر اين نكته كه هر گونه ضرب و جرح را مي‌توان به وسيله عوض مالي جبران كرد و نزاع حاصله را فيصله داد.

از ديگر نشانه‌هاي ديه قانون بالالاما است كه اين قانون ميان مجازات جنايتي كه بر افراد آزاد وارد مي‌شود و جنايتي كه بر بندگان وارد مي‌شود فرق مي‌گذارد. جنايت بر افراد آزاد موجب قصاص و جنايت بر بندگان موجب پرداخت ديه مالي مي‌شد مثلاً طبق مادة 26 اين قانون: «كيفر افضاي دختر جوان از راه غضب اعدام است در حالي كه اقضاي كنيزك جوان پرداختن 3/2 منانقره به مولاي او است». اين قانون در حالات ضرب و جرح و كسر نظام ديه را انتخاب و جاري كرده است. به طور نمونه مادة 43 اين قانون مقرر مي‌دارد: «در گاز گرفتن گوش و جدا كردن آن، جاني بايد يك منانقره بپردازد و نيز در بيرون آوردن تخم چشم و در شكستن دندان 2/1 من نقره و در چك زدن بر صورت 10 شاقل نقره».

از اين رو مي‌توان گفت قانون مذكور نسبت به جناياتي كه عليه افراد آزاد ارتكاب مي‌يافت از اصل قصاص و انتقام پيروي كرده است و در مورد بندگان از اصل پرداخت ديه حمايت كرده است.

قانون حمورابي يكي ديگر از زيرمجموعه‌هاي قانون ميزويوتامي است كه داراي اهميت زيادي است كه نه تنها در امور كيفري و جنايي بلكه در ساير حرف و مسئوليت‌ها نيز حرفي براي گفتن دارد. سابقة اين قانون مربوط به 20 قرن قبل از ميلاد و به ششمين و بزرگترين پادشاه سلسله اول بابل برمي‌گردد و با خط ميخي روي استوانه‌اي به ارتفاع 2 متر و 25 سانتيمتر تدوين و نوشته شده و مشتمل بر 250 ماده است. «اين قانون هم‌اكنون در موزه لوور پاريس نگهداري مي‌شود»
 عام بودن قانون حمورابي و شديد بودن مجازات‌ها بر مبناي قصاص بر طبق اصل چشم به چشم از ويژگي‌هاي قانون حمورابي است. قانون حمورابي تصريح مي‌كند مجازات قتل مرگ است اگر سابقة اصرار در قتل وجود داشته باشد و اگر چنين سابقه‌اي در ميان نباشد مجازات زندان براي مدتي طولاني اجرا مي‌گردد. در اين قانون كيفر قتل غيرعمد كه ديه است وجود ندارد. با نگاه و دقت در اين قانون ملاحظه مي شود كه مجازاتهايي كه در قانون حمورابي از آنها ياد شده است مجازاتهاي جديدي است نسبت به كيفرهايي كه در وقت صدور قانون حمورابي در جامعه آن روز معروف و معمول بوده است كيفر قتل غير عمد كه در قانون حمورابي عنوان شده بود همچنان قصاص در حق افراد آزاد و ديه درحق بردگان است. زماني كه جرم عليه طبقات آزاد رخ مي‌داد جامعه هم متضرر مي‌شد به اعتبار همين موضوع جرم جنبه عمومي داشت و حكم به اعدام داده مي‌شد و زماني كه جرم عليه بردگان بود چون چنين جرايمي اخلال چنداني در جامعه ايجاد نمي‌كرد از اهميت ناچيزي برخوردار بود.

قانون آشور از ديگر قوانين باستان در اين منطقه از جهان است كه در آن به ديه اشاره شده است. اين قانون هزار سال پس از قانون حمورابي نوشته شد. مجازات‌ها در اين قانون مختلف بود بين اعدام، از بيخ كندن گوش تا تازيانه زدن، بريدن انگشتان و درآوردن تخم چشم بريدن لب و ديه مالي اين قانون مجازات زندان و كار را به رسميت مي‌شناخت و يكي از نشانه‌هاي وجود ديه در اين قانون را مادة 7 تصريح مي‌كند مبني بر اينكه هرگاه زني مردي را اصابه كند 30من سرب مي‌پردازد و با عصا 20 تازيانه به او مي‌زنند. با مطالعه اين قانون مي‌توان به اين نتيجه رسيد كه قانون آشور تأسيس ديه را در بسياري از موارد پذيرفته است و در كنار آن مجازات بدني را به رسميت شناخته است. اساساً مي‌توان گفت منطقه بابل و آشور از قديمي‌ترين زمان‌ها تا به امروز خاستگاه نهاد ديه است و مجموعه قوانين باستاني كه در اين منطقه يافت شده است تأسيس ديه و ضوابط آن را در سرزمين بين‌النهرين
 استوار گردانيده است و آن را پابرجا ساخته.

«در ايران باستان نيز تمدني زندگي مي‌كرد كه از اهميت بسزايي برخوردار است. پيشرفت آن را حتي مي‌توان در مجموعة قوانين جزايي آن كاملاً احساس كرد. قطعاً‌ و عقلاً تمدن عالي بدون داشتن قوانين مناسب امكانپذير نيست و نمي‌توان عظمت ايران باستان را بدون در نظر گرفتن قوانين آن تصور كرد و در نظر گرفت. قطعاً قوانين جزايي ايران باستان در عين پيروي از اصل تساوي همه افراد در مقابل قانون كه لازمه عدالت است با فرهنگ زمان خويش انطباق كامل داشت. در اين قوانين نسبت به مجرمان عليه جان افراد اعمال قصاص مي‌شد ولي در زمان هخامنشيان با وجود آنكه عده‌اي ادعا دارند قانون داريوش تحت تأثير قانون حمورابي نوشته شده است و نظام ديه براي بندگان پذيرفته شده با اين وجود بايد گفت كه نظام ديه در قوانين كيفري هخامنشيان وجود نداشته است.»

قانون فرعون در مصر از جمله قوانين باستان ديگري است كه انسان بجاي گذارده است ولي تاريخ گوشه‌هاي ناچيز و كم از آن را براي ما بازگو كرده است و مورخان آن طور كه دربارة قانون بابل و آشور موفق بودند در مورد قانون فرعون موفق و كامياب نبودند. از مهمترين مجازاتهايي كه در قانون فرعون شناخته شده و تا به حال از روي آنها پرده برداشته شده است بايد به قصاص و انتقام‌گيري از جاني، كيفر بزرگ مرگ، كيفر دار زدن، مجازات اعمال شاقه، مجازات زندان و مجازات معانقه جسد كشته شده اشاره كرد. در مورد حل منازعات قتل و اختلافات مربوط به آن از راه پرداخت ديه مالي در قانون فرعون در مصر نمونه‌اي كشف نشده است. در عصر فرعون مجازات‌ها حتي براي كمترين لغزش بسيار شده بود. «داستان حضرت موسي (ع) كه از ترس خون‌خواهي به فلسطين گريخت پس از آنكه يكي از دشمنان قبيله خود را از پا درآورد جملگي نشاندهندة عدم پذيرش نظام ديه در عصر فرعون است»
 ولي در عين حال نمي‌‌توانيم مطمئن باشيم كه قانون فرعون نظام ديه مالي را در كنار مجازات‌هاي ديگر نمي‌شناخته است. تأسيس ديه نه تنها در تمدن‌هاي مشرق زمين بلكه در ميان ملل مغرب زمين دوره‌هاي باستان داراي وجود و نشانه بوده است كه قابل مطالعه و بررسي هستند.

سرزمين يونان نظام ديه را از قديم‌ترين اعصار مي‌شناخت زيرا مردم آن در شهرهايي چند نظم و سامان يافته بودند. آنان اولين جامعه‌اي بودند كه در اعصار گذشته حكومت اجتماعي و دولت را برقرار كردند. قانون «دراگون» اولين قانوني بود كه در آتن بزرگترين شهر آن زمان يونان نوشته شد. قانون مذكور بر مجازات قتل عمد و غيرعمد نص دارد چرا كه در آن آمده است كه قاتل بايد به شهر قاتلان كه بيرون از شهر آتن شناخته شده پناه گيرد. زيرا قبيله، جاني را از شهر بيرون مي‌راند و اموالش را از وي مي‌گرفت و بدين وسيله وي را از قبيله و خانواده خود بيگانه و از حمايت خداي عدالت محروم مي‌كرد. با مطالعة دقيق در اين زمان مي‌توان فهميد كه مجازات قتل نزد قدماي يونان انتقام گرفتن از جاني و كشتن او به وسيله خانوادة مجني‌عليه يا بيرون راندن او از شهر و سكونت دادن جاني در شهر قاتلان در بيرون از آتن بوده است. در اين ميان مي‌توان گفت در طول مدتي كه حق اجراي كيفر در دست خانوادة مجني‌عليه بود مانع وجود نداشت كه با هم اتفاق و توافق كنند و ديه مالي را به جاي كشتن و انتقام‌گيري از جاني بپذيرند. زيرا رئيس خانواده كه حق و سلطة مجازات دادن و انتقام گرفتن از جاني در دست او بود مي‌توانست از كيفر انتقامجويي صرفنظر كند و به گرفتن ديه قانع گردد و كسي دست او را نبسته بود.

قانون روم يكي ديگر از قوانين مهم دنياي مغرب زمين در اعصار گذشته است و از اين جهت منبع تاريخي مهمي براي بيشتر قوانين غربي زمان حاضر است. از مشهورترين قوانين روم قانون الواح 12گانه است.
 نظام ديه در روم وجود داشت چرا كه قانون الواح تصريح دارد بر امكان داشتن توافق و سازش كه ميان جاني و مجني‌عليه بر پرداخت مبلغي از مال كه جاني به مجني‌عليه بپردازد مانند آنجا كه از خونخواهي به چيزي ديگر تن در مي‌دادند. نظام ديه در دو جرم جنايت بر نفس و سرقت به طرق گوناگون نزد روميان به اجرا درآمده است. قانون الواح دوازده‌گانه دربارة ديه نفس نصي ندارد ولي اين عدم نص به معني اين نيست كه قانون مزبور ديه را  نمي شناخته است. عده‌اي در اين مورد عقيده دارند كه علت عدم تصريح بر مجازات قتل آن است كه در زمان نوشتن اين قانون در روم حكومت قدرتمندي وجود داشته است كه انتقام‌گيري و خونريزي را منع مي‌كرده است و در عين حال همان كيفر يعني قتل را خود در جنايت بر نفس اعمال مي‌كرده است. مجازات‌هايي كه به وسيله دادگاه‌ها در مورد جاني اجرا مي‌گردد يا اعدام بود يا پرداخت ديه مالي. مقدار ديه هم سي گاو نر و 2 رأس ميش بوده است. بدين ترتيب بايد گفت حقوق روم نظام ديه و ضوابط آن را پذيرفته بود.

در بين جامعه انگلستان اولين قانوني كه به صورت مدون نوشته شد «قانون ساكسوني» بود كه در قرن 7 م عرضه شد. در اين قانون نظام كاملي براي جبران و كاهش ضرر جاني آمده است و اين عوض‌ها براي جبران ضرر و زيان‌ها به صورت عرف مقبول در آن جامعه به كار بسته مي‌شد. هدف از ايجاد اين ضوابط حفظ خون‌ها و هدر نشدن آنها است. در اين قانون براي ديه نفس و اعضاء توامان احكامي مقرر است. به طوري كه هر كس سبب شود در كندن ناخن بزرگ بر او واجب است كه به مجني‌عليه عوض را بپردازد كه مقدار آن سي اسكاتاس بود. در مورد ديه نفس از راه مصالحه ميان طرفين نزاع و رضايت آنان معين مي‌گرديد. براي آنان ممكن بود كه بر روي هر نوع عوض و تعيين مقدار آن توافق و صلح كنند. مقدار ديه‌اي كه جاني به خانوادة مجني‌عليه مي‌پرداخت در حالات مختلف همانند جامعه اعراب جاهليت متفاوت بود. چون جامعه انگليسي در آن زمان از طبقة بردگان كه تابع فئودال ها بودند تشكيل مي‌شد ديه مقتول BLOODMONEY 
 ميان سه گروه يعني شاه و فئودال و خانوادة مجني‌عليه تقسيم مي‌شد. علت بهره‌مندي شاه از اين ديه به خاطر آن بود كه يكي از رعاياي خود را از دست داده است و فئودال به خاطر اينكه يكي از زيردستان خود را از دست داده است و بقيه آن هم نصيب خانوادة مجني‌عليه مي‌شد. اين در حالي است كه در اين زمان كيفر سرقت يك شيلينگ اعدام و كيفرزن جنايتكار سوزانده شدن در آتش است.

در واقع مي‌توان گفت در جامعه انگلستان هم ديه و ضوابط و مقررات آن در قالب كاهش و جبران ضرر جسماني به رسميت شناخته شده بود و حق اوليه براي مجني‌عليه و خانواده وي همان اعدام (قصاص) جاني بوده است.

مبحث دوم: سابقة پيدايش ديه در اسلام

قبل از ظهور اسلام در ميان اعراب نظام ديه اجباري رواج نداشت و پرداخت ديه يا خونبها در قالب نظام اختياري ديه به ندرت اجرا مي‌شد. در ايجاد و دوام اين وضعيت علل و عوامل گوناگون مؤثر بود كه مي‌توان به خوي انتقامجويي كه از ويژگي‌هاي بارز جوامع عربي بود و روحيه جنگاوري و سلحشوري و زورمداري كه مبناي هرگونه حقي را بر پايه قدرت مي‌دانست و انتقام جمعي كه يك وظيفه تلقي مي‌شد، اشاره كرد. عرب جاهليت به صورت قبايل و عشاير زندگي مي‌كردند. آنها بر پايه دو اصل وحدت خوني و وحدت جماعت به همديگر پيوند داشتند. اين قبايل دشمن و رقيب يكديگر بودند و هميشه با هم در جنگ بودند. پيش از اسلام مجازات قتل به وسيله اولياي مقتول تا 5 نسل ادامه داشت و به همين جهت هميشه قتل به جنگ‌هاي خانوادگي متمادي منتهي مي‌شد كه ممكن بود با پرداخت خونبها (ديه) سرانجام قرارداد ترك مخاصمه بين خانواده‌ها امضاء شود. خونبها در اول 10 شتر بود كه در قرن پيش از اسلام به 100 شتر رسيد.ديه قبل از اسلام و در زمان جاهليت در ميان اعراب شناخته شده بود ولي به يك مقدار واحد و يكساني نبود. مقدار و نسبت آن از يك طرف به نفس و طرز تفكر اشخاص خونخواه و از طرفي به مقام و منزلت و موقعيت اجتماعي مقتول بستگي داشت و اينگونه مقدار آن در نوسان و تغيير بود. هر خانواده‌اي سعي مي‌كرد كه در عوض گرفتن انتقام از افراد قبيله خونبها بگيرد و همواره اين امر باعث غرور و افتخار قبيله‌اي مي‌شد كه افراد قبيله هر چه زودتر خونبها را از افراد قبيله خود جمع‌آوري و تحويل زيانديده بدهند. قبل از اسلام مسألة ديه مطرح بوده ولي مقدار آن در ابتداء 10 شتر بود ولي به مرور اين مقدار به 100 شتر رسيد. در اين رابطه واقعيتي در قبل از اسلام بوده است بدين ترتيب كه وقتي عبدالمطلب چاه زمزم را حفر مي‌كرد قريش با او به منازعه پرداختند. او با خداي خود عهد كرد اگر خداوند به او 10 پسر بدهد تا در انجام چنين كارهايي از او حمايت بكنند يكي از آنها را در راه خدا قرباني كند. با تولد عبدالله مقدمه عمل كردن به نذر آماده شد. عبدالمطلب همه فرزندان خود را جمع كرد و دربارة نذر خود صحبت كرد. همة فرزندانش رضايت دادند و قرعه گرفتند، قرعه به نام عبدالله افتاد. عبدالمطلب او را به قربانگاه برد و مردم را جمع كرد. برادران عبدالله و جماعتي از قريش ممانعت كردند گفتند كه تا جاي عذر باقي است نمي‌گذاريم عبدالله قرباني شود، ناچاراً عبدالمطلب را راضي كردند كه نزد زن غيبگويي برود و هر چه او گفت عمل كند. زن غيبگو گفت بين عبدالله و ده شتر قرعه بزنيد اگر به نام شتر افتد شتر را قرباني كنيد و اگر به نام عبدالله افتاد به شتران بيفزاييد تا قرعه به نام شتر افتد. آنها ميان عبدالله و شتر قرعه گرفتند و قرعه به نام عبدالله درآمد، ده ده بر شتر افزودند تا به 100 شتر رسيد آنگاه قرعه به نام شتر افتاد و به اين راضي شدند كه 100 شتر را قرباني كنند. از آن تاريخ به بعد 100 شتر ديه انسان تلقي مي‌شد و گاو و گوسفند نيز به عنوان ديه انتخاب مي‌شد.

ابن اثير دانشمند ديگر اسلامي در مورد مبناي صد شتر در ديه مي‌نويسد:

«فردي يهودي به نام اذنيه كه همسايه عبدالمطلب بود مال فراوان داشت و شغلش تجارت بود. روزي حرب‌بن امير بر او غضب كرد و دو جوان به نام هاي عامربن عبدمناف بن عبدالدار و خمربن عمروبن كعب ابوبكر را واداشت تا وي را به قتل رسانند و اموالش را تصاحب كنند. آن دو چنين كردند و اذنيه را كشتند و اموالش را به غارت بردند. عبدالمطلب از اين واقعه به خشم آمد و براي پيدا كردن جانيان جستجوي فراوان كرد تا سرانجام آنها را يافت. جانيان از بيم جان به حرب پناه بردند، عبدالمطلب بسيار عصباني شد و حرب را مورد سرزنش قرار داد و از او خواست تا جانيان را به دست وي بسپارد ولي حرب از انجام اين كار خودداري كرد تا سرانجام شخصي به نام نفيل بن عبدالغري به داوري نشست و حرب را وادار كرد تا 100 شتر به عنوان ديه به پسرعموي مقتول بپردازد و آنچه از اموال وي تصاحب نموده است برگرداند.»

روايت ديگر كه از اين موضوع شده است به اين شرح است:

خداش مردي را از بني‌هاشم اجير كرد تا وي را به شام برد. در راه سواري به اجير رسيد و از او خواست تا به وي عقالي ريحاني دهد تا به مقصد برسد. او هم عقالي از شتران مستأجر را باز كرد و به او داد. بعد از مدتي خداش از اين قضيه آگاه شد و از روي عصبانيت چوبي به سمت اجير پرتاب كرد. وي به شدت مصدوم شد و قبل از مرگ به فردي اين پيام را رسانيد. سپس ابوطالب عشيره و اهل خداش را خواست و به ايشان گفت كه بايد يكي از سه چيز را قبول كنند. 1ـ پرداخت 100 شتر به عنوان ديه 2ـ اداي 50 سوگند بر برائت متهم 3ـ قصاص خداش.

خانواده خداش 50 سوگند خوردند و بدين وسيله از عواقب جنايت خداش رهايي يافتند.

از عبدالرحمان بن حجاج روايت شده است كه ايشان گفته‌اند از ابن ابي‌ليل شنيدم: مي‌گفت در زمان جاهليت خونبها 100 شتر بود و پيامبراكرم آن را امضاء و تأييد كرد. سپس آن حضرت به گاوداران 200 گاو را واجب كردند و به گوسفندداران هزار گوسفند واجب كردند كه دو سالشان تمام شده و وارد سال سوم شده باشند و به صاحبان طلا 1000 دينار و به صاحبان نقره 10 هزار درهم واجب كرده و براي اهل يمن صد حله واجب كردند.

در مورد مبنا قراردادن سكه‌هاي دينار و درهم
 براي تعيين ميزان ديه بايد گفت كه در عصر جاهليت در عربستان دينار رومي وسيله تجارت و داد و ستد بود و اين ترتيب تا سال 74 هجري جريان داشته است و از اين سال كم‌كم موضوع ضرب سكه اسلامي مطرح شد و عبدالملك، محمدبن‌علي‌بن‌الحسين معروف به امام باقر را از مدينه به دمشق خواست و او اين فكر را پيشنهاد كرده و مشكل را حل نموده است. و به اين ترتيب عبدالملك بن مردان اويني كسي بود كه اقدام به ضرب كه دنيا اسلامي كرد. معلوم مي‌شود كه موضوع ضرب دينار بر طبق طراز اسلامي از سال 74 هجري آغاز شده و وزن دينار اسلامي برابر وزن دينار رومي و به اندازه وزن يك مثقال شرعي بوده است. درهم‌هايي كه در عصر جاهليت وسيله داد و ستد در عربستان بوده است از مسكوكات عصر ساساني ايران بود و اوزان گوناگون داشته و در زمان خليفه دوم وزن متوسطي كه هر 10 عدد آن برابر 7 مثقال بوده است پديد آمده و ملاك اخذ ديه و زكات قرار گرفته است.

نهايتاً مي‌توان گفت عده‌اي نذر عبدالمطلب را مبني بر قرباني كردن يكي از فرزندانش علت نوسان ميزان ديه از 10 به 100 شتر مي‌دانند. عده‌اي هم بر اين عقيده هستند كه عبدالمطلب اولين كسي بود كه ديه مقتولان را 100 شتر معين كرد و به دنبال آن اعراب اين رويه را ادامه دادند. عده‌اي هم بر اين عقيده هستند كه باني 100 شتر ديه نضيربن‌كنانه و ابوسياره بوده است. در اين زمان در كنار 100 شتر هم 200 رأس گاو و هزار گوسفند به عنوان يكي از مقادير معادل براي ديه انسان در نظر گرفته شد. به طور كلي مي‌توان گفت كه قبايل عرب جزيره‌العرب در جاهليت نظام پرداخت ديه را در حل و فصل منازعات خوني در ميان خود مي‌شناختند. قبول ديه يا عدم آن به خواست مجني‌عليه يا قبيله او بستگي داشت. مردم عصر جاهليت به حق خود در خونخواهي تمسك مي‌كردند و ممكن بود در ازاي كشتن يك فرد چند نفر از قبيله جاني كشته شود. ولي قبايل و خانواده‌ها معتقد بودند اگر چه اين روش موجب تشفي‌خاطر و آرامش مجني‌عليه و خانواده او خواهد بود ولي ضرر وارده بر آنان را جبران نمي‌كند چنانكه براي آنان اين نكته معلوم و روشن شد كه پناه بردن به قدرت و زور در بسياري از موارد به جنگي منتهي مي‌شود كه حاصل آن ضررهاي جاني و مالي بيشتر است. از اين لحاظ كوشيدند كه  يك عوض و ما به ازاء براي آن به وجود آورند. پذيرش فكر ما به ازاء عوض و بدلي براي قصاص تحولي عظيم در زندگي قبايل عرب به وجود آورد و براي آنان اين امكان فراهم گرديد كه مالي و هديه‌اي عوض از انتقامجويي پذيرفته شود. ديه به منزلة عوضي بود كه آتش كينه و خشم را در خانوادة مجني‌عليه فرومي‌نشاند در عين حال براي گرفتن ديه و حل مسالمت‌آميز منازعات خوني گاه اعراب پافشاري مي‌كردند و به ديه گيرنده ايراد مي‌گرفتند كه چرا به جاي خونخواهي و تشفي‌قلب به گرفتن ديه رضايت داده است. اگر آن تلاش‌ها به جاي آنكه صرف جنگ شود در كارهايي مصروف مي‌شد كه براي آنان رفاه و پيشرفت قبيله را در پي داشت آنان براي هميشه در نعمت‌هاي پايدار به سر مي‌بردند. «پس از سازش سنگيني ديه بر روي همة افراد قبيله پخش مي‌شد و قبيله پرداخت ديه را بر عهده مي‌گرفت»
.

با ظهور اسلام اين مردم جاهل و پراكنده تدريجاً به وحدت و برادري سوق داده شدند و از تاريكي‌ها به نور ايمان هدايت و راهنمايي شدند. چنانكه اين روش اسلام به ريشه‌كن كردن تمام سنت‌هاي غلط و ناپسند مي‌انجاميد كه در جاهليت متداول بود. پس از ظهور اسلام اولين دولت واحدي كه در جزيره‌العرب تشكيل شده و داراي قانون واحد و فراگير بود همان دولتي بود كه پيامبر اكرم (ص) در هنگام هجرت به مدينه آن را تأسيس كردند. اولين قانون اين دولت همان صحيفه يا ميثاق مشهوري است كه ايشان آن را در سال يكم هجرت صادر كردند و دستور دادند آن را بنويسند. اين صحيفه از اسناد مهم تاريخ است و از مهمترين منابع ديه در شرع و حقوق اسلام در كنار قرآن كريم (سورة نساء آيه 92) است. اين سند مهم اسلامي بعضي از كارها مانند خونخواهي از غيرجاني و حمايت از وي به وسيله قبيله‌اش يا قبيلة ديگر را حرام كرد و در عوض به انجام كارهايي مانند پرداخت ديه و فديه تشويق كرد. به طور كلي وضع ديه كه قوم عرب اين واژه را براي عوض مالي در جنايات برگزيده بودند به آنجا منتهي شد كه از عصبيت قبيله‌اي كه در جاهليت مرسوم بود برگشت و با آن دوره ارتباطش را قطع كرد. دين اسلام ضمن تأييد نهاد ديات آن را بر ضوابط خاصي استوار كرد. در خصوص قتل عمد در صورتي كه جاني بخواهد ديه را از جنس شتر بدهد بر طبق روايات گوناگون بايد 100 شتر يعني شتري كه 5 سال از سن او گذشته و وارد سال ششم شده باشد بپردازد. ولي در مورد قتل شبه‌عمد و غيرعمد سن خاصي براي شتران ديه معتبر دانسته شده است و به همين دليل فقها نيز درصدد آمدند نظر نهايي را در اين مورد ارائه كنند. شيخ طوسي در اين زمينه مي‌گويد:

«اختلافاتي كه ميان روايات وارد شده در مورد سن شتران ديه در قتل غيرعمد و شبه‌عمد وجود دارد بدين صورت قابل توجيه است كه بگوييم حاكم شرع يا امام مسلمان با توجه به اوضاع حاكم بر قضيه مي‌تواند به هر دسته از روايات كه مصلحت بداند عمل كند»
.

در خصوص ميزان ديه از جنس گاو تعداد معتبر و درست 200 گاو است و تنها اختلافي كه در اين ميان وجود دارد سنين متغير و تأثير آن در ارزش مادي ديه است. عده‌اي از فقها اين سن را در مورد گاو معتبر و صحيح دانسته‌اند. صاحب جواهر الكلام نيز اگر چه خود تصريح مي‌كند كه دليل بر اعتبار سن در گاو نيافته است اما به جهت اينكه با حرف كساني چون شيخ طوسي مخالفت نكرده باشد كه مسنه بودن را درگا و مهم مي داشد بنابر احتياط معيار سن را در ارزش گاو براي ديه نيز پذيرفته است. در هر حال در بين روايات ما روايتي كه در آن براي اين جنس نيز چون شتر سن معين و معتبر شده باشد وجود ندارد.

يكي از مقادير جايگزين ديه، گوسفند است كه در اين رابطه كه يكي از انواع ديه نفس 1000 گوسفند است كه در اين مورد در ميان فقهاي اماميه هيچ اختلافي وجود ندارد ولي در اينكه وجود سن خاصي در گوسفندان معتبر است يا نه روايت و قول صريح وجود ندارد. نكته قابل ذكر آن است كه در پاره‌اي از اقوال تعداد گوسفندان دو هزار رأس تعيين شده است و فقهاي ما چون اين مقدار را خلاف عددي كه در روايات ديگر تعيين شده و اجماع و توافق بر آن است ديده‌اند درصدد توجيه آن برآمده‌اند. در اين زمينه امام صادق(ع) فرمودند:

«ديه نفس بر كساني كه گوسفند داشته باشند 2000 گوسفند كه قيمت هر يك نصف دينار است مقرر شده است.» و يا در جاي ديگري مي‌فرمايند: «ديه قتل عمد صد شتر نر كه وارد سال ششم زندگي خود شده باشند است و اگر شتر يافت نشود در ازاي هر شتر 20 گوسفند نر داده مي‌شود و در جاي ديگر مي‌فرمايند: در ديه قتل صد شتر نر كه داخل 6 سالگي شده باشد، اگر يافت نگرديد بجاي هر شتر 20 گوسفند نر، در واقع 20 گوسفند نر به جاي هر شتر يا هزار قوچ كه همان گوسفند بزرگ نر است.»

عده‌‌اي از فقها در اين زمينه عقيده دارند كه چون باديه‌نشينان عرب يعني كساني كه بر آنها پرداخت شتر به نحو وجوب مقرر شده است، از دادن شتر امتناع مي‌كنند در اين صورت به جهت خودداري آنان از پرداخت، آنان را موظف و مجبور مي‌كنند كه در ازاي هر شتر 20 گوسفند نر به عنوان ديه بپردازند. از سوي ديگر تمام اقوال و رواياتي كه ديه را 2هزار رأس تعيين كرده‌اند همه در مقام تغليظ ديه در موارد قتل عمد و شبه‌عمد وارد شده‌اند و از اين رو ممكن است بگوييم در اينگونه موارد نظر حاكم دخيل بوده است و او مي‌تواند به عنوان تغليظ ديه بر تعداد گوسفندان بيفزايد و از طرفي در اين روايات گوسفند به عنوان قيمت شتر تعيين شده است. مي‌توان گفت كه امام (ع) به جهت حفظ تغليظي كه در شتر وارد شده است در مورد گوسفند چنين حكم داده است. اگر آنچه كه به عنوان هزارگوسفند، ديه قتل خطايي است، گفته مي‌شود كه جاني مي‌بايستي در قتل‌هاي عمد و شبه‌عمد هزار قوچ به عنوان خونبها بپردازد. با توجه به اينكه قيمت قوچ بالاتر از قيمت گوسفند معمولي است براي همين به طريق ديگري ارزش مالي ديه در قتل عمد و شبه‌عمد افزايش يافته است.

در خصوص اينكه دويست حله يكي از مقادير ديات باشد اختلافي وجود ندارد. آيت‌الله‌خويي در اثر خود در اين مورد مي‌نويسد:

«دليل اصلي اين موضوع كه از اجناس ديه 200 حله است اجماع و پذيرش جمعي فقهاي اماميه است كه در آن هيچ ترديدي وجود ندارد و اگر از اجماع بگذريم اين موضوع تنها در 2 روايت يعني صحيفة ابن ابي عمير از جميل بن دراج و صحيحة عبدالرحمان بن حجاج وارد شده است كه با هيچكدام از آنها نمي‌توان اين موضوع را ثابت كرد. زيرا روايت اول موقوفه است و در روايت دوم نيز ابن حجاج اين موضوع را از امام معصوم نقل نكرده است بلكه آن را از ابن ابي ليل نقل كرده كه او نيز به نوبة خود آن را به صورت مرسل از پيامبر اكرم (ص) نقل مي‌كند. البته لازم به ذكر است كه در روايت ابن‌ابي‌عمير اشاره‌اي به تعداد حله‌هايي كه از جاني دريافت مي‌شود نشده و تنها در اين حد گفته شده است كه از صاحبان حله، حله گرفته مي‌شود.»
 امام صادق (ع) هم مي‌فرمايند:

«بر كساني كه جامه در دسترس دارند ديه صد حله مقرر شده است كه قيمت هر حله 10 دينار باشد.»

يا حضرت علي (ع) فرمودند:

«ديه هزار دينار است و بهاي هر دينار ده درهم است. ديه براي شهرنشينان ده هزار درهم و براي بيابان‌نشينان صد شتر و اهل سواد صد رأس گاو يا هزار گوسفند.»

علت اينكه امام علي (ع) از حله‌ها نامي به ميان نياورده است خود گواه بر اين است كه از اقسام ديه نيست زيرا اگر مي‌بود مي‌بايست بيان و تشريح مي‌شد بخصوص آنكه حضرت درصدد توضيح جزئيات و ضوابط حاكم بر مقادير ديه بوده است. با اين تفاسير گويا امام صادق (ع) جزئيات آمده در آن حديث ابن‌ابي‌ليل را تأييد كرده ولي آن را كوتاه كرد و بخشي از آن را ناگفته گذارد چه اگر حله از دارندگان آن پذيرفته نبود بر امام (ع) بود كه آن را توضيح دهد. نهايتاً مي‌توان گفت با توجه به اين وضعيت اظهارنظر قطعي در مورد تعداد حله بسيار مشكل است.

كليه روايات و اقوال وارده در مورد ديه دلالت دارند بر اين موضوع كه تعيين مقدار دينار و درهم و گاو و گوسفند و حله براساس محاسبه با قيمت شتر بوده است و مي‌باشد. بر اين موضوع هم توافق و اجماع شده است كه مقدار طلا بايد هزاردينار يا هزارمثقال شرعي باشد. تنها اختلافي كه وجود دارد اين است كه آيا هزار مثقال شرعي معتبر است يا اينكه طلا بايد به صورت مسكوك و سكه باشد؟

فقيهي در اين مورد عقيده دارد:

«مراد از هزار دينار هزار مثقال طلاي خالص است چنانكه در خبر ابن‌بصير نيز تصريح شده است كه ديه انسان مسلمان ده‌هزار درهم نقره و هزار مثقال طلا است.»

صاحب جواهر در ايراد به نظر فوق معتقد است كه در ظاهر چنين به نظر مي‌رسد كه روايت به دينار معروف و شناخته شده‌اي اشاره دارد كه در ساير روايات آمده و گفته شده است كه وزن آن يك مثقال است نه اينكه مي‌خواسته است بگويد كه هزار مثقال در ديه نفس كفايت مي‌كند اگر چه مسكوك هم نباشد مگر اينكه بگوييم پرداخت هزار مثقال طلا از هزار دينار كفايت كرده و جاي آن را پر مي‌كند.

در هر حال اين قول و روايت و رواياتي از اين دست يا بايد حمل بر معنايي باشد كه در كنار روايات ديگر قابل پرداخت بودن ديه از غير شتر از آنها استنباط شود يا اينكه به طور كلي از شمار دلايل خارج گردند كه در اين ميان برداشت اول صحيح‌تر و درست‌تر است و از مجموع آراء و نظرات فقها مي‌توان دريافت كه پرداخت خونبها از هر 6 نوع امكانپذير است. اصولاً در اين روش به جاني اجازه داده‌اند كه براي سهولت، مالي را كه در اختيار دارد با در نظر گرفتن ارزش آن با شتر بپردازد و چون در زمان ما بهترين راه براي پرداخت ديه پرداخت همان پولي است كه مردم هر كشوري در اختيار دارند بايد با تعيين قيمت 100 شتر خونبهاي لازم را بپردازند اين موضوع خود با معيارهاي حقوق بشر هم سازگاري دارد. اين بحث مفصلاً در گفتار بعدي مورد مطالعه و بررسي قرار مي‌گيرد. در نهايت مي‌توان گفت كه ملاك تعيين ديه از انواع شش‌گانه ديات آن است كه براساس قيمت شتر محاسبه و تقويم شود. ديگر آنكه جاني كه مخير بين تعيين يكي از انواع ديات است، در صورتي است كه قيمت آنها با قيمت شتر برابر باشد ولي چون در حال حاضر اين برابري وجود ندارد مقدار تعيين شده در انواع پنجگانه ديگر در صورت برابر و مساوي نبودن آن با قيمت شتر وجهة شرعي نخواهد داشت. نكته مهم ديگر در مورد مقادير ديه اين است كه بعضي از اهل فقه عامه مانند فقه مالكي برخلاف اماميه‌ها ديه را تنها از جنس شتر و گاو و گوسفند قابل پرداخت مي‌دانند. در قتل و جرح عمدي نظام اختياري ديه را انتخاب كرد و در قتل و جرح غيرعمدي تحت شرايط خاص نظام اجباري ديه را ارائه كرد. تأثير مقام و منزلت اجتماعي در تعيين ميزان ديه از بين برد و مقدار ديه را بطور دقيق تعيين كرد. موضوع ديه را در سه محور جاي داد: ديه نفس، ديه اعضا، ديه منافع. مي‌توان گفت در حقوق اسلام آنچه كه به عنوان ديه دريافت مي‌شود حق خالص مجني‌عليه است اگر در قيد حيات باشد در اموال و دارايي‌هاي وي داخل و در صورت فوت جزء طلب‌هاي وي محسوب مي‌شود و اين در حالي است كه ديه ميان اعضاي قبيله در دورة جاهليت تقسيم مي‌شد. 

بدين ترتيب حقوق اسلام نهاد ديه را تأييد و آن را به مسلمانان عرضه كرد و با قراردادن مقررات ويژه‌اي آن را تثبيت و محكم ساخت. در مورد هر يك از اعضاء نيز كه تا قبل از آن معيارهاي مشخصي براي گرفتن ديه نبود ديه معين و مشخص قرار داد تا جلوي اعمال سليقه‌هاي شخصي گرفته شود و چنانچه قبل از آن مرسوم بود نسب و موقعيت اجتماعي و قبيله‌اي موجب نوسان ميزان ديه نگردد. در اين ميان نظريات و ديدگاه‌هاي فقهي بزرگان مذاهب اسلام اين مطلب را مي‌رساند كه در نظر عده‌اي مانند حنفي‌ها صريحاً از ديه به عنوان مالي كه به ازاي تلف نفس پرداخت مي‌شود تعريف شده است و عده‌اي ديگر مانند اماميه‌ها از ديه به عنوان مال در مقابل نفسي كه به سبب جنايت از بين رفته است ياد كرده‌اند و نهايتاً‌ مي‌توان اينگونه نتيجه گرفت كه فقها ديه را به عنوان خسارتي كه در مقابل تلف نفس به اولياي مقتول پرداخت مي‌شود پذيرفته‌اند.

بخش دوم: حقوق جزايي ايران
براي شناخت هر چه بهتر حقوق جزاي ايران و تأثير ورود اسلام بر آن و روند تكامل و تحول آن و تأثير آن بر احكام جزايي، لذا آن را در قالب دو مبحث مورد بررسي و مطالعه قرار مي دهيم.

فصل اول: قبل از انقلاب اسلامي

مبحث اول: از آغاز تا انقلاب مشروطه

در اين مقطع حقوق جزاي ايران را در دو مرحله مورد مطالعه قرار مي‌دهيم:

1ـ دورة پيش از اسلام كه تا حملة اعراب به ايران و رواج قوانين اسلام ادامه پيدا مي‌كند.

2ـ دورة اسلامي كه با ورود مسلمانان و طلوع اسلام در ايران آغاز و با وقوع انقلاب مشروطيت تغيير مسير پيدا مي‌كند.

اين رشته (حقوق جزا) از حقوق در قرن 18 به اوج تكامل و پيشرفت خود رسيد و با عبور از اعصار و انديشه‌هاي گوناگون توانست به عنوان ابزاري هم براي كنترل جامعه و رفتارهاي افراد و هم براي كنترل و مهار عملكرد دولتمردان در سوءاستفاده از قدرت و حق مؤثر و مفيد باشد
 و اهداف و وظايف خود را در سه قالب و ركن عرضه دارد.

الف)‌ سركوبي

ب) بيان‌كننده ارزش‌ها

ج) حمايت

امروزه ثابت شده است كه حقوق جزا بايستي اين سه ركن را با هم داشته باشد و آنها را توأمان و هماهنگ با يكديگر اعمال كند تا كنترل رفتارهاي ضد اجتماعي افراد و در مقابل حفظ امنيت و حمايت از حقوق و آزادي‌هاي اساسي مردم به بهترين وجه صورت گيرد و نقصي در اين بين موجود نباشد.

پس از اين آشنايي به مطالعه دوره‌هاي ادواري حقوق جزايي ايران در قبل از انقلاب اسلامي پرداخته و آن را مورد مطالعه قرار مي‌دهيم.

1) دورة پيش از اسلام

از آثار و اسناد به دست آمده و سنگ‌نوشته‌هاي باقي‌مانده از اين زمان چنين برمي‌آيد كه پادشاهان ايران باستان براي دادگستري اهميت و ارزش زيادي قائل بودند و به استقرار و اجراي عدل و داد همت مي‌گماردند زيرا به خوبي مي‌دانستند كه تأمين عدالت قضايي در كشور براي دوام و حفظ حكومت ضرورت دارد. اولين دودمان پادشاهان ايران را از اين رو پيشداديان ناميده‌اند كه در وضع قانون و گسترش عدل و داد پيشقدم بوده‌اند. در ايران پيش از اسلام تعريف مشخصي از جرم وجود نداشت ولي با توجه به اسناد بدست آمده از اين زمان مي‌توان گفت انواع جرم وجود دارد بي‌آنكه طبقه‌بندي خاص و مشخصي بتوان ارائه كرد و با توجه به اين انواع جرم عبارتست از هر اقدامي كه به دين و پادشاه و خانواده يا به عامة مردم لطمه وارد كند. تشخيص اين صدمه اغلب با تشخيص پادشاه يا قضات شاهي است. در اين زمان پادشاه از مسئوليت مبري بود و در عين حال مظهر عدل و مرجع تظلمات عمومي به شمار مي‌آمد. افراد جامعه دادگستري را به او مربوط مي‌دانستند و از او مي‌خواستند تا عدالت را اجرا كند. ارادة پادشاه به تنهايي براي صدور احكام برائت و محكوميت كافي بود. هيچ كس حق اعتراض و اشكال به احكام صادره از سوي وي را نداشت. در تعيين ميزان مجازات و نوع و نحوه اجراي آن پادشاه از اختيار مطلق و كاملي برخوردار بود و اصولاً‌ مجازات از قاعده و ضابطة خاصي تبعيت نمي‌كرده است. در كتيبه نقش رستم به نقل از داريوش پادشاه هخامنشي آمده است:

«هر كس آزاري برساند مطابق آزاري كه رسانده است تنبيه مي‌كنم»
.

همگام با قضاوت پادشاه، قضات منصوب و پيشوايان مذهبي نيز در بعضي موارد به شكايات مردم رسيدگي مي‌كردند و دربارة مجرمان تعيين كيفر مي‌نمودند ولي طبق ميل شخصي و سليقة خود تصميم مي‌گرفتند و مي‌توان گفت كه دادگستري خصوصي بطور كامل اجرا مي‌شده است. قاضي مكلف بود طبق نظر و دستور حكام و سلاطين رفتار كند و بدون وجود دليل كافي و اثبات تقصير متهم حكم به مجازات ندهد و اين در حالي است كه شخص پادشاه از لحاظ انجام جرم مصونيت كامل داشته و به هيچ عنوان تعقيب و محاكمه وي وجود نداشت. در اين دوره مجازات‌ها شديد بودند و عدم تناسب ميان فعل انجام شده و كيفر آن و نامحدود بودن قدرت قضات و شدت مجازات‌ها مخصوصاً‌ كيفر اعدام در اين زمان به خوبي مشهود است. اصل قانوني بودن جرم و مجازات و برائت در اين دوره مفهومي نداشت و هر عملي را كه حكام و پادشاه جرم تصور مي‌كردند مجازات مي‌شد. تصميم نهايي با پادشاه بود و وي برحسب اعتناي به عدالت يا بي‌توجهي به آن از اختيارات خود استفاده مي‌كرده است. انواع مجازات‌هاي اين دوره را مي‌توان به اين صورت برشمرد:

الف) اعدام

در اين زمان اعدام به خصوص توأم با زجر يا با شكنجه كشتن در مواردي اجرا مي‌شود چنانچه گفته شده است كمبوجيه فرمان داد تا قاضي را كه در مقابل گرفتن رشوه حكم به ناحق داده بود كشتند و پوستش را كندند و پس از دباغي بر مسند سابق وي انداختند مسندي كه پس از او به پسرش رسيده بود و نشستن بر اين مسند او را در همه حال نسبت به عواقب انحراف از حق هوشيار نگه مي‌داشت.

ب) تبعيد

اين مجازات بيشتر در داخل خاك ايران بوده است و معمولاً‌ نقاط داراي آب و هواي بد براي استفاده در تبعيد مورد نظر بوده است ولي اينكه دقيقاً چه نقاطي به عنوان تبعيدگاه استفاده شده است تاكنون نامعلوم و نامشخص است.

ج) مجازات هاي ديگر

در اين دوره مجازات شلاق براي برخي از جرايم كوچك اعمال مي‌شده است مانند 50 ضربه شلاق براي كسي كه ديگري را مجروح كند و 7 ضربه شلاق براي كسي كه با ايراد ضرب استخوان ديگري را بشكند. در كنار اين مجازات مي‌توان به كيفرهاي ديگري چون حبس كردن و با آهن داغ كردن و مثله كردن اشاره كرد كه در اين دوره اجرا مي‌شده است در كنار اين مجازات‌ها مي‌توان به ضبط اموال و به زنجير بستن و كور نمودن و نيز در معرض تماشاي مردم قرار دادن مجرم نگاهي داشت كه همگي نشان از شدت و سختي مجازات‌ها در اين دوره از حقوق ايران دارد. اين موضوع نشان مي‌دهد كه در اين دوره هيچ گونه تحول و پيشرفتي در عرصه حقوق كيفري ايران حاصل نشده است.

2) دوره اسلامي

ورود اسلام به ايران آغازگر تغييرات اساسي و مهم در حقوق جزايي ايران است چرا كه ايران آمادگي كامل براي پذيرايي انديشه‌هاي مترقي و نو در جهت تعالي و پيشرفت و شناخت نهادهاي اسلام را دارد. قوانين اسلام در زمينه بزهكاري و برخورد با آن ابداعات منحصر به فردي دارد مثلاً در مورد مسئوليت كيفري در تمام جرايم بلوغ و عقل و رشد و قصد و اراده را در اجراي مجازات لازم مي‌داند. مجازات‌ها به صورت دقيق و روشن طبقه‌بندي شده‌اند. تشريفات رسيدگي ساده و سريع و شرايط قاضي و شيوه قضاوت دقيق است. با اين تفاسير بايد گفت كه حقوق جزايي اسلام بر سه اصل كلي استوار است:

1ـ اصل قانوني بودن مجازات‌ها

2ـ اصل شخصي بودن مجازات‌ها

3ـ اصل تساوي مجازات‌ها

با شناخت اين اصول، به ترتيب به تشريح و تبيين آنها از ديدگاه اسلام مي‌پردازيم.

1ـ اصل مزبور براي اكثر جرايم مجازات‌هايي را در نظر گرفته است مانند مقررات مربوط به حدود و قصاص كه براي جرايم خاصي در نظر گرفته شده‌اند و بر طبق آنها مجازات اينگونه جرايم مشخص شده است و براي بعضي از جرايم هم مجازات مشخصي در نظر گرفته نشده است مانند تعزيرات كه از توبيخ شروع و به قتل منتهي مي‌شود و تعيين آن به نظر حاكم واگذار شده است. جرم در شريعت اسلام عبارت است از محرمات شرعي كه خداوند براي آن عقاب حدي يا تعزير در نظر گرفته است. عده‌اي از فقها تعريف جرم را توسعه دادند و ارتكاب هر عمل ممنوعي را جرم دانسته‌اند خواه منع آن از طرف شارع باشد يا از سوي حاكم اسلامي و مي‌توان گفت كه اين مفهوم از جرم در اسلام بيشتر مورد قبول است چنانكه در گزارش كنفرانس اجراي حقوق كيفري اسلامي در عربستان نيز شبيه همين معني ابراز شده است: «جرم مخالفت با اوامر و نواهي كتاب و سنت و يا ارتكاب عملي است كه به تباهي فرد يا جامعه بينجامد»
.

لازم به يادآوري است كه اين اصل با اصل قانوني بودن مجازات‌ها در حقوق غرب تطبيق دارد و با قاعدة قبح عقاب بلا بيان و با آية 15 سورة اسراء «من اهتدي فانما يهتدي لنفسه و من ضل فانما يضل عليها و لاتزر وازره وزر اخري و ما كنا معذبين حتي نبعث رسولاً» كه مستلزم عدم مجازات قبل از وقوع جرم است هماهنگي و تطبيق دارد. در مورد اين اصل در كنار آيه مذكور بايد به آيه 17 سوره اسراء و آيات 208 و 26 سوره شعراء و آيات 28 و 59 سوره قصص و آيات 4و5 سوره حجر و آيات 56 و 58 سوره زمر و آيات 36 و37 سوره مؤمنون  اشاره كرد.

2ـ اصل مذكور نشاندهندة مسئوليت شخصي افراد در مقابل جرايم است. در مورد اين اصل بايد به آيات 56 و 57 سوره حج و آيات 35 و 45 سوره فاطر و آيات 19 و 95 سوره مريم و آيات 38 و 40 سوره نجم و آيه 88 سوره شعراء اشاره كرد .در اسلام هر كس مسئول اعمال خويش است و طبق قاعدة لاضرر و لاضرار في الاسلام نبايد ضرر و زيان ديگران را تحمل كند و بنابراين تنها مجرم مورد مجازات قرار مي‌گيرد و كسي مسئول اعمال وي نيست اين اصل گرچه در بعضي از موارد محدود مي‌شود مانند تأسيس ضمان عاقله اما در مفهوم خاص مجازات، اين اصل همچنان داراي اهميت و ارزش است.

3ـ اصل مذكور نشاندهندة اين مطلب است كه در اسلام اهميت و ارزش افراد به تقواي آنها است و نه به مقام منزلت آنان و مسلمانان با هم برادرند و اگر كيفري براي كسي وجود دارد اين كيفر براي همة كساني است كه چنين كنند نه براي فردي خاص يا طبقه‌اي معين ولي اين اصل تنها حاكم بر روابط مسلمانان با يكديگر است و در مورد غيرمسلمانان اين اصل به طور كامل اجرا نمي‌شود مثلاً قتل مرد مسلمان توسط مرد مسلمان مجازات قصاص دارد ولي اگر مرد مسلمان يك مرد مسيحي (كافرذمي) را به قتل برساند تنها حكم ديه براي او صادر مي‌شود و تنها در صورت عادت به قتل مردان يا پيروان مسيح حكم به قصاص وي داده مي‌شود.

با توجه به اصول مذكور مي‌توان گفت كه حقوق اسلام از نظر مسائل كيفري و اهداف آن داراي مباني و اصول و منطق بسيار قوي و محكم است كه كمتر ديني داراي اين خصوصيت است. اين مزايا اگر چه براي حقوق اسلام متصور و قابل تبيين است ولي در ايران دورة اسلامي اين رويه و وضعيت متفاوت بود، زيرا در عمل قواعد ديگري به مورد اجرا گذاشته مي‌شد كه با قوانين اسلام اختلاف داشت و قلمرو آن را محدودتر مي‌ساخت بخصوص در روند رسيدگي‌هاي كيفري قواعد عرفي با وجود آنكه از بسياري جهات مغايرت و اختلاف آشكار با احكام فقهي داشت به اجرا درمي‌آمد و از آن مهم‌تر اينكه بعضي از سلاطين و حكام بي ايمان و ناآگاه اين مقررات را به حساب سنن مذهبي مي‌گذاشتند و حريم مقدس دين را مورد بي‌احترامي قرار مي‌دادند. حقوق جزاي ايران در دورة اسلام اصولاً مبني بر فقه بوده است ولي در بعضي موارد همانطور كه اشاره مي‌شود در مواردي از طرف حكام فرامين و دستوراتي مستقل از شرع صادر مي‌شد و به مورد اجرا درمي‌آمد. اين دستورات به مرور زمان يك نوع قواعد عرفي به وجود مي‌آورد كه در دادگاه‌هاي حكومتي به اجرا گذاشته مي‌شد. فقها و روحانيون نيز اين قواعد عرفي را مخالف اسلام مي‌دانستند. در اين دوره از مذهب در جهت منافع و به سود حكومت‌هاي وقت استفاده شد و حقوق جزا وسيله‌اي بر عليه طبقات محروم جامعه يا براي نابود  كردن دشمنان است. مجازات‌ها بسيار شديدند و اجراي عدالت به سليقه و نظر شخص حاكم يا قاضي سپرده مي‌شود.

تا قبل از اعلام مشروطيت در ايران متنفذان و اربابان قدرت بدون مراجعه به محاكم شرعي يا عرفي مقصران را مجازات مي‌كردند. اعتمادالسلطنه نمونه‌اي را بيان مي‌كند. وي كه خود را مردي دانشمند و جهانديده مي‌داند باغبان باشي اقدسيه را براي گناهي كوچك 500 شلاق مي‌زند و اخراجش مي‌كند. ناصرالدين شاه هنگامي كه در راه رفتن به سلطنت آباد بود با سروصداي مردم مواجه شد. رعيتي از رعاياي آنجا خلافي كرده كه منافي عفت رأي امير آخور بود. او را بدست خود به قدري زده بود كه قريب مردن بود.

هيچ دقتي در اثبات مجرميت يا بي‌گناهي متهمان نمي‌شود و صرفاً سرعت در اجراي مجازات مدنظر قرار مي‌گيرد در واقع مي‌توان گفت مذهب و اصول آن يا فراموش شده و يا اگر نشده به نحوي تفسير مي‌شود كه جنبه شخصي داشته باشد به گونه‌اي كه حكام طماع و ظالم به بهانه‌هاي واهي و جعلي متعرض اشخاص متمول مي‌شوند و هيچ نيرويي هم قادر به مقاومت در برابر اين روند رو به رشد فساد نبوده است. بدين ترتيب آنچه از ميان مي‌رود عدالت و مساوات در جامعه است ولي سرانجام با انقلاب مشروطيت و حاكميت قانون اين روند خاتمه مي‌يابد و مردم ايران به آرزوي خود يعني استقرار نظم و عدالت در جامعه مي‌رسند.
مبحث دوم: از انقلاب مشروطه تا پيروزي انقلاب اسلامي 

قبل از مشروطيت ابتداء كوشش‌هايي در جهت تشكيل دادگستري به عمل آمد. لرد كرزن نويسنده و سياستمدار معروف انگليسي در مورد سازمان قضايي ايران صحبت كرده و به مجازات‌هاي سخت اين دوره اشاره كرده است. وي در جهت تعديل آنها فرمان ناصرالدين شاه قاجار را پس از بازگشت از سفر اول اروپا در 1875 م براي تأسيس شورايي ذكر مي‌كند:

«اين شورا بايد قلع مادة فساد كند و از بيداد جلوگيري نمايد».

در 1896 م براي اولين بار هيأت وزيران در ايران تأسيس شد و 6 وزارتخانه از جمله دادگستري به وجود آمد.

از اهداف بزرگ آزاديخواهان در انقلاب مشروطه ايجاد عدالتخانه و تدوين قوانين به سبك نو به منظور پايان دادن به بي‌عدالتي و رفع تعديات و تجاوزات دولتمردان بود. بخصوص در عصر ناصرالدين شاه ايرانيان از يك سو از فقدان قوانين مدون و عدم حاكميت آن ناراضي بودند و از سوي ديگر سفارتخانه‌هاي كشورهاي خارجي به استناد همين عدم حاكميت قانون تا آنجا كه مي‌توانستند از كاپيتولاسيون (حق قضاوت كنسولي) سوءاستفاده مي‌كردند. با اين حال بنا بر دلايلي ايجاد دادگستري و حكومت قانون در ايران به تأخير افتاد:

الف) عدم آشنايي مردم در مفهوم عام و كلي با قوانين جديد و علاقه به سيستم موجود

ب) وجود كاپيتولاسيون در ايران

ج) عدم آمادگي جامعه ايران براي شناخت اصول نوين حقوق كيفري

د) خودكامگي و عدم تقيد سلاطين به اعمال عدالت

هـ) مخالفت اعيان و اشراف و از جمله حكام غيرمؤمن ولايات كه چون با پرداخت مبلغي پول به پادشاه و دربار به حكومت گمارده مي‌شدند، وجود هر گونه دستگاه عدالت را موجب اختلال امر حكومتشان محسوب مي‌كردند و نمي‌خواستند انديشه‌هاي جديد حقوق جزا را بپذيرند و از اكثريت برخوردار بودند.

و) بيم انقراض سلطنت. عده‌اي مانند حاجب‌الدوله معتقد بودند كه اگردادگستري برپا شود سلطنت منقرض خواهد شد.

پس از انقلاب مشروطه تحول اساسي و مهمي در جامعه ايران به وجود مي‌آيد و مردم و آزاديخواهان آمادگي لازم را براي قبول و پذيرش و تحليل افكار جديد و نو در همه ابعاد بخصوص حقوق جزا پيدا مي‌كنند. قانون خواهي در ايران در دو سطح جريان دارد:

يك سطح نظري است كه روشنفكراني چون ميرزاملكم خان و مستشارالدوله و طالبوف تبريزي نمايندة آن هستند.

دوم سطح عملي است كه بيشتر توجه به قانون در دل دستگاه حكومتي است يعني كساني كه مي‌خواستند به شكلي رفتار مأموران دولتي را مقيد كنند و قوانين را پيشنهاد مي‌دادند.

ميرزاملكم خان در فرانسه حقوق اساسي خوانده بود و آن را مادر تمام علوم مي‌دانست. او اولين بار نظريه تفكيك قوا را مطرح مي‌كند. در آنجا از مجلس قانونگذاري و شوراي وزيران صحبت مي‌كند. مجلس قانون را تصويب و شوراي وزيران آن را اجرا كند. وقتي مي‌خواهد فلسفه قانون را براي پادشاه قاجار توضيح دهد سلطنت را تقسيم‌بندي مي‌كند:

1ـ سلطنت مشروطه (معتدل)

2ـ سلطنت مطلقه كه نمونه‌اش پادشاهي ايران است (قبل از انقلاب مشروطه)

3ـ سلطنت منظم كه نمونه‌اش روسيه يا عثماني است.

وي در جايي ديگر تأكيد مي‌كند كه اساس قانون تعريف جرم و مجازات است و معتقد است اين هر دو بايد اتفاق بيفتد و يك قانون كيفري مناسب براي جامعه نوپاي ايران نوشته شود. مستشارالدوله تحت تأثير ميرزاملكم خان است. او در علوم ديني و معارف اسلامي وارد بود و از طرفي با فرهنگ اروپايي آشنايي داشت. چون يك ديپلمات بود و اكثر عمرش را در مأموريت‌هاي سياسي در اروپا و قفقاز سپري كرده بود. او 19 فقره از قانون اساسي فرانسه را مورد بررسي قرار مي‌دهد و يك‌يك اين قوانين را با آيات قرآني و احاديث نبوي و ائمه تطبيق مي‌دهد و سرانجام نتيجه مي‌گيرد چون تمام اين قوانين تأييد قرآن و اسلامي دارد بنابراين در انحصار ملت فرانسه نيست و قابل استفاده براي تمام ملل متمدن از جمله جامعه ايران است. مستشارالدوله از اين جهت كه منبع كارش را قانون فرانسه مي‌گذارد شبيه ميرزاملكم خان است. ميرزاملكم خان سعي مي‌كند علماء و روحانيون را تشويق به متجدد شدن بكند. او تأكيد دارد كه روحانيون تنها نيروي فعال اجتماعي هستند و بعد از بررسي مسائل، وقت آن است كه با مقتضيات زمانه و متون دولتي و اصول تجدد آشنا شوند. در حالي كه ميرزاملكم از اهل شريعت و سهم آنان در قانونگذاري صحبت مي‌كند و در واقع راه حل سياسي ارائه مي‌كند ولي مستشارالدوله بحثش درباره خود شريعت و قانون است و سعي دارد نشان دهد بين مفهوم قانون و شريعت تعارضي نيست و اخذ قانون منع شرعي ندارد.

ميرزا عبدالرحيم طالبوف تبريزي از گويندگان و نويسندگان بزرگ ايران و از معماران فكري جنبش مشروطه‌خواهي و حكومت قانون در ايران بود وي در سال 1250 هـ.ق. يعني در سرخاب تبريز زاده شد. در شانزده سالگي به تفليس كه در آن زمان كانون انقلابيون بود رفت و مقدمات دانش جديد را فراگرفت. وي در سال 1329 هـ.ق چهار، پنج سال پس از مشروطه فوت كرد. تأكيد وي بر محور عدالت اجتماعي است كه اين تفكر در نزد طالبوف بسيار قوي بوده است. طالبوف نقاد غرب به ويژه اخلاق مبتني بر رهايي مطلق بود و هم نقاد آداب و شيوه و افكار سنتي رايج ايرانيان در ايران بوده است. الگوي طالبوف از تمدن و مدل توسعه و پيشرفت در آن زمان بيشتر ژاپن بود و در نوشته‌هاي خود مرتباً از ژاپن به عنوان الگو ياد كرده است. او در كتاب مسائل الحيات قانون اساسي ژاپن را هم ترجمه كرده است. اين موضوع نشاندهندة بيداري و هوشياري وي بوده و نشان مي‌دهد كه با توجه به شرايط آن روزگار غرب و اروپا را بطور نسبي خوب مي‌شناخته است. وي در چند سالي كه بعد از مشروطه در قيد حيات بود از درگيري‌ها و افراط و تفريط‌هاي طرفداران مشروطه به شدت دلخور و ناراحت بود و از آنها انتقاد مي‌كرد. او عقيده داشت نتيجه مشروطيت بايد آزادي و عدالت و تخصص و تدبير و عقل و آگاهي باشد و مسئوليت نه اينكه افراد به همديگر تهمت بزنند. وي معتقد بود شرع بي قانون روح بي قالب و اراده بي آمراست. به طور كلي مي‌توان مهمترين محورهاي تفكر و انديشه وي را در چهار محور خلاصه كرد: 

1) آزادي
2) عدالت اجتماعي
3) توسعه علوم پايه
4) آگاهي و بيداري ديني.

در واقع جنبش مشروطه‌خواهي زاده تلاش‌هايي بود كه قبل از آن براي انجام نوسازي دستگاه اداري و اجرايي به عمل آمده بود. از 1850 م توجه روشنفكران و مشروطه‌خواهان به اين نكته معطوف شد كه دستيابي به سازمان اداري و اجرايي منظم تنها در صورتي امكان‌پذير خواهد بود كه دولت و حكومت پايه در قانون داشته باشند  بدين سان هدف اصلي مشروطه تأسيس حكومتي پاي‌بند به يك مجموعه قواعد حقوقي مستقل بود كه اداره آن به دست دولتي مسئول باشد. ميرزاملكم خان اولين فردي بود كه چارچوب منظم و اصولي براي ايجاد حكومتي قانوني ارائه كرد. جنبش مشروطه ايران مبارزه‌اي بود براي استقرار خود قانون در حالي كه جنبش‌هاي ليبرالي اروپاي جديد در پي دگرگون كردن قانون به منظور گسترش حقوق و آزادي‌هاي محرومان و مظلومان جامعه و نيز محدود كردن نقش دولت در جامعه است. پس از استقرار مشروطه به دليل آنكه ضابطه و مكانيسم مستقري براي انتقال قدرت پيش‌بيني نشده بود، در عمل جنبش مشروطه‌خواهي مردم ايران با شكست مواجه مي‌شود و نزاع‌ها و كشمكش‌هاي بسياري ميان مردم و در سطح بالاتر بين گروه‌هاي مرجع پديدار شد كه نمونه بارز آن جدال و اختلاف ميان طبقات روحاني موافق و مخالف مشروطه و روشنفكران است. اين سه تن از جمله افرادي بودند كه عقيده داشتند براي حفظ آزادي‌هاي عمومي و حقوق مردم و تعيين حريم و محدودة كار قدرت حاكمه و بيان رابطه ميان مردم و دولت بايد قانون جزاي مناسب با تحولات مردم و جامعه نوشته شود و از خودكامگي دستگاه حاكمه جلوگيري شود. ولي با همه تلاش روشنفكران براي وارد كردن روحانيون به عرصه قانونگذاري واكنش مشخصي از سوي روحانيون در اين زمان ديده نمي‌شود و حتي روحانيون با اصول 71 تا 89 ق.ا.م در مورد دادگستري مخالفت مي‌كنند. اصل 71 ق.ا.م مقرر مي‌دارد: «ديوان عدالت عظمي و محاكم عدليه مرجع رسمي تظلمات عمومي هستند و قضاوت در امور شرعيه با عدول مجتهدان جامع‌الشرايط است».

با وجود اين تأسيس عدليه به تأخير افتاد زيرا قدرت آن دسته از روحانيون كه محاكم شرع را صالح به رسيدگي مي‌دانستند حاكم بود. در اين دادگاه‌ها قضات طبق موازين اسلامي به جرايم رسيدگي مي‌كردند و مقررات مربوط به حدود و قصاص و ديات و تعزيرات را اجرا مي‌كردند و تسامح و تأخير در اجراي احكام شريعت را جايز نمي‌دانستند. در نهايت دولت ابتكار تدوين قوانين را به دست گرفت و سرانجام توانست اولين قانون را كه قانون تشكيلات عدليه بود از تصويب كميسيون عدليه مجلس شوراي ملي بگذراند. همزمان با اين عمل اولين ق.آ.د.ك ايران با نام «قانون اصول محاكمات جزايي» به تصويب كميسيون عدليه مجلس رسيد و تحولي بزرگ در امر دادرسي‌هاي كيفري و صلاحيت دادگاه‌ها پديد آورد. اين كوشش و تلاش‌ها ادامه داشت تا اينكه در 1304 هـ.ش. اولين قانون مجازات ايران با نام «قانون مجازات عمومي» به تصويب مجلس شوراي ملي رسيد. تصويب ق.م.ع 1304 و قانون مدني 1307 و قانون اصول محاكمات جزايي (آيين دادرسي كيفري) در 1290 هـ.ش. در ايران سرآغاز حاكميت قانون و نظم در مسائل كيفري شد و باعث گرديد تا دولت ايران در سال 1307 قانون كاپيتولاسيون را لغو كند و بدين ترتيب تساوي همگان در  مقابل قانون به صورت عيني تحقق يابد. ق.م.ع 1304 در سال 1352 هـ.ش. مورد اصلاح قرار گرفت و در اين قانون سعي شد با يادگيري از آموخته‌هاي مكتب دفاع اجتماعي جديد تغييرات اساسي در برخي زمينه‌ها ايجاد شود. به طور كلي بايد گفت كه در اين دوره عليرغم اسلامي بودن مردم و جامعه دولت در اجراي قوانين كيفري خود از سيستم حقوق (غيرمذهبي) موضوعه استفاده كرد و در تلاش بود با استفاده از مفاهيم حقوقي جديد در همگام بودن با تحولات دنيا پيشقدم باشد. با اين وصف بايد گفت كه حقوق جزاي ايران در اين مقطع با استفاده از تأسيسات حقوق غرب و نوشتن قوانين مترقي و اقتباسي همانند قانون اقدامات تأميني و تربيتي 1339 درصدد ايجاد يك نظام كيفري نو و جديد در ايران بود كه در آن هنوز مجازات زندان و اعدام و جريمه نقدي نقش جدي و مهمي دارد. با اين اوصاف بايد ديد حقوق جزاي ايران در اين دوره چه اهدافي را دنبال مي‌كند و آنها را مورد بررسي قرار دهيم:

الف) اصلاح مجرم

گذشتگان هيچ گاه در اجراي مجازات از اصلاح و تربيت بزهكاران غافل نبودند منتهاي مراتب در اجراي مجازات اميدوار بودند رنج و مشقت و سختي كه به بزهكارتحميل مي‌كنند در رفتار او تغيير پديد آورده و او را متنبه كند ولي دانش امروزه بشري از رفتار و خلق و خوي انسان افزايش يافته است. در سالهاي اخير با توسعه افكار و عقايد مكتب دفاع اجتماعي جديد اصلاح و تربيت مجرم از اهداف مهم و حتمي مجازاتها قرار گرفت به نحوي كه نظرات و برنامه‌ريزي‌هاي بسياري از طرف حقوقدانان و جامعه‌شناسان و روان‌شناسان پيشنهاد شده است تا محكومان تحت تأثير اقدامات و تدابير اصلاحي و تأميني قرار گيرند. قانونگذار ايران نيز با همين منطق با نوشتن قانون 1304 و اصلاح آن در 1352 تلاش داشت تا از يك طرف هم مجازات را در مورد مجرم اعمال كند و هم اينكه بتواند در عين كيفر وي او را اصلاح و آماده بازگشت به جامعه كند. قوانين ديگري كه در اين زمان به تصويب مي‌رسيد نيز خود جلوه‌اي از كوشش قانونگذاران ايران در اصلاح و تربيت مجدد مجرم است مانند قانون تشكيل دادگاه اطفال بزهكار 1338 و يا قانون آزادي مشروط 1337 و قانون تعليق اجراي مجازات 1346 و قانون لغوي مجازات شلاق 1344. اين در حالي است كه تا قبل از دوران مشروطيت اگر چه ايران داراي حكومت و حكام و يا پادشاه است ولي به خاطر ناآگاهي و عدم درك مردم از حقوق اساسي خود حكام قانون را نظر شخصي خود مي‌دانستند و از آن به عنوان حربه و وسيله‌اي براي ارعاب واخافه مردم و دشمنان خود استفاده مي‌كردند و به جنبه اصلاح و تربيتي مجازات اصلاً توجه نداشتند.

ب) مكافات دادن

از زمان‌هاي گذشته عدالت اقتضاء مي‌كرد كه كار زشت بي كيفر نماند امروزه اين منظور در اجراي مجازات هم دنبال مي‌شود مفهوم عدالت هم وقتي تحقق مي‌يابد كه بزهكار به همان ميزان گناهي كه مرتكب شده است به سزاي اعمالش برسد. در قوانين مجازات سابق هم اين مسأله مورد توجه قانونگذار بود. در قانون 1304 جرايم برحسب شدت و خفت به 4 نوع طبقه‌بندي مي‌شد:

الف) جنايت

ب) جنحه مهم

ج) جنحة كوچك (تقصير)

د) خلاف

در قانون 1352 تقسيم‌بندي مذكور به 3 نوع محدود شد:

الف) جنايت 

ب) جنحه

ج) خلاف

بدين ترتيب قانونگذار خواسته بود تا با درجه‌بندي جرايم و تعيين كيفر برحسب شدت و خفت آنها مجازات مناسبي را متناسب با نوع جرم بر مجرم تحميل كند. اين وضعيت در قبل از انقلاب مشروطه و حتي در دوران باستان وجود نداشت. در اين دوره‌ها صرفاً هدف از رسيدگي به جرايم افراد و دادرسي تحميل مجازات و رنج و مشقت بر بزهكار بود و قاعده تناسب ميان جرم و مجازات در اين دوره مفهوم نداشت كه با تأسيس عدالتخانه اين مهم در دستور كار دولت و دادگستري قرار گرفت.

ج) اجراي اصل قانوني بودن جرم و مجازات

از آنجايي كه ق.ا.م با اقتباس از قوانين اساسي كشورهاي اروپايي فرانسه و بلژيك نوشته شده بود و در آنجا هم اصل قانوني بودن جرم و مجازات به عنوان يك اصل كليدي مورد تصريح قرار گرفته است لذا در ق.ا.م هم به آن تصريح شد
 و به دنبال آن ق.م.ع 1304 و ق.م.ع 1352 توسط مجلس شوراي ملي تصويب مي‌گردند. مادة 1 ق.م.ع 1352 مقرر مي‌دارد: «قانون مجازات راجع است به تعيين انواع جرايم و مجازات‌ها و اقدامات تأميني و تربيتي كه دربارة مجرم اعمال مي‌شود.»

ايجاد دادگستري جديد و منطبق با اصول حقوقي جديد هم باعث تحكيم و رونق اجراي اين اصل در كشورمان مي‌شود. در دوره‌هاي اول و دوم حقوق ايران قانون صرفاً نظر و عقيده حكام و پادشاهان بود و هر آنچه آنها اراده مي‌كردند به عنوان نظر نهايي به مردم ارائه مي‌شد. در اين دوره اصل تفكيك قوا
 همانند آنچه كه در دوره‌هاي بعد وجود دارد، وجود نداشت و هر سه قوه در يك نفر خلاصه مي‌شد.

فصل دوم: بعد از انقلاب اسلامي 

با پيروزي انقلاب اسلامي در ايران در سال 1357 حقوق جزاي ايران وارد مرحله چهارم سير تحول خود مي‌شود. اين دوره فرق عمده‌اي با دوره‌‌هاي قبل دارد. در اين دوره صحبت از حاكميت قوانين اسلام و اجراي مقررات شرعي در جامعه است. در واقع انقلاب اسلامي را بايد نهضتي در جهت بازگشت به فقه اسلامي دانست كه در نظر داشت با اجراي قوانين اسلامي در تمام عرصه‌هاي زندگي اجتماعي مردم بتواند سعادت دنيا و آخرت را نصيب پيروانش كند و بتواند سرمشق و الگويي براي ساير ملل و دول مسلمان باشد. از آنجايي كه با تغيير نظام سياسي در هر كشور خواست‌هاي جديدي مطرح مي‌شود بنابراين بايد انعكاس اين خواسته‌ها و عقايد را در قانون اساسي حكومت جديد ديد. انقلاب اسلامي ايران اين اصل مهم خود را در قالب اصل 4 ق.ا.ج.ا.ا به همگان عرضه داشت. اين اصل مقرر مي‌دارد: «كليه قوانين و مقررات مدني و جزايي و مالي و اقتصادي و اداري و فرهنگي و نظام و سياسي و غير اينها بايد براساس موازين اسلامي باشد. اين اصل بر اطلاق يا عموم همه اصول قانون اساسي و قوانين و مقررات ديگر حاكم است و تشخيص اين امر با فقهاي شوراي نگهبان است.»

بدين ترتيب نظام سياسي جديد با نام «جمهوري اسلامي ايران» و با تكيه بر ضوابط  و اصول اسلامي و در عين حال بهره‌گيري از نظام تفكيك قوا طبق اصل 57 ق.ا.ج.ا.ا در ايران شكل گرفت و آغازگر مرحله جديدي در عرصه قانونگذاري كشورمان بخصوص حقوق شد.

مبحث اول: حاكميت قانون راجع به مجازات اسلامي 1361

اولين قانون مفصلي كه پس از انقلاب با چهره‌اي شرعي در امور كيفري نوشته شد ق.ر.م.ا مصوب 1361 بود. اين قانون از ق.م.ع 1352 فاصله گرفت و مفاهيم قوانين 1304 و 1352 كاملاً فراموش شد. در اين قانون (مادة 7) مجازات‌ها برحسب نوع جرايم به چهار قسم تقسيم مي‌شوند:

1ـ حدود
2ـ قصاص
3ـ ديات
4ـ تعزيرات

حقوق جزايي اسلام مبتني است بر بررسي اعمال غيرقانوني (جرم) و كيفر آنها در شريعت اسلام. ارتكاب حرام و ترك واجب جرم محسوب مي‌شود. فقها ملاك ياد شده را در قالب 5 عنوان مطرح كرده‌اند: مصلحت دين و جان و خرد و ناموس و نسل. هر عملي كه به يكي از اين مصالح آسيب برساند جرم محسوب مي‌شود. از اين رو زنا و اعمال منافي عفت به دليل حفظ نسل و ناموس جرم محسوب مي‌شود. قتل و سرقت به دليل تعرض آن به جان و مال مردم جرم محسوب مي‌شود و شرب خمر و ساير مسكرات به دليل زايل كردن عقل و هوش انسان‌ها حرام بوده و جرم مي‌باشد و ارتداد هم به خاطر تعرض به حريم مكتب و عقيدة افراد جرم محسوب مي‌شود. ضابطه و ملاك اساسي و عمده هم در اين زمينه قرآن و سنت و اجماع و عقل است و زماني كه قوانين اسلام به مصداق حديث نبوي (ص) «رفع القلم عن الثلاث»، اطفال و ديوانگان را از مسئوليت كيفري و مجازات معاف ساخت، در قوانين اروپايي در آن زمان حيوانات و خردسالان و مردگان را محاكمه و مجازات مي‌كردند. «شارل ريموند حقوقدان فرانسوي مي‌نويسد: حقوق جزاي اسلام از اين لحاظ 12 قرن جلوتر از حقوق ما است»
. با اين وصف قانونگذاران جمهوري اسلامي ايران قانون راجع به مجازات اسلامي 1361 را به تصويب رساندند و با قبول تأسيسات حقوق غرب مثل آزادي مشروط و تعليق اجراي مجازات و عفو سعي در انطباق قوانين شرعي و اسلامي با تحولات روز كيفري داشتند. در كنار وضع جرايم شرعي بايد به مجازات‌ها و كيفرهاي اسلامي هم اشاره كرد كه اولين بار در اين قانون مورد اشاره و تصويب قرار گرفت:

1ـ حدود جمع حد و حد در لغت به معني مرز حايل ميان دو چيز است: در حقوق جزاي اسلام به مجازاتي گفته مي‌شود كه نوع و ميزان و كيفيت آن در شرع تعيين شده باشد. مجازات‌هاي حدي اصولاً به بدن مجرم تعلق مي‌گيرند مانند رجم و قطع و صلب و قتل و ممكن است در مواردي سالب يا محدود‌كنندة حقوق و آزادي مجرم باشند مثل نفي بلد براي محارب و حبس ابد براي زن مرتد. خصوصيت عمدة حدود علاوه بر معين بودن از جهت نوع و مقدار و كيفيت، مطرح نبودن شخصيت افراد و موقعيت آنان و شدت عمل و تأثير نداشتن احساسات و عواطف و منع شفاعت است. قلمرو ان هم در مقايسه با تعزيرات بسيار كم است. در ق.ر.م.ا. حدود اينگونه تعريف شده است: «مجازات‌هايي است كه مقدار و كيفيت آنها در شرع تعيين شده است.»

2ـ قصاص در لغت به معني دنبال كردن اثر و همراهي كردن آن است و در حقوق جزاي اسلام به مجازاتي گفته مي‌شود كه به دليل جنايت عمدي بر نفس يا عضو بر جاني تحميل مي‌شود و بايد با جنايت او برابر باشد. آية 177سورة بقره مي‌فرمايد:

«يا ايها الذين آمنوا كتب عليكم القصاص في القتلي، الحر بالحر و العبد بالعبد و الانثي بالانثي فمن عفي له من اخيه شيئ فاتباع بالمعروف و اداء اليه باحسان ذلك تخفيف من ربكم و رحمة فمن اعتدي بعد ذلك فله عذاب اليم».

نكته‌‌‌اي كه اين آيه بر آن تأكيد دارد اين است كه خداوند با جعل قصاص مي‌خواهد بفرمايد اگر خواستيد انتقام بگيريد قصاص كنيد يعني تنها يك نفر را بكشيد و در عين حال توصيه مي‌كند راه‌هاي ديگر را برگزينند (عفو مجاني يا ديه) و يا آيه 194 همين سوره مي‌فرمايد:

«فان اعتدي عليكم فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدي عليكم».

تصريح اين آيه هم بر اين موضوع است كه اگر مي‌خواستيد در برابر تعدي ديگري شما هم تجاوز كنيد به همان مقداري باشد كه او عمل كرده و نه بيشتر. در واقع اصل مقابله و واكنش در برابر تجاوز ديگران را هر كس به حكم فطرت دنبال مي‌كند و ديگر نيازي به دستور قرآن نيست. نهايتاً كيفر قتل عمد و رعايت حقوق اولياي دم از ديدگاه حقوق اسلام منحصر در قصاص نيست بلكه مطابق ذيل آية 176 سورة بقره عدم اجراي آن (عفو مجاني يا ديه) مورد تشويق و توصيه قرار گرفته است و از اين جهت حقوق كيفري اسلام با اخلاق پيوند خورده است. در ق.ر.م.ا. قصاص اينگونه تعريف شده است: «كيفري است كه جاني به آن محكوم مي‌شود و بايد با جنايت او برابر باشد».

3ـ ديات (موضوع بحث) جمع ديه از ريشه «ودي» به معني دادن است و اصطلاحاً به مالي گفته مي‌شود كه به عوض نفس يا عضو به مجني عليه يا اولياي دم او داده مي‌شود. در مورد ديه آيه 92 سورة نساء به عنوان يك معيار و ضابطه در مورد وجود آن در حقوق اسلام قابل بحث و تكيه است كه تفصيل مطالب در مباحث مربوطه خواهد آمد. ق.ر.م.ا هم ديات را اينگونه تعريف و تبيين مي‌كند: «ديات جزاي مالي است كه از طرف شارع براي جرم تعيين شده است». نكته مهم در اين تعريف قانون گذار اسلامي آن است كه ديه از جنبه كيفري مورد اشاره قرار گرفته است.

4ـ تعزيرات جمع تعزير است. تعزير در لغت به معني تعظيم و توقير و تأديب آمده است. تنبيه كمتر از حد را هم تعزير مي‌گويند. در حقوق كيفري اسلام تعزير در حقيقت از مجازات‌هاي نامعين است در حالي كه حدود از كيفرهاي ثابت مي‌باشند. مجازات‌هاي تعزيري داراي ويژگي‌ها و خصوصيات مخصوص در حقوق اسلام هستند از جمله آنكه تعزير برحسب اختلاف عادات و رسوم از شهري به شهر ديگر فرق مي‌كند برخلاف حد و اينكه تعزير تابع معصيت نيست بلكه تابع مفسده است هر چند شخص از لحاظ كيفري مسئوليت نداشته باشد مثلاً‌ سرقت توسط مجنون معصيت نيست ولي به خاطر مفسده تعزير مي‌شود. در تعزير شخصيت افراد و سوابق آنان مدنظر قرار مي‌گيرد ولي در حد همه طبقات و مردم يكسان و مساوي هستند و آنكه تعزير با توبه ساقط مي‌شود ولي حد قبل از دستگيري با توبه ساقط مي‌شود. تعزير قابل شفاعت است ولي حد قابل شفاعت نيست و سرانجام آنكه هر تعزيري مجازات به مفهوم خاص كلمه نيست بلكه ممكن است به صورت موعظه انجام شود. امام علي (ع) مي‌فرمايند:

«چه بسيار گناهاني هستند كه مجازاتشان صرفاً به همين است كه مجرم را به ارتكاب آن عمل تذكر دهد»
.

ق.ر.م.ا هم تعزيرات را اينگونه توصيف مي‌كند: « تأديب يا عقوبتي است كه نوع و مقدار آن در شرع معين نشده و به نظر حاكم واگذار شده است از قبيل حبس و جزاي نقدي و شلاق كه بايستي از مقدار حد كمتر باشد».

تعريف مذكور جامع نيست چرا كه ميزان بعضي از مجازات‌هاي تعزيري در شرع معين گرديده است و نامعين بودن كم و كيف مجازات‌ها مغاير اصل قانوني بودن جرم و مجازاتهاست موضوعي كه ق.ا.ج.ا.ا در اصل 36 بر آن تأكيد و تصريح كرده است.
 بدين ترتيب مي‌‌توان گفت كه تعزيرات در ق.ر.م.ا شامل وعظ و تهديد و عتاب و خطاب‌هاي ديگر مي‌شود كه در قانون مشخص نشده است.
مبحث دوم حاكميت قانون مجازات اسلامي 1370

قانون سال 1361 تا سال 1370 ادامه داشت تا اينكه در اين سال با اتمام مدت اجراي ق.ر.م.ا. 1361، قانونگذار اسلامي در اين سال (1370) ق.م.ا را از تصويب مجلس گذراند. در ق.ر.م.ا قانونگذار تلاش و كوشش فراوان داشت كه تأسيسات حقوق اسلامي را با حقوق غير آن هماهنگ و منطبق كند و با تكيه بر اصول مهم و اساسي چون برائت و قانوني بودن جرم و مجازات، قوانين كيفري اسلام و آن دسته از قوانين را كه مخالف با شرع اعلام نشده بود را در جامعه اجرا كند. دومين قانون مجازات در ايران بعد از انقلاب اسلامي ق.م.ا مصوب 1370 بود. اين قانون اگر چه به دنبال ايرادات و اشكالات متعددي كه بر قانون سابق وارد شده بود، نوشته و تدوين شد ولي داراي تغييرات و مواضع جديدي بود. در اين قانون هم مجازات‌ها برحسب نوع جرايم به 5 نوع تقسيم مي‌شود:

1ـ حدود
2ـ قصاص
3ـ ديات
4ـ تعزيرات
5ـ مجازات‌هاي بازدارنده

نكته‌اي كه در اين قانون به چشم مي‌خورد وضع مجازات‌هاي بازدارنده در كنار ساير مجازات‌هاي اسلامي است. در اين قانون تعريف مجازات‌ها در قصاص و تعزيرات ثابت مي‌ماند و تغييري نمي‌كند ولي در مورد حدود و ديات اصلاحاتي صورت مي‌گيرد. مادة 13 ق.م.ا مقرر مي‌دارد: «حد به مجازاتي گفته مي‌شود كه نوع و ميزان كيفيت آن در شرع تعيين شده است.» مادة 15 ق.م.ا. هم ديه را اينگونه تعريف مي‌كند. «ديه مالي است كه از طرف شارع براي جنايت تعيين شده است».

در اين تعريف كه محور بحث ماست خصوصيت كيفري ديه كه در قانون سابق به آن تصريح شده بود حذف شده است: «ديه جزاي مالي است…» ولي هنوز عده‌اي قائل به جنبه كيفري و مجازات براي ديه هستند.

نكته مهم‌تر در اين قانون وضع مجازات‌هاي بازدارنده است. طبق مادة 17 اين قانون: «مجازات بازدارندة تأديب يا عقوبتي است كه از طرف حكومت به منظور حفظ نظم و مراعات مصلحت اجتماع در قبال تخلف از مقررات و نظامات حكومتي تعيين مي‌گردد از قبيل حبس و جزاي نقدي و شلاق و تعطيل محل كسب و لغو پروانه و محروميت از حقوق اجتماعي و اقامت در نقطه يا نقاط معين و منع از اقامت در نقطه يا نقاط معين و مانند آن».

نكته مهم اين ماده آن است كه بازدارندگي وصف هر نوع مجازاتي است و به مجازات خاصي تعلق ندارد. طبق رأي وحدت رويه 590-5/11/72 هـ.ع.د.ك منظور از مجازات بازدارنده ما را الذكر مجازات تتميمي موضوع مادة 19 ق.م.ا است:

«مجازات‌هاي بازدارنده مذكور در ماده 17 ق.م.ا مصوب 8 تيرماه 1370 به ضرورت حفظ نظم و مصلحت اجتماعي درباره كساني اعمال مي‌شود كه مرتكب جرم عمدي شده و تعيين مجازات تعزيري مقرر در قانون در تنبيه و تنبه مرتكب كافي نباشد كه در اين صورت دادگاه مي‌تواند بر طبق مادة 19 ق.م.ا. مجازات بازدارنده را هم به عنوان تقسيم مجازات در حكم خود قيد نمايد و تعيين حداكثر مجازات تعزيري مانع تعيين مجازات بازدارنده نمي‌باشد».

اين رأي از چند لحاظ قابل نقد و بررسي است:

1ـ اينكه قانونگذار مخالفت از نظامات دولتي را مستوجب مجازات بازدارنده دانسته است قابل توجيه نيست چرا كه هر مجازاتي خواه تعزيرات يا غير از آن بازدارنده هم است و بسياري  از جرايم مذكور در قانون تعزيرات به دليل مخالفت با نظامات دولتي مقرر شده‌اند و در عين حال به عنوان تعزير محسوب مي‌شوند به طوري كه مرور زمان مجازات‌هاي بازدارنده شامل تعزيرات هم مي‌شود (مادة 173 ق.ا.د.ع.ا.ك) و در بيان مفهوم جرم نيز خاطر نشان كرديم كه جرم عبارتست از ارتكاب عمل ممنوع خواه منع شرعي داشته باشد يا منع حكومتي، بنابراين مجازات بازدارنده ماهيت و محتوايي جدا از مجازات‌هاي تعزيري ندارد.

2ـ صحبت از مجازات بازدارنده در كنار 4 مجازات ديگر در مواد 12 و 17 نشان مي‌دهد منظور قانونگذار تأسيس نوع جديدي از مجازات اصلي بوده است نه بيان مجازات تتميمي.

در ق.م.ا. هم مانند ق.ر.م.ا نهادهاي حقوق كيفري مانند آزادي مشروط و عفو و تعليق اجراي مجازات و دفاع مشروع و محروميت از حقوق اجتماعي در جرايم عمدي مطرح شده است (مادة 62 مكرر ق.م.ا) در اينجا نيز قانونگذار سعي كرده است تا با رفع اشكالات قانون قبلي در اجراي حقوق جزاي اسلام و انطباق آن با نهادهاي مذكور موفق‌تر عمل كرده و موجب كاهش جرم و جنايت در جامعه و پيشگيري از وقوع جرم و حفظ امنيت و رفاه براي مردم شود.

با مروري بر قوانين كيفري نوشته شده در ايران بعد از انقلاب اسلامي مي‌توان به اين نكته رسيد كه قانونگذار اسلامي در اجراي مجازات اهداف چندگانه‌اي را دنبال مي‌كند كه همة آنها در جهت مصالح و خير انسان‌هاست:

1ـ ارعاب عمومي و خصوصي (هدف بازدارندگي).

در شرع به اين هدف اشاره شده است. پيامبر اكرم (ص) در مورد كسي كه با حيوان نزديكي كرده بود فرمودند: او علاوه بر تعزير بدن بايد تعزير مالي هم شود تا ديگران جرأت نكنند مرتكب چنين جرمي گردند.

امام علي (ع) هم فرمود: «قطع دست براي رسوايي سارق و عبرت ديگران است»
.

2ـ اجراي اصول حقوق كيفري.

اصل قانوني بودن جرم و مجازات (اصل 36 ق.ا.ج.ا.ا)، اصل برائت (اصل 37 ق.ا.ج.ا.ا)، استفاده از وكيل در دادگاه و دادرسي (اصل 35 ق.ا.ج.ا.ا)، منع شكنجه (اصل 38 ق.ا.ج.ا.ا.)، دادخواهي و تظلم به دادگستري (اصل 34 ق.ا.ج.ا.ا.)،

3ـ اصلاح و تربيت مجرم.

به دليل مذكور تا جايي كه راه براي رسيدن به اين هدف بدون اجراي مجازات باز باشد از اجراي آن خودداري مي‌شود خواه به وسيلة توبه خواه مصالح ديگري كه امام تشخيص مي‌دهد و لذا در بسياري از جرايم راه‌هاي اثبات دعوا بسيار سخت و مشكل است تا علاوه بر حفظ مقام و آبرو و حيثيت افراد، راه براي توبه و اصلاح بيشتر مجرمان باز باشد. در اين مورد مي‌توان به حدنصاب شهادت و اقرار در جرايم زنا و مساحقه و لواط و شرب خمر در ق.م.ا. اشاره داشت.

4ـ تطهير و آمرزش گناهان مجرم.

در گذشته بسياري از مجرمان به محضر رسول خدا (ص) مي‌رسيدند تا با اجراي مجازات آنان را پاك كنند و در قيامت گرفتار عذاب و سختي نگردند ولي ايشان ترجيح مي‌دادند به جاي اجراي مجازات، فرد توبه كند. زيرا توبه علاوه بر آمرزش گناهان، وسيلة مؤثر و مفيدي براي اصلاح مجرمان مي‌باشد. از امام صادق (ع) پرسيدند:

«آيا كسي كه در دنيا حد بر او جاري شده است در قيامت هم مجازات مي‌شود. ايشان در جواب فرمودند: خداوند كريم‌تر از آن است.»

يعني مجرم با تحمل حد در دنيا مورد آمرزش قرار مي‌گيرد.

بر همين مبنا قانونگذار اسلامي در مورد جرايم مانند محاربه و افساد في‌الارض و زنا و مساحقه از نهاد توبه استفاده كرده است تا راه براي آمرزش و اصلاح مجرم و بازگشت او به جامعه فراهم باشد.

5ـ عدالت كيفري

از جمله اهداف مهم مجازات در حقوق اسلام اجراي عدالت و حق است و اين هدف با حقوق جامعه سروكار دارد و هم حقوق زيانديده از جرم. شخص از ارتكاب جرم سود مي‌برد پس بايد دين خود را به جامعه ادا كند. امام علي (ع) فرمود: 

«علت اينكه تازيانه بر تمام بدن زاني تقسيم مي‌شود اين است كه تمام بدن او لذت برده است»

انسان ممكن است به انسان‌هاي ديگر آسيب روحي يا جسمي يا مالي رسانده باشد كه در اين صورت يا بايد قصاص شود يا حد و تعزير بر وي جاري شود. در ق.م.ا وجود قصاص و حدود و ديات و تعزيرات و وجود جرايم قابل گذشت در قلمرو قصاص و ديات نشاندهنده همت و هدفي است كه قانونگذار اسلامي در اجراي عدالت كيفري به كار برده است. اين مجازات‌ها علاوه بر حفظ نظم جامعه در دفاع و حفظ كرامت انساني و شرافت بشري كه مورد تأييد و تأكيد ق.ا.ج.ا.ا. است بسيار مفيد و كارا مي‌باشد.

در نهايت بايد گفت كه حقوق جزايي جمهوري اسلامي ايران كه در اين دوره هم بر محور مجازات و كيفر است با الهام از قوانين و ضوابط اسلامي تلاش دارد تا در تمام مسائل و امور جاري و اجتماعي كشور از جمله امور حقوقي (كيفري) همگام با تحولات و پيشرفت‌هاي حقوق مدرن قدم بردارد و بتواند برداشت صحيح و قابل اجرا از احكام اسلام (فقه اماميه) به دست دهد.

بخش سوم: پرداخت ديه در حقوق جزاي (جمهوري اسلامي) ايران

در حقوق اسلامي مقدار ديه از طرف قانونگذار معين شده است به طوري كه اين امر از كمترين جراحات تا قتل را شامل مي‌شود. مقدار ديه نفس كه از آن به ديه كامله ياد مي‌شود در همه انواع جنايات عمدي و غيرعمدي يكسان است. در ق.ا.م.ا. نويسندگان آن قانون ميزان و مقدار ديه را در شش مورد بيان كرده‌اند. به موجب مادة 297 :«دية قتل مرد مسلمان يكي از امور ششگانة ذيل است كه قاتل در انتخاب هر يك از آنها مخير مي‌باشد و تلفيق آنها جايز نيست:

1ـ يكصد شتر سالم و بدون عيب كه خيلي لاغر نباشند.

2ـ دويست گاو سالم و بدون عيب كه خيلي لاغر نباشند.

3ـ يكهزار گوسفند سالم و بدون عيب كه خيلي لاغر نباشند.

4ـ دويست دست لباس سالم از حله‌هاي يمن.

5ـ يكهزار دينار مسكوك سالم و غيرمغشوش كه هر دينار يك مثقال شرعي طلا به وزن 18 نخود است.

6ـ ده‌هزار درهم مسكوك سالم و غيرمغشوش كه هر درهم به وزن 6/12 نخود نقره مي‌باشد.

تبصره: قيمت هر يك از امور ششگانه در صورت تراضي طرفين و يا تعذر همه آنها پرداخت مي‌شود.

و در مورد ديه اعضاء

ماده 375.ق.م.ا مقرر مي‌دارد:« از بين بردن دو چشم سالم موجب دية كامل است و ديه هر كدام از آنها نصف ديه كامل خواهد بود.

تبصره: تمام چشم‌هايي كه بينائي دارند در حكم فوق يكسانند گرچه از لحاظ ضعف و بيماري و شكوري و لوچ بودن با يكديگر فرق داشته باشند.

برخي از فقهاي اسلامي يمني بودن حله‌ها را ثابت ندانسته‌اند و گروهي اساساً پرداخت حله را به عنوان ديه را فاقد مبناي معتبر و صحيح دانسته‌اند. با بررسي ماده 297 در ابتدا به نظر مي‌رسد كه بايد در هر شش قسم ديه رعايت تساوي قيمت بشود ولي در عمل ملاحظه مي‌شود كه اين تساوي رعايت نشده و ارزش اقسام ششگانه با همديگر فرق دارد. با توجه به روايت منقول از عبدالرحمان بن الحجاج ميان اقسام ششگانه تفاوتي از نظر ارزش وجود ندارد و هيچكدام نيست ولي عده‌اي عقيده دارند كه غير از شتر انواع ديگر 5گانه بر مبناي قيمت شتر تعيين شده است پس لازم است كه اگر يكي از اين انواع ديه به اختيار تعيين گردد قيمت آن با قيمت شتر مساوي و برابر باشد و اگر برابري موجود نيست نبايد كميتي را كه براي ساير انواع در نظر گرفته مي‌شود كافي دانست و اينكه شتر خود،‌ موضوعيت دارد يا نه مورد ترديد است و آنچه را كه موضوعيت دارد قيمت شتر دانسته‌اند. قانونگذار اسلامي درصدد رفع اين ابهام برآمده و در ماده 496ق.م.ا مي‌گويد: «در اين قانون مواردي از ديات كه ديه برحسب دينار يا شتر تعيين شده است شتر يا دينار موضوعيت ندارد و منظور نسبت مشخص از ديه كامله است و جاني در انتخاب آن مخير مي‌باشد.»

در اين مورد در خصوص انتخاب جاني با توجه به مبناي اسلامي ق.م.ا و بحث ديات بايستي به نظرات عده‌اي از فقها اشاره كنيم.

شيخ طوسي در مبسوط مي‌نويسد:

«و كل واحد من هذه ‌الاجناس الستة اصل في نفسه و ليس بعضها بدلاً من البعض»

از اين گفته شيخ طوسي اينگونه استنباط مي‌شود كه در درجه اول هر كس از انواع شش‌گانه هر كدام را دارد بايد آن را از وي گرفت و وقتي مخير بين يكي از انواع مذكور مي‌باشد كه صاحب يكي از آن انواع بخصوص نباشد و در درجه بعد هر كدام از اين انواع اصلي في نفسه مي‌باشد و جاني مخير است هر كدام را كه مي‌خواهد به عنوان ديه پرداخت نمايد خواه در قيمت با شتر مساوي باشد و يا نباشد. محقق حلي در شرايع‌الاسلام مي‌نويسد:

«و هذه الستة اصول في نفسها و ليس بعضها مشروطً بعدم بعض و الجاني مخير في بذل ايها شاء»، هر كدام از شش‌نوع مذكور في نفسه اصل بوده و بعضي از اينها مشروط به عدم بعضي ديگر نيستند و جاني مخير است هر كدام را كه بخواهد پرداخت نمايد.

نهايتاً مي‌توان گفت هر كدام از اين ديات شش‌گانه اصل مستقلي است و موضوعيت دارد و اينكه قيمت و ارزش پولي آنها مورد نظر شارع نبوده است و براي همين جاني مي‌تواند هر كدام از انواع ديات را هر چند با يكديگر از نظر قيمت تفاوت‌هاي فاحشي داشته باشند انتخاب كند. با توجه به اين مطلب موضوعيت نداشتن شتر و دينار در مادة 496 به اين نيست كه دادرس دادگاه جاني را به پرداخت دينار يا شتر در هيچيك از موارد مقرره در ديات محكوم نكند بلكه منظور و مقصود از موضوعيت نداشتن شتر و دينار اين است كه جاني مي‌تواند به جاي شتر يا دينار به نسبت آن يكي از ديگر انواع ديات را انتخاب و پرداخت كند.مثلاً وقتي در ق.م.ا(بند5 ماده480) جرح از نوع موضحه 5 شتر تعيين شده است منظور آن است كه ديه آن پنج صدم ديه كامل (صد شتر) است و چون براي شتر موضوعيت وجود ندارد جاني مي تواند پنج صدم از يكي ديگر از انواع ديات را انتخاب كند. شارع مقدس انواع شش‌گانه ديات را براي كمك به جاني مقرر فرموده است يعني خواسته است مقتضيات مكاني و نه زماني اشخاص را در نظر بگيرد. اين اختيار مي‌‌تواند فرصتي را براي جاني در ابراز بزرگواري و احسان فراهم آورده تا متناسب با توانمندي‌هاي خود و انتخاب نوعي كه از ارزش بالاتري برخوردار است خسارات مادي و معنوي و صدمات رواني اولياي دم را حتي‌المقدور ترميم نمايد. جاني بايستي شرايط مال مورد ديه را حتماً رعايت كند به طوري كه اگر شتر را به عنوان پرداخت  ديه انتخاب كرد لازم است كه سن شتر از 5 سال گذشته و وارد سال ششم شده باشد و نمي‌توان شتر دو يا سه ساله را به عنوان ديه به اولياء دم يا مجني‌عليه داد. مادة 298 ق.م.ا در اين خصوص مي‌گويد: «ديه قتل عمد در مواردي كه قصاص ممكن نباشد و يا ولي مقتول به ديه راضي شود يكي از امور ششگانه فوق (م297) خواهد بود لكن در كليه مواردي كه شتر به عنوان ديه تعيين مي‌شود لازم است كه سن آنها از 5 سال گذشته و داخل در سال ششم شده باشند.»

از آنجايي كه در زمان حاضر عيون شش‌گانه فوق يافت نمي‌شود يا اينكه تهيه آنها بسيار مشكل است بايد ديد چگونه مي‌‌توان نرخ ديه را به قيمت پول رايج كشور تعيين كرد و به ذي‌حق داد؟

همان طور كه گفته شد اگر چه قبل از اسلام عبدالمطلب ديه كامله هر انسان را 100 شتر قرار داد ولي چون برخي از قبايل و عشيره‌هاي عرب در آن زمان شتر نداشتند و حساب كردند كه از نظر مقايسه 200 عدد گاو با 100 شتر برابري مي‌كند و كساني كه گوسفند داشتند هزار گوسفند را از نظر ارزش برابر با اين 100 شتر قرار دادند، كه در هر صورت ملاك كل شتر بود. هميشه قيمت‌ها را با شتر مقايسه مي‌كردند و با تغيير قيمت شتر قيمت ديه نيز تغيير مي‌كرد و حتي در برخي از روايت‌ها و احاديث داريم كه قيمت ديه دوازده‌هزار درهم است در صورتي كه در رواياتي ديگر قيمت ديه ده‌هزار درهم گفته شده است و دليلش هم نوسان قيمت شتر بوده است و اين روايات را كتب فقهي اماميه و عامه نقل كرده‌اند ولي در حال حاضر در جامعه ايران اين عيون شش‌گانه از نظر ارزش هيچ نسبتي با هم ندارند و نمي‌‌توانيم اين مقادير را ملاك پرداخت ديه قرار دهيم به طوري كه حله يماني كه در قانون آمده است امروزه وجود خارجي در جامعه ما ندارد و اين در حالي است كه ممكن است اولياي دم ادعا كنند كه فقط حله يماني مي‌خواهند و جاني مي‌ماند كه اين وصف ديه را از كجا بياورد. در ق.ر.م.ا جاني موظف بود عين نوع انتخابي را به مجني‌عليه يا اولياي دم وي پرداخت كند از اين رو تقويم آن به پول رايج جز با توافق طرفين ممكن نبود. ديوان كشور هم در اين مورد اصرار و تأكيد داشت.

در ق.م.ا ماده 297 مقرر شد كه: «ديه قتل مرد مسلمان يكي از امور شش‌گانه ذيل است كه قاتل در انتخاب هر يك از آنها مخير است و تلفيق آنها جايز نيست….»

پيرو مشكلاتي كه در باب اجراي اين مقرره قانون پيش مي‌آمد و موجب سردرگمي اولياي دم و محكومان جرايم بدني مي‌شد در استفتايي كه از جانب مقام معظم رهبري انجام شد، ايشان اينگونه پاسخ دادند:

«اختيار يكي از امور شش‌گانه ديه با شخص جاني است ولي هرگاه چيزي را كه جاني انتخاب مي‌كند وجود نداشته باشد و نتواند عين آن را تسليم نمايد، طلبكار ديه حق دارد از جاني بخواهد چيز ديگري از امور شش‌گانه ديه كه وجود دارد و قابل تسليم است انتخاب كند و تحويل دهد و آنچه را كه وجود دارد و قابل تحويل است بايد جاني عين آن را تسليم كند و چنانچه بخواهد قيمت آن را بپردازد بايد با موافقت و قبول طلبكار ديه باشد و حق ندارد طلبكار ديه را الزام به قبول قيمتي كه خودش تعيين كرده است بنمايد.»

در اين ميان عده‌اي از فقها نظري غير از اين دارند.
 به نظر اين دسته از فقها فقط قيمت شتر بايد محاسبه شود و عملاً نيز قوه قضائيه امروزه همين كار را مي‌كند چون در غير اين صورت نوسان قيمت زياد مي‌شود و جاني هم كه بايد ديه را فراهم كند آن مقداري كه از نظر نقدي ارزش كمتري دارد، انتخاب مي‌كند و بدين ترتيب حق اولياي دم مقتول را ضايع مي‌كند. فتواي مقام رهبري در خصوص ارزش نقدي اعيان ديه بسيار مهم است زيرا باعث مي‌شود تا جاني پول رايج كشور خود را پرداخت كند زيرا پرداخت خود آنها موجب عسر و حرج است و حتي خود شتر نيز لازم نيست پرداخت شود چرا كه دين اسلام ديني است سهل و آسان و در احكام خود مردم را به انجام كاري كه موجب عسر و حرج باشد مكلف نمي‌نمايد. از طرفي وجود فقيه جامع‌الشرايط و مدير و مدبر در بيان و گسترش اينگونه تفاسير و برداشت مترقي در جامعه اسلامي بسيار حائز اهميت است. همانطور كه اسلام در ابتداي امر مردمي را كه صاحب دينار و درهم بودند براي تسهيل به دادن درهم و دينار با حفظ ارزش آنها در مقايسه با قيمت شتر مكلف گردانيد، در عصر حاضر كه مردم ما اين اقلام را كمتر در اختيار دارند مكلف به پرداخت همان مالي كرد كه در اختيارشان است، بنابراين دادگاه‌ها با پول رايج ايران كه اسكناس (ريال) است بايد ديه را مشخص كنند و نبايد جاني را به درهم و ديناري كه در اختيار ندارد و نمي‌تواند آن را پرداخت كند محكوم سازند كه اين خود نه به نفع جاني است و نه به نفع مجني‌عليه و اولياي مقتول.

نهايتاً مي‌توان گفت از ميان شش عين مذكور در قانون تنها سه عين جنبه كاربردي و اجرايي دارد كه شامل گاو و گوسفند و شتر است و چون پرداخت عين اين اقسام غيرممكن است مقرر شده است كه قيمت اين اقسام بوسيله كارشناسان تعيين و هزينه آنها به وسيله مجرم پرداخت شود كه از سال 1373 اين رويه آغاز شده است و هر شش‌ ماه يك بار و يا هر سال يك بار اين احشام قيمت‌گذاري مي‌شوند.

در سال اخير قوه قضائيه خود در ابتداي سال ميزان ديه كامله را اعلام مي‌كند كه براي سال 1384 اين رقم 25 ميليون تومان است و بدين وسيله جاي هر گونه گريز را براي جاني در انتخاب نوع قيمت كم ديه را از ميان مي‌برد و يك مبناي كلي براي ديه ارائه داد.

فصل دوم: كاربرد حقوقي 

مبحث اول: مجازات (جنبه كيفري) ديه

در مورد جنبه كيفري ديه بايد گفت كه وقتي انسان به سابقة زندگي بشر در گذشته نگاه مي‌كند و دوره‌هاي قانوني زندگي انسان‌ها را مورد مطالعه قرار مي‌دهد درمي‌يابد كه اقوام گذشته ديه را نوع مجازات تلقي مي‌كردند كه پس از آن حقوق اسلامي مقرراتي را در اين زمينه ارائه و پيشنهاد كرد. دلايل و مباني كه مي‌توان در خصوص جنبه كيفري ديه داد به اين شرح است:

1ـ قانونگذار صراحتاً در مادة 12 ق.م.ا ديات را در زمره مجازات‌ها منظور كرده و مقرر مي‌دارد كه مجازات‌هاي مقرر در اين قانون 5 نوع است حدود و قصاص و ديات و تعزيرات و مجازات‌هاي بازدارنده و منظور از ديه مالي است كه از طرف شارع براي جنايت تعيين شده است.

2ـ  در مادة 1 قانون تشكيل دادگاه‌هاي كيفري يك و دو و شعب ديوان عالي كشور 1368 مقرر داشته كه: «دادگاه‌هاي كيفري به ترتيب مقرر در اين قانون تشكيل و به جرايمي كه مطابق قانون داراي مجازات زير بوده و در صلاحيت دادگاه‌هاي ديگر نباشد رسيدگي و حكم مقتضي صادر مي‌نمايد: حدود و قصاص و ديات و تعزيرات و مجازات‌هاي بازدارنده».

رأي وحدت رويه 54 ـ 18/11/63 ديوان كشور هم ديه را به عنوان كيفر شناخته است.

3ـ برابر مادة 299 ق.م.ا قتل در ماه‌ها و مكان‌هاي حرام موجب تغليظ در ديه مي‌شود كه نوعي تشديد در مجازات به خاطر هتك حرمت آن ماه‌ها مي‌باشد. اين ماده مقرر مي‌دارد: «ديه قتل در صورتي كه صدمه و فوت هر دو در يكي از چهار ماه (رجب ـ‌ ذيقعده ـ ذي‌حجه ـ محرم) يا در حرم مكه معظمه واقع شود علاوه بر موارد شش‌گانه مذكور در مادة 297 به عنوان تشديد مجازات بايد يك سوم هر نوع را كه انتخاب كرده است اضافه شود و ساير ازمنه و امكنه هر چند متبرك باشند داراي اين حكم نيستند.»

4ـ طبق مادة 259 اگر قاتل عمدي بميرد ديه و قصاص ساقط مي‌شود پيداست ضمان مالي با مردن مديون ساقط نمي‌شود. اشكال اين دليل اين است كه در مورد قتل عمدي حكم اوليه طبق نظر مشهور فقها و برابر با مادة 205 قانون فوق‌الذكر قصاص است قهراً با فوت قاتل موضوع قصاص منتفي مي‌شود.

5ـ در قانون ر.م.ا مصوب 1361 اگر قاتل در شبه‌عمد حتي با مهلت طولاني قادر به پرداخت ديه نبود كسان او به ترتيب الاقرب فالاقرب پرداخت مي‌كردند و اگر قاتل داراي بستگان نبود يا اگر بستگان وي تمكن مالي نداشتند ديه از بيت‌المال پرداخت مي‌شود و اين در حالي است كه مطابق ق.م.ا اين تعهد از عهده بستگان و نزديكان و دولت برداشته شده و خود شخص قاتل موظف به پرداخت است. (مادة 303 ق.م.ا)

6ـ در برخي از روايات پرداخت ديه به عنوان عامل پيشگيري از قتل و بازتاب واكنش اجتماعي معرفي شده است. همچنين در بعضي از روايات دستور داده شده ديه جنايت بر مرده به بيت‌المال داده شود. علاوه بر اين تعيين ميزان و نوع جنس ديه توسط قانونگذار اسلامي نيز همين معني را تأييد مي‌كند زيرا اگر ديه خسارت بود اولاً پيشاپيش تعيين آن مورد نداشت و ثانياً تعيين و تثبيت آن توسط قانونگذار بي‌مورد بود.

7ـ در جرايم شبه‌عمدي ديه بالاخص مجازات مالي است چرا كه فاعل قصد فعل دارد ولي قصد تلف را ندارد. فعل مربوط گاهي مشروع است و زماني نامشروع. در هر دو صورت جاني ضامن ديه تلف است و مشروع يا نامشروع بودن عمل تأثيري در اصل ضمان ديه ندارد و براي همين قانونگذار تصريح كرده است كه در قتل عمد و شبه‌عمد مسئول پرداخت ديه خود قاتل است (ماده 304 ق.م.ا)

8ـ در رأي اصراري شمارة 104 در 14/9/68 هيأت عمومي ديوان كشور اظهار نظر مي‌كند كه: «حكم تجديدنظر خواسته و استدلال دادگاه مخدوش است زيرا ادعاي مطالبه ضرر و زيان ناشي از جرم بر اثر ضربه مغزي و شكستگي استخوان جمجمه شهاب زندي در دادگاه كيفري مطرح و رسيدگي شده و دادگاه در حكم خود مقدار ديه را بر طبق قانون ديات معين نموده است. بنابراين دعواي ضرر و زيان وارده به شخص مزبور بر اثر همين جرم تحت عنوان ديگري غير از ديه فاقد مجوز مي‌باشد و اگر تجديدنظر خواه در مورد كميت ديه اعتراض داشته باشد بايد از طريق مراجع كيفري اقدام كند.»

بدين صورت ديوان عالي كشور بر جنبه كيفري بودن ديه تأكيد داشته و هر گونه مطالبه ضرر و زيان ناشي از جرم غير از ديه را فاقد مبناي قانوني دانسته است.

9 ـ قتل عمد موجب قصاص است و اگر قاتل عمدي فوت كند قصاص ساقط مي‌شود. اين موضوع را قانون مجازات اسلامي در ماده 259 به صراحت تأكيد كرده است: (هر گاه كسي كه مرتكب قتل موجب قصاص شده است بميرد قصاص و ديه ساقط است) 

مبحث دوم: جبران خسارت (جنبه مدني) ديه

در مقابل قائلين به جنبه كيفري و مجازات براي ديه مي‌توان دلايلي ارائه كرد كه ديه داراي ماهيت حقوقي (مدني) است كه به اين ترتيب مي‌باشد:

1ـ در مواردي كه عاقله ضامن پرداخت ديه است اگر ديه كيفر باشد، مخالف اصل شخصي بودن مجازات‌ها است «ولا تزر وازره وزر اخري» (م 306 ق.م.ا)

2ـ مقررات مادة 313 ق.م.ا. نشاندهندة مخالفت قانونگذار با دو وصف اساسي مجازات‌هاي كيفري از جمله مجازات‌هاي مالي است: يكي شخصي نبودن مسئوليت ديه زيرا تحت شرايطي خاص اقارب و نزديكان جاني مسئول تحمل ديه مجني‌عليه هستند و ديگري لزوم پرداخت از بيت‌المال در موارد خاص اين دو وصف نشان مي‌دهد كه ديه شبه‌عمد همچون خطاي محض مجازات مالي نبوده بلكه منظور از آن جلوگيري از هدر رفتن خون مجني‌عليه و جبران ضررهاي جسماني است.

3ـ ديه به اولياي دم و مجني‌عليه پرداخت مي‌شود و اگر مجازات باشد بايد به خزانه عمومي واريز شود.

4ـ در صورت فرار قاتل عمدي و مرگ او ديه از اموالش و در صورت نداشتن مال از بستگان او گرفته مي‌شود و اگر بستگان نداشته باشد و يا تمكن مالي نداشته باشند از بيت‌المال پرداخت مي‌شود در حالي كه مجازات با مرگ محكوم‌عليه و مجرم ساقط مي‌شود.

5ـ مجازات كيفري هنگامي بر مجرم و جاني اجرا مي‌شود كه علاوه بر تحقق ركن مادي قصد مجرمانه و يا لااقل خطاي كيفري در بين باشد. از آن سو جرايم چندي در جنايات شبه‌عمد وجود دارد كه مرتكب نه تنها قصد ايراد جنايت ندارد بلكه حفظ جوانب احتياط را هم كرده و به حدود و ضوابط مقرر متعهد است. با اين حال وقتي در اين اوضاع فعل او اتفاقاً به تلف و خسارت منتهي مي‌شود ضامن ديه ناشي از آن است.

6ـ مادة 323 ق.م.ا قتل در حال خواب را موجب پرداخت ديه دانسته است با آنكه خواب رافع مسئوليت كيفري است. اين ماده مقرر مي‌دارد: «هرگاه كسي در حال خواب بر اثر حركت و غلطيدن موجب تلف يا نقص عضو ديگري شود جنايت او به منزلة خطاي محض است».

7ـ در حقوق جزاي اسلام ديه مجازات مالي محسوب نمي‌شود نه در مواردي كه اثر اولي و اصلي جنايت است و نه در آنجا كه اثر ثانوي و فرعي است زيرا عناصر و اوصاف خاص مجازات مالي در نهاد مذكور وجود ندارد هر چند كه غالباً پرداخت ديه با ايجاد تنگناي مالي به نفع مجنون عليه و نقص در دارايي جاني آميخته و توأم است زيرا كه مجازات مالي به نفع خزانه دولت وصول مي‌شود ولي ديه به مجني‌عليه داده مي‌شود. ديه حق صاحبان خون و متضرران از جرم است و به آنها پرداخت مي‌شود و نه اينكه به خزانه دولت واريز گردد.

8ـ ديه با توافق و سازش طرفين قابل تبديل و مصالحه است ولي در كيفر چنين اختياري براي طرفين نيست. همچنين برابر مادة 297 ق.م.ا. انتخاب نوع ديه بر عهدة جاني است در حالي كه در مجازات، جاني اختياري اينگونه ندارد.

9ـ مواد 15 و 294 ق.م.ا. ديه را به خسارت مالي تعريف كرده‌اند.

10ـ اگر هـ..ع.د.ك در سال 1368 ديه را صراحتاً واحد جنبة كيفري دانسته است و دعواي ضرر و زيان ناشي از جرم را تحت عنوان ديگري غير از ديه فاقد مجوز دانسته است ولي بايد گفت كه تعيين ديه مقرر توسط شارع و عدم جبران خسارت مازاد بر آن از جمله مواردي است كه با قاعده لاضرر و تسبيب و اتلاف و عدالت سازگار نبوده و از آنجايي كه مقررات و ضوابط مواد 3 و 4 و 5 ق.م.م 1339 هنوز به قوت خود باقي است و با قبول اينكه جبران خسارات مازاد بر ديه از لحاظ شرعي اشكالي ندارد و با توجه به رأي 6 ـ 5/4/75 هـ .ع.د.ك مبني بر جبران خسارات مازاد بر ديه سرانجام اين مرجع قضايي و به دنبال آن دستگاه قضايي طبق رأي وحدت رويه مذكور صدور حكم خسارت مازاد بر ديه را محترم شناخته و به صدور آن رأي داد. بدين ترتيب در كنار ديه معلوم و مقدر مي‌توان به ساز و كاري دست يافت كه عدالت را به نحواحسن در اينگونه موارد اجرا كند چرا كه رأي صدور حكم مبني بر پرداخت خسارت ضرر و زيان مازاد بر ديه را با اخذ نظريه كارشناس رسمي و در حدود متعارف حتي خسارت به بهره‌گي از سود (عدم‌النفع) متضرر از جرم را هم به عنوان ضرر و زيان متعارف پذيرفته است. متن رأي مذكور بدين ترتيب است:

«به دلالت اوراق محاكماتي عمل ارتكابي خواندگان، ايراد ضرب عمدي منتهي به شكستگي استخوان ساق پاي مجني‌عليه است كه علاوه بر صدور حكم ديه در حق مجني‌عليه به جهت تفويت قواي كارخواهان دادگاه خواندگان را به پرداخت ضرر و زيان محكوم نموده است. نظر بر اينكه از احكام مربوط به ديات و محتواي مواد قانون راجع به ديات نفس جبران ساير خسارات و ضرر و زيان وارده همان خسارت و ضرر و زيان عرفي و متداول مي‌باشد مستفاد از مواد 1 و 2 و 3 قانون مسئوليت مدني و با التفات به قاعدة كلي لاضرر و همچنين قاعدة تسبيب و اتلاف لزوم جبران اينگونه خسارات بلااشكال است.» و مي‌توان در اين سالهاي اخير به رأي شعبه 1312 دادگاه عمومي تهران در سال 1381 اشاره كرد كه قائل به پذيرش دعوي نسبت به ضرر و زيان مازاد به ديه است.

11ـ اساساً مجازات دو هدف اصلي دنبال  مي‌كند: هدف مادي و اخلاقي. بديهي است كه هدف مادي احتياج دارد كه شدت مجازات با اهميت جرم هماهنگ باشد و تثبيت هدف اخلاقي مستلزم آن است كه تناسب مجازات با درجه مسئوليت كيفري بزهكار رعايت شود حال چگونه در جنايت خطايي محض كه فاعل نه قاصد در فعل است و نه قاصد در نتيجه مي‌توان با وضع مجازات و از جمله ديه به عنوان مجازات مالي اصل پيشگيري از وقوع جرم را اعمال كرد.

12ـ ماده 308 اعسار را مانع توجه به ضمان عاقله دانسته است طبق تبصرة م 307 مسئول پرداخت ديه با قرارداد قبلي تحت عنوان ضمان جريره قابل تعيين است و طبق مادة 234 اقرار سفيه مفلس در قتل غيرعمدي كه مستلزم پرداخت ديه است نافذ نيست و اين موارد بيشتر با جنبه حقوقي بودن ديه سازگار است.

13ـ در بسياري از موارد ديه از بيت‌المال پرداخت مي‌شود مانند شرايط مندرج در مواد 236 و 312 و 313 و 260 ق.م.ا معلوم مي‌شود ديه اگر مجازات باشد پرداخت آن از بيت‌المال بي‌معني خواهد بود مثلاً مادة 312 مقرر مي‌دارد: «هرگاه جاني داراي عاقله نباشد و يا عاقله او نتواند ديه را در مدت سه سال بپردازد ديه از بيت‌المال پرداخت مي‌شود» و يا مادة 313: «ديه عمد و شبه‌عمد بر عهدة جاني است لكن اگر فرار كند از مال او گرفته مي‌شود و اگر مال نداشته باشد از بستگان نزديك او با رعايت الاقرب و الاقرب گرفته مي‌شود و اگر بستگان نداشتند يا تمكن نداشتند ديه از بيت‌المال داده مي‌شود».

مبحث سوم: ديه از نظر سياست كيفري ايران در حال حاضر

قبل از آغاز اين مطلب در ابتدا لازم است كه مفهومي از سياست كيفري ارائه شود تا بتوانيم محتواي اين بحث را بهتر و دقيق مورد مطالعه قرار داد.

مفهوم سياست كيفري را اولين بار آنسل فوئر باخ
 در سال 1803 ابداع كرد. وي در تعريف خود از سياست كيفري اينگونه بيان مي‌كند:

«سياست كيفري يعني مجموعه روش‌هاي سركوبگر و كيفري كه دولت با توجه و توسل و تكيه بر آنها در مقابل جرم واكنش نشان مي‌دهد.»

دون ديودو وابر
 در 1938 تعريفي اينگونه از سياست كيفري ارائه داد:

«سياست كيفري عبارتست از كليه روش‌ها و ابزارهايي كه دولت مي‌تواند در اختيار داشته باشد و آن را عليه بزهكاري به كار بندد»
.

ديگر حقوقدان آلماني سياست كيفري را اينگونه تعريف مي‌كند:

«مجموعه منظم و سيستماتيك اصولي كه دولت و جامعه بايد در امر مبارزه با بزهكاري آن را سامان بخشند».

با توجه به نظرات اين حقوقدانان مي‌‌توان گفت:

سياست كيفري به مجموعه تدابير و روش‌هايي گفته مي‌شود كه پيشگيري از جرم مي‌كنند و به درمان مجرميت مي‌پردازند و يا سياست كيفري چگونگي به كارگيري و اجراي قوانين و مقررات جزايي ماهيتي و شكلي در نظام عدالت كيفري براي سركوبي جرم است كه مربوط مي‌شود به صلاحيت دادگستري و قوه‌قضائيه.

سياست كيفري پل ارتباطي ميان جرمشناسي
 و حقوق كيفري است زيرا نه تنها واكنش‌هاي سركوبگرانه نمي‌تواند به صورت خودسرانه‌اي وجود داشته باشد بلكه اين واكنش‌ها بايد با توجه شناخت جرم و بزه و شخصيت بزهكار صورت گيرد و اقدامات و كارهاي پيشگيرانه بدون توجه به علت‌ها فاقد كارايي و نتيجه است.

سياست كيفري ايران در حال حاضر نشأت گرفته از اين منابع است: 
1ـ قانون اساسي ج.ا.ا است كه خونبهاي انقلاب و شهيدان ماست و در واقع اصول سياست كيفري را تعيين مي‌كند چه در زمينه پيشگيري از وقوع جرم و چه در زمينه جرم. قانون اساسي اگر اساس و اصول حقوق عمومي را در بردارد و هر قواعد عمومي حقوقي و اصول حاكم بر تفكيك قوا مشتمل است ولي گرايش حاكم در ق.ا.ج.ا.ا حاوي اصول نسبتاً مفصلي است و اين نشان مي‌دهد خبرگان و نويسندگان قانون اساسي به مسأله سياست كيفري توجه خاصي داشته‌اند از جمله اصل برائت
، منع شكنجه
، احترام به شأن و مقام انسان حتي انساني كه در مظان اتهام است. بنابراين رسالت قانون اساسي صرفاً تعيين بافت و ساختار قواي تشكيل‌دهنده يك نظام سياسي مسئوليت وزيران و قوه مقننه و ساير اركان حكومت نيست بلكه علاوه بر آن يك سلسله اصول جزايي را هم پيش‌بيني كرده است.

2ـ قانون مجازات: دومين ابزار سياست كيفري جمهوري اسلامي ايران قانون مجازات اسلامي است. در اين قانون استخوانبندي و قواعد كلي حاكم بر طبقه‌بندي جرم و مجازات وجود دارد.

3ـ قانون آيين دادرسي كيفري: رشته‌اي از حقوق عمومي داخلي است كه در آن از زمان وقوع جرم تا صدور حكم مجازات دربارة مرتكب و اجراي مجازات آن رعايت يك سلسله مقررات و تشريفات قانوني ضروري است در امور كيفري برائت يا محكوميت متهم مستلزم صدور حكم از مراجع قضايي است و دادگاه‌ها براي صدور حكم مكلف به رعايت مقررات آيين دادرسي كيفري هستند. صلاحيت مراجع كشف و تحقيق و تعقيب جرايم تعيين صلاحيت دادگاه‌هاي كيفري و طرز تشكيل آنها از مباحث و اصول تشكيل‌دهندة آيين‌دادرسي كيفري است. در اين مورد ق.آ.د.ا.ا.ك 1378 نمونه‌اي بارز است. با اين شناخت از سياست كيفري ايران در اينجا قصد داريم نظر سياست كيفري ايران را نسبت به ديه مورد مطالعه قرار دهيم.
گفتار اول: قانونگذار

الف) مجازات مالي

عده‌اي از حقوق‌دانان ايراني قائل به جنبه كيفري براي ديه بوده و آن را با جزاي نقدي يكسان دانسته‌اند. يكي از اين حقوقدانان اينگونه نظر مي‌دهد:

«ديه كيفري است نقدي كه تنها در سه مورد ذيل از مجرم به نفع مجني‌عليه يا قائم‌مقام قانون وي گرفته مي‌شود:

2) در صورتي رضايت برهديده (يا قائم‌مقام قانوني او) و بزهكار كه به جاي قصاص ديه داده مي‌شود.

3) در صورتي كه رعايت شباهت مجازات با جرم مقدور نباشد.

4) در مواردي كه قانون حكم به ديه مي‌كند.

حقوقدان ديگري عقيده دارد:

«هرگونه نظري در مقابل اين كه ديه به عنوان جبران خسارت است مردود است چرا كه اجتهاد در مقابل نص جايز نيست تهيه‌كنندگان قانون عبارت «جزاي مالي» را از تعريف ديه حذف كرده‌اند و به عقيدة خود خواسته‌اند به بحث مجازات بودن ديه خاتمه دهند در حالي كه چنين نيست و از طرفي خود قانونگذار در مادة 15 آن را در قالب يكي از انواع مجازات‌ها آورده است.»

حقوقدان ديگري هم ديه را نوعي مجازات مي‌داند.

اداره حقوقي قوه قضائيه هم بارها در جواب به سؤالات مربوط به ديه به ماهيت كيفري ديه اشاره نموده است كه مي‌توان آن را در موارد كاربردي زير مورد دقت و ملاحظه قرار داد:

1ـ با توجه به قاعدة «الحاكم ولي الممتنع و الحاكم ولي الغائب» در صورت عدم دسترسي به متهم يا امتناع او از انتخاب نوع ديه حاكم دادگاه از طرف او يكي از انواع ديه را انتخاب خواهد نمود.

2ـ با توجه به عنوان كيفري، ديه قانوناً در رديف محكوميت‌هاي مالي غيرجزايي محسوب نمي‌شود لذا بازداشت محكوم به پرداخت آن تا زمان پرداخت يا اثبات اعار وي مخالف قانون منع بازداشت بزهكاران نيست. بنابراين در صورتي كه جاني فرار نكرده و در دسترس باشد و از پرداخت ديه امتناع نمايد بازداشت او تا پرداخت ديه يا ثبوت اعسار وي با استفاده و طبق مادة 696 ق.م.ا بي اشكال است.

3ـ طبق مادة 15 ق.م.ا ديه در حقوق اسلام مجازات محسوب مي‌گردد بنابراين در مورد تقاضاي ديه هزينه دادرسي دريافت نمي‌شود ولي مطالبه خسارت و ضرر و زيان طبق مادة 301 ق.آ.د.ع.و.ا.ك مشمول هزينه دادرسي است و در صورت عدم پرداخت اين هزينه دادگاه بايد با توجه به نظر دادستان حوزه مربوطه طبق همين ماده عمل نمايد.

4ـ با توجه به مادة 15 ق.م.ا كه طبق آن ديه جزاي مال است كه از طرف شارع تعيين شده است حكم به پرداخت ديه به منزله حكم به رد عيني يا قيمت يا مثل آن نيست و مادة 696 ق.م.ا شامل محكوميت به پرداخت ديه نيست.

5ـ با توجه به ملاك مادة 297 ق.م.ا مصوب 1370 كسي كه به پرداخت نوع خاصي از ديات محكوم مي‌شود بايد عين آن را تهيه و به محكوم‌له بپردازد و در صورت عدم امكان تهيه آن نوع بايد نوع ديگري را كه امكان تهيه آن موجود است انتخاب كند و رجوع به قيمت با توجه به تبصرة ذيل آن ماده فقط در صورتي است كه طرفين تراضي نموده باشند يا اينكه هيچ يك از انواع ديات قابل تهيه نباشد و همه متعذر باشند كه در صورت تراضي آنچه كه مورد توافق طرفين واقع شده است در مقام اجرا وصول مي‌گردد. در صورت عدم توانايي محكوم‌عليه به پرداخت ديه طبق مادة 303 ق.م.ا رفتار خواهد شد.

6ـ اجراي احكام ديه مانند اجراي احكام كيفري است و نيازي به صدور اجرائيه ندارد.

7ـ چون ديه از مجازات‌هاي اسلامي محسوب شده است صدور حكم به پرداخت آن در صلاحيت دادگاه‌هاي كيفري است و شخصي كه تقاضاي ديه مي‌كند بايد به مراجع كيفري مراجعه كند ولي هر كس كه ضامن ديه است الزاماً بزهكار نيست زيرا عاقله هم مسئول پرداخت ديه جنايت خطايي و جنايت مجنون و طفل غيرمميز است در صورتي كه عنوان جاني بر او صادق نيست و متهم محسوب نمي‌شود.

از نظر فقهي در ميان فقها مي‌توان به نظرات آيت‌الله خويي در كتاب خود مباني تكلمه‌المنهاج اشاره كرد كه ديه را يك نوع مجازات دانسته. در كنار او مي‌توان به شهيد ثاني اشاره‌اي داشت كه او نيز ديه را يك نوع مجازات تلقي مي‌كند. «الديه هي المال الواجب بالجنايه علي الحرفي نفس او مادونها»
. در ميان ساير فقها هم حسين عاملي در اثر خود مفتاح‌الكرامه في شرح قواعد العلامه نظري داشت كه او نيز ديه را يك نوع كيفر مي‌داند:

«و ربماسميت الديه لغه عقلاً لمنعها في التجري علي الدماء فان من معاني العقل المنع»

نظريات فقهي مذكور نشان مي‌دهد كه اگر چه قانونگذار اسلامي در قانون مجازات ديه را در شمار كيفر آورده است ولي از نظر سابقه فقهي نيز كيفري بودن ديه مورد توجه و نظر بوده است وانگهي مالي كه به سبب جنايت بر مجرم واجب مي‌شود به گمان رنگي از كيفر هم دارد ولي اگر ديه تنها مجازات جنايت بود نمي‌بايست به بزهديده پرداخت شود و او بتواند از ديه بگذرد و جاني را عفو كند. امكان اسقاط امتيازي كه قانون به اشخاص مي‌دهد نشانه وجود حق است حقي كه به ميراث مي‌رسد از اينها گذشته در صورتي كه ديه تنها مجازات جرم قتل و جرح باشد كه به وسيله قرباني‌ آن انتخاب مي‌شود زيانديده يا شاكي مي‌تواند هم ديه بگيرد و هم زيان ناشي از جرم را. نتيجه‌اي كه قبول آن برخلاف اصول مسئوليت مدني است. با توجه به اين موارد بايد گفت كه ديه صرفاً جنبه كيفري ندارد و داراي جنبه حقوقي (مدني) و جبران خسارت هم مي‌باشد كه در مرحله بعدي به آن خواهيم پرداخت.
ب) جبران خسارت
در اين مورد عقيده بر اين است كه ديه ذاتاً براي زدودن خسارات ناشي از عمل جاني توسط شارع وضع و ايجاد شده است و از اين رو بايد همة خساراتي كه به بزهديده وارد مي‌شود با پرداخت ديه تأمين شود ولي چون اكنون ميزان ديه در نظام حقوق ايران مقدار ثابتي پيدا كرده است از انجام اين كار بازمانده است. 

حقوقدان ديگري هم همين ديدگاه را در مورد خسارت‌زدايي ديه دارد. امروزه بسياري از حقوقدانان با توجه به اصول حقوقي و مقررات مندرج در قانون اساسي و قوانين عادي مفهوم ديه را شامل كليه خسارت‌هاي ناشي از جرم مي‌دانند و براي اثبات نظريه خود به موارد و دلايل زير استناد مي‌كنند.

1ـ بموجب اصل اباحه حق تظلم و مطالبه ضرر و زيان ناشي از جرم از حقوق اساسي مردم است و دليل مخالف آن موجود نيست.

2ـ بموجب اصل 171 ق.ا.ج.ا.ا قانونگذار صريحاً مطالبه ضرر و زيان ناشي از تقصير يا اشتباه قاضي را در تطبيق مورد يا در موضوع يا در حكم جايز اعلام كرده است.

3ـ بموجب ماده 9 ق.آ.د.ك 1290 مدعي خصوصي كه از وقوع جرم متحمل ضرر و زيان مادي و معنوي مي‌شود حق دارد به تبع ادعاي دادستان مطالبه ضرر و زيان ناشي از جرم كند.

4ـ بموجب مادة 14 قانون صدور چك مصوب 1355 اصلاحي 1382 صادركنندة چك مي‌تواند در صورتي كه چك او سرقت يا جعل شده باشد كتباً دستور عدم پرداخت وجه چك را به بانك محال‌عليه صادر كند. دارنده چك نيز مي‌‌تواند با اخذ برگ عدم پرداخت با ذكر علت عليه دستوردهنده شكايت كند و طبق ماده 15 همين قانون مي‌تواند وجه چك و ضرر و زيان خود را در دادگاه كيفري مرجع رسيدگي مطالبه كند.

5ـ در مسائل كيفري لزوم رعايت اصل شخصي بودن جرم و مجازات كه امروزه در كليه نظام‌هاي كيفري و اسناد جهاني حقوق بشر از جمله اعلاميه جهان حقوق بشر 1948 و ميثاق جهاني حقوق مدني و سياسي 1966 مورد تأكيد قرار گرفته و دولت جمهوري اسلامي ايران هم آن را تا به اكنون مورد قبول قرار داده است در برگيرنده اصولي است كه طبق آن اعمال مجازات بايد براساس اثبات مجرميت متهم باشد و مجرميت هم در صورت اثبات مسئوليت كيفري مسلم و محرز خواهد شد و هر كس بايد ملزم به جوابگويي به كليه آثار و نتايج عمل محرمانه خودش باشد.

6ـ بموجب اصل لاضرر قوانين بايد به گونه‌اي تفسير شوند كه وضع متضرر از جرم را به حال قبل از وقوع جرم بازگرداند يعني كليه ضررهاي ناشي از جرم و بزه را جبران و تأمين كند.

اداره حقوقي قوه‌قضائيه هم در اين مورد نظر مثبت دارد و صدور حكم مازاد بر ديه به عنوان جبران ضرر و زيان ناشي از جرم را تأييد مي‌كند: «با توجه به قواعد لاضرر و نفي حرج و تسبيب چنانچه محرز شود كه در اثر عمل جاني خسارتي بيش از ديه يا ارش بر مجني‌عليه وارد شده است من جمله مخارج معالجه و مداوا مطالبه آن از جاني كه مسبب ورود خسارت بوده است منع شرعي و قانوني ندارد و مادة 12 قانون اصلاح قوانين و مقررات سازمان استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران مصوب 25/11/1372 نيز مؤيد اين نظريه است.» نظريه مشورتي شماره 409/7 ـ 25/1/75.

به دنبال اين اظهارنظر همانطور كه قبلاً اشاره شد هيأت عمومي ديوان كشور در رأي 5/4/75 به اين مقرره جنبه قانوني و الزامي بخشيد.

از نظر فقهي نيز مي‌توان به ديدگاه آيت‌الله سيدمحمدحسن مرعشي اشاره كرد كه ايشان خسارات مازاد ديه را تجويز فرموده‌اند. اداره كل حقوقي قوه قضائيه نيز اين نظريه را مورد تأييد قرار داده است. در كنار اين مي‌توان به نظريه رئيس قوه قضائيه آيت‌الله سيدمحمود هاشمي شاهرودي تكيه كرد كه ايشان همه خسارات وارده بر مصدوم را قابل پرداخت مي‌دانند. در نهايت نظريه و ديدگاه آيت‌الله مكارم شيرازي كه عقيده دارند كه ديه جبران خسارات ماليه است و خون انسان با چيزي برابري نمي‌كند. امروزه بسياري از قضات جوان و دقيق معتقدند كه در موارد قتل عمد جاني به پرداخت همه خسارات و در موارد شبه‌عمد و خطايي به پرداخت خسارات مازاد بر ديه محكوم است. اين نكته نشان مي‌دهد ضرورت توجه به موقعيت بزهديده و تأكيد بر ترميم خسارات وي بزهديده را به عنوان عنصر چهارم در كنار عوامل بزه ـ بزهكار ـ واكنش جزايي در حوزه حقوق اسلامي وارد كرده است. قانونگذار اسلامي در ادامه سياست كيفرزدايي خود در مواردي كه بزهديده داراي موقعيت ممتاز مي‌باشد اشكال جبراني كنترل اجتماعي را در حل اختلافات ترجيح داده است. اين امر نوعي تطبيق يا نزديكي با نظام عدالت حقوقي را موجب شده كه با مكانيزم‌هاي كيفري مخلوط شده است. توجه به تضمين هر چه زيادتر حقوق بزهديده و قرباني جرم دولت را بيش از پيش در حمايت از بزهديدگان فعال نموده است. به گونه‌اي كه در مواردي كه امكان تأمين مؤثر جبران خسارات از سوي بزهكار يا بستگان وي ممكن نباشد، اين اقدام به عهدة دولت گذاشته شده است.

گفتار دوم ماهيت تركيبي (خاص) ديه

در مقابل اين نظريات دلايلي وجود دارد كه طبق آنها ديه داراي ماهيت دوگانه يا تركيبي است و عده‌اي معتقدند كه ديه در جرايم (قتل‌هايي) عمد و شبه‌عمد از اين جهت كه مسئول پرداخت در اين نوع جنايات خود جاني است جنبه كيفري داشته و در جرايم (قتل‌هاي) غيرعمدي يا خطاي محض چون عاقله عهده‌دار پرداخت ديه مي‌باشد صرفاً جنبة حقوقي دارد.

1ـ ديه وسيله جبران خسارت است. نشانه‌هايي كه ديه را به جبران خسارت ناشي از جرم مربوط مي‌كند باعث شده است كه عده‌اي از حقوقدانان نقش ديه را در امور كيفري فراموش كنند. در نظر اينان ديه وسيله جبران خسارت است و كيفر نيست. ولي اين نظر را بايد مردود شمرد زيرا نه تنها ق.م.ا ديه را در شمار مجازات‌ها آورده است بلكه نتيجه منطقي اين امر امكان جمع ديه با قصاص و حدود و تعزيرات است در حالي كه قانون اين امكان را نپذيرفته است. اگر ديه تنها چهرة مدني داشت و ابزار جبران خسارت بود مي‌بايست قاتل مجازات قصاص را تحمل مي‌كرد و با دادن ديه نيز ضرر ناشي از كار خود را جبران مي‌ساخت ولي قانون به شاكي اجازه داده است كه تنها يكي از آن دو را انتخاب كند.

2ـ با توجه به نظرات قبلي در خصوص محتواي ديه و با توجه به مرور سابقه وجودي ديه در ميان اعراب زمان قبل از اسلام كه آن را به عنوان خسارت به اولياي دم و نيز عامل پيشگيري از جنايت مي‌دانستند و هم در حقوق انگليس در قرن 7 ميلادي كه ديه را به سه قسمت تقسيم مي‌كردند و يك قسمت را به سلطان و دو قسمت ديگر را به ترتيب به فئودال و خانواده بزهديده مي‌دادند بنابراين ديه هم مجازات است هم جبران خسارت.

3ـ ديه تبديل به حبس نمي‌شود و حبس محكوم‌عليه هرگز بابت ديه محسوب نمي‌شود و از مقدار آن نمي‌كاهد در صورتي كه محكوم به جريمه نقدي در صورت نپرداختن آن طبق مادة 1 قانون نحوه اجراي محكوميت‌هاي مالي 1377 بازداشت مي‌شود و مدت بازداشت نسبت به مجموع جزاي نقدي از 5 سال تجاوز نخواهد كرد ديه مشمول ضوابط تعليق و تخفيف و تبديل كيفر نمي‌شود و به درخواست شاكي قابل وصول است و با عفو و يا رضايت شاكي منتفي مي‌شود ولي در ساير مجازات‌هاي مالي مثل جزاي نقدي وضعيت اينگونه نيست و وصول آن با دادگاه و دادستان است.

4ـ ق.م.ا در مادة 15 به ماهيت دين بودن ديه توجه و آن را صرفاً مالي دانسته كه از طرف شارع براي جنايت معين شده است. بنابراين چنانچه محكوم‌عليه فوت شود ديه ساقط نشده و از ورثة محكوم قابل مطالبه و يا از دارايي وي استيفاء خواهد شد در حالي كه اگر ديه مجازات بود با فوت محكوم‌عليه اجراي مجازات ساقط مي‌شد با اين حال ديه داراي امتيازات منحصر به مجازات‌ها هم مي‌باشد. اول آنكه در خواست ضرر و زيان ناشي از جرم مستلزم پرداخت هزينه دادرسي است ولي در مورد ديه اينگونه نيست. دوم آنكه تنها تقديم شكايت و درخواست مطالبه ديه براي صدور حكم به پرداخت ديه توسط دادگاه كافي است.

5ـ ديه به اجماع فقها دين است و با مرگ مديون ساقط نمي‌شود و به همين دليل هـ .ع.د.ك در رأي وحدت رويه آن را از مصاديق ضرر و زيان مدعي خصوصي و اخص از آن دانسته است.

6- ديه ماهيتي تركيبي دار. نگاهي به ابعاد مدني و كيفري ديه نشان مي دهد كه ديه مجازات است تا از وقوع قتل و جرح و جنايت جلوگيري كند و هم به منظور جبران ضرر و زيان به مدعي خصوصي داده مي شود . در واقع ديه از امور اعتباري و اجتماعي است و ويژگي هاي آن ساخته و پرداخته جامعه است هم حقوق خصوصي در آن مدنظر قرار گرفته از حيث جنبه جبران ضرر و زيان زيانديده و هم حقوق عمومي از حيث جنبه كيفري .

7ـ اداره حقوق قوه قضائيه در اين مورد در نظريه 2991/7 ـ 21/5/65 چنين اظهارنظر كرده است: «هر چند ديه مانند جزاي نقدي و مجازات مالي است ولي در عين حال يك حق مالي براي اولياء دم و بر ذمة جاني است لذا با فوت محكوم‌عليه ديه از اموال متوفي بايد استيفاء گردد. اعتقاد به ماهيت تركيبي ديه و توجه به آن آثار ناشي از مخلوط كردن مسئوليت كيفري و مدني نه‌ تنها واقعيتي انكارناپذير است و راه را براي رسيدن به نتيجه‌اي منطقي و درست باز مي‌كند بلكه تكيه بر ماهيت كيفري ديه احتمال شمول ديه به جبران تمامي خسارات ناشي از جرم را ضعيف مي‌كند و اجراي عدالت را با مانع روبرو مي‌سازد و تكيه بر ماهيت مدني و چهرة حمايتي آن نيز مانع از آن است كه بزهديده بتواند هم ديه بگيرد و هم ضرر و زيان ناشي از جرم را. از سويي مي‌توانيم براي اجتناب از هر گونه تعارض و ايجاد يك وحدت رويه در امر رسيدگي به دعاوي مرتبط با ديه و با‌ توجه به اصل 40 ق.ا.ج.ا.ا قائل به اين شويم كه هرگاه خسارت وارده كمتر از ديه يا در حدود ديه است بايد بر آن بود كه خسارت زيانديده در بطن ديه لحاظ شده و با صدور حكم دادگاه به ديه ميزان خسارت در حدود ديه مسبوق به حكم دادگاه و مشمول اعتبار امر مختومه است و دعوي خسارت نسبت به آن قابل طرح و ارجاع نيست.

گفتار سوم: انعكاس ماهيت حقوقي ديه در آراي قضايي ايران

همانطور كه قبلاً ملاحظه كرديم بعضي از حقوقدانان و فقها ديه را ماهيتاً جزء مجازات‌ها دانسته و عده‌‌اي ديگر آن را نوعي جبران خسارت تلقي كرده‌اند ضمن اينكه گروه ديگري نيز هيچ يك از اين دو نظريه را قبول نكرده و براي ديه ماهيتي تركيبي و جدا قائل شده‌اند. نظريات فوق نه تنها از نظر تئوري بلكه از نظر عملي و كاربردي هم داراي نتايج و آثاري بسياري است كه مي‌توان به اهم آنها اشاره كرد:

1ـ اگر ديه را صرفاً يك نوع كيفر بدانيم در كنار پرداخت آن مي‌توان ضرر و زيان ناشي از جنايت را قابل وصول دانست و بر عكس اگر ديه را نوعي خسارت تلقي كنيم دريافت خسارت در كنار خسارت وجهه‌اي ندارد.

2ـ با توجه به اصل شخصي بودن مجازات‌ها مسئوليت كيفري ناشي از آن با فوت مجرم منتفي مي‌شود و لذا اگر مجازات وجه نقدي يا مالي باشد اغلب معتقدند كه نمي‌توان آن را از ورثه‌ مطالبه كرد ولي عده‌اي قائل به تفكيك شده‌اند و معتقدند فوت بعد از قطعيت حكم در جزاي نقدي تأثيري ندارد. ولي به هر حال قدر مسلم اين است كه جزاي نقدي را قبل از فوت غيرقابل وصول مي‌دانند. بنابراين اگر ديه را كيفر بدانيم با فوت متهم حداقل در قبل از قطعيت حكم ديه ساقط است اما اگر آن را ضمان مالي تلقي كنيم حتي با فوت بزهكار در حين محاكمه نيز برداشت آن از ماترك مانند ساير ديون جايز است.

3ـ از نظر شكل رسيدگي به مسائل حقوقي و جزايي متفاوت بوده و هر كدام آيين دادرسي و شيوه محاكمة مخصوص به خود را دارد. چنانچه اگر ديه داراي وجه كيفري صرف باشد تقديم شكواييه براي آغاز دعوي كافي است و تنظيم دادخواست و پرداخت هزينه دادرسي ضرورت ندارد ولي ضمان مالي بودن ديه مستلزم تقديم دادخواست و هزينه دادرسي طبق آيين دادرسي مدني است.

با توجه به مجموع مباحث فوق‌الذكر و آگاهي از درك و برداشت حقوقي از اين تأسيس حقوق اسلامي در اينجا لازم است كه از يك منظر ديگر و اين بار از زاويه رويه قضايي و مقررات موجود در اين زمينه مبحث ديه را دنبال كنيم. براي مطالعة بهتر و تفكيك مطالب، مباحث اين قسمت را در سه عنوان مورد بررسي قرار مي‌دهيم.

1) ماهيت كيفري ديه

ــ رأي 67/54 ـ 14/9/1368 هـ .ع.د.ك

«حكم تجديدنظر خواسته و استدلال دادگاه مخدوش است زيرا ادعاي مطالبه ضرر و زيان ناشي از جرم بر اثر ضربه مغزي و شكستگي استخوان جمجمه شهاب زندي در دادگاه كيفري مطرح و رسيدگي شده و دادگاه كيفري در حكم خود مقدار ديه را بر طبق قانون ديات معين نموده است. بنابراين دعوي ضرر و زيان وارده به شخص مزبور بر اثر همين جرم تحت عنوان ديگري غير از ديه فاقد مجوز است. اگر تجديدنظر خواه در مورد كميت ديه اعتراض داشته باشد و تجديد رسيدگي با رعايت مادة 576 آ.د.م. به شعبه ديگر دادگاه حقوقي يك ساري محول است.»

ــ رأي 29/11/66 دادگاه حقوقي يك ساري

در اين رأي ديه صراحتاً نوعي مجازات دانسته شده است كه به همين دليل با مطالبة ضرر و زيان ناشي از جرم قابل جمع مي‌باشد:

«با توجه به محتويات پرونده كيفري مقصر بودن خوانده محرز است و مطالبه ضرر و زيان ناشي از جرم مغايرتي با موازين شرعي و قانون ندارد. با توجه به مواد 7 و 10 قانون راجع به مجازات دانسته شده است كه به همين دليل با مطالبة ضرر و زيان ناشي از جرم قابل جمع مي‌باشد:

«با توجه به محتويات پرونده كيفري مقصر بودن خوانده محرز است و مطالبه ضرر و زيان ناشي از جرم مغايرتي با موازين شرعي و قانون ندارد. با توجه به مواد 7 و 10 قانون راجع به مجازات اسلامي ديه نوعي مجازات است و با ضرر و زيان ناشي از جرم تفاوت بسيار دارد و طبق اصل اباحه مطالبه ضرر و زيان ناشي از جرم چون شرعاً ممنوع نشده جايز و مباح مي‌باشد. در اصل 7 قانون اساسي و مادة 154 قانون تعزيرات مطالبه ضرر و زيان جايز اعلام شده است».

ــ‌ رأي وحدت رويه 54 ـ 8/11/1363

«در جرايمي كه رسيدگي به آنها در حد تبصرة 1 مادة 198 قانون آيين دادرسي كيفري در صلاحيت محكمه كيفري يك است هرگاه كيفر آن جرايم ديه باشد چون ديه قانوناً كيفري مستقل است و ارزش ريالي آن ملحوظ نيست رأي محكمه قابل طرح در ديوان عالي كشور است.»

ــ رأي وحدت رويه 916 ـ 6/8/1376

«مستفاد از مادة 367 قانون مجازات اسلامي مصوب 1370 ارش اختصاص به مواردي دارد كه در قانون براي صدمات وارده بر اعضا بدن ديه تعيين نشده باشد. در مادة 442 قانون مزبور براي شكستگي استخوان اعم از آنكه بهبودي كامل يافته و يا عيب و نقص در آن باقي بماند ديه معين شده است كه حسب مورد همان مقدار بايد پرداخت گردد تعيين مبلغ زائد بر ديه با مادة مرقوم مغايرت دارد.»

نظريه اقليت قضات دادگاه‌هاي استان تهران:

«با توجه به اينكه شرعاً و قانوناً ديه يا ارش صدمات وارده تعيين شده است زائد بر آن چيزي تحت عنوان خسارت قابل مطالبه نيست»
.

نظريه اكثريت قضات دادگاه‌هاي استان تهران:

«ديه نوعي دين است كه بر ذمه مقصر حادثه مستقر مي‌گردد و مطابق مادة 271 قانون مدني ديني بايد به شخص وي يا به كسي كه از طرف او وكالت دارد تأديه گردد يا به كسي كه قانوناً حق قبض دارد. بنابراين چنانچه بدون اجازه و موافقت مصدوم وجهي توسط متهم بابت هزينه درمان او به بيمارستان و پزشك و نظاير آن پرداخت گردد قابل محاسبه و تهاتر با ديه متعلقه نيست. مادة 272 همان قانون نيز مقرر داشته «تأديه به غير از اشخاص مذكور در ماده فوق وقتي صحيح استلي قضايي هم در اين زمينه مي‌گويد:

«در موارد زياد بودن مخارج معالجه و هزينه‌هاي درماني از ديه فرض خيلي نادر است و شرعاً و عرفاً قابل اعتنا نيست و اتلاف عمل و كار شخص فرد آزاد از نظر اسلام ضمان‌آور نمي‌باشد مگر در مواردي كه عمل و منافع شخص در ملك كس ديگر باشد يعني مستخدم و اجير ديگري باشد. بنابراين حاكم نمي‌تواند جاني را علاوه بر ديه مقرر شرعي به مخارج معالجات نيز محكوم نمايد و همچنين محكوم نمودن وي بابت خسارات از كارافتادگي مجوزي ندارد.»

با اين تفاسير و نظريات مي‌توان گفت كه از ديدگاه رويه قضايي ايران ديه يك نوع مجازات است.

2ـ ديه جنبة جبران خسارت دارد. (ماهيت مدني)

نظريه اكثريت قضات دادگاه‌هاي استان تهران:

«چنانچه مجني‌عليه به سبب جنايت متحمل هزينه‌هاي متعارفي از جمله هزينه درمان شود كه زائد بر ديه يا ارش تعيين شده باشد با توجه به قاعدة فقهي لاضرر و قاعدة سببيت و قانون مسئوليت مدني و مادة 12 قانون اصلاح قوانين و مقررات و استاندارد مصوب 1371 خسارات مازاد بر ديه قابل مطالبه است ولي در مورد معطل ماندن از كار چون خسارت محتمل است، قابل مطالبه نمي‌باشد مگر در موردي كه شخص اجير ديگري باشد.»

ــ رأي 6 ـ 5/4/75 هـ . ع.د.ك (رك ص106 پايان‌نامه)

ــ رأي 70/92 ـ 17/7/72 صادره از شعبه 28 دادگاه حقوقي يك تهران

«با عنايت به اينكه ديه مورد حكم كه از طرف خوانده پرداخت شده براي جبران هزينه درمان و معالجات خواهان كافي نبوده و خوانده به اعتبار تقصير خود در وقوع تصادف طبق قانون مسئوليت مدني مسئول جبران باقي‌مانده هزينه معالجه و درمان خواهان و مكلف به تأديه آن خواهد بود و محكوميت وي به پرداخت ديه رافع مسئوليت وي در جبران باقيمانده ضرر و زيان وارده به خواهان به لحاظ عدم تكافوي ديه براي هزينه درمان و معالجة صدمات وارده نخواهد بود.»

3ـ ماهيت تركيبي (خاص) ديه

نظريه اداره حقوقي قوه قضائيه 1183/7 ـ 1366

«در صورت فوت متهم مرجع كيفري نسبت به تعزير قرار موقوفي تعقيب صادر مي‌كند ولي چون ديه به منزلة دين است ساقط نمي‌شود و به ترتيب مقرر در قانون از اموال او يا اقارب يا بيت‌المال بايد استيفاء گردد.»

بايد گفت كه از نظر رويه قضايي نه تنها هزينه معالجه و درمان و خسارت از كارافتادگي ناشي از صدمات جاني بدون هيچ ترديدي ضمان‌آور هستند بلكه افزايش مخارج زندگي هم در صورت احراز وجود رابطه مستقيم ميان آن و فعل جاني به صورت متعارف قابل جبران به نظر مي‌رسد. عدم النفع (بي‌بهرگي از سود) طبق نظر قضات و ديوان كشور در صورت تقويت با نظر و عقيدة كارشناس رسمي قابل مطالبه است ولي در مورد خسارت معنوي به دليل نبود مبناي شرعي و فقهي محكم اثبات جبران آن غيرممكن است.

مبحث چهارم: خسارات زائد بر ديه

وقتي لزوم جبران خسارت‌هاي مازاد بر ديه را قبول كنيم، اين سؤال مطرح مي‌شود كه براساس حقوق اسلامي كدام يك از اين خسارات قابل جبران است؟ با توجه به مادة 1 ق.م.م. 1339 كه در آن هر گونه خسارت اعم از مادي يا معنوي را كه عمداً بايد نتيجة بي‌احتياطي وارد گردد را قابل جبران دانسته است و با توجه به مواد 2 و 6 قانون مزبور مي‌توان گفت در برابر بروز صدمات جاني (مادي) هر يك از خساراتي كه متوجه شخص آسيب‌ديده گردد قابل جبران است و شخص واردكنندة آن مسئول جبران آن خواهد بود. كه لازم است به صورت مجزا آن را مورد بررسي و مطالعه قرار دهيم.

1ـ خسارت جسماني

مصونيت جسماني شهروندان از هرگونه تعرض در اصل 22 ق.ا.ج.ا.ا تضمين شده است و طبيعي است در صورت ورود خسارت يا آسيبي مضاعف به تمامين جسماني افراد عامل مكلف به جبران آن است. بديهي است هر گونه خسارت وارده به مجني‌عليه و ضايعه بدني الزاماً ايجاد حق مطالبه خسارت براي مجني‌عليه نخواهد كرد و دادگاه‌ها بايد توجه به اوضاع و احوال و نوع فعاليت و كاري كه زيانديده انجام مي‌داده است نسبت به آن رأي لازم را صادر كنند. اين صدمات در مواردي منجر به سلب قدرت كار كردن مجني‌عليه مي‌شود كه در بعضي مواقع موقت و در بعضي ديگر از اوقات دايم است،‌ اگر مستند حكم ما در اين مورد، وجوب جبران خسارت زايد بر ديه بر طبق سيرة عقلاء و اجماع باشد مي‌‌توان گفت عقلاء در اين نوع خسارت نيز همچون ساير خسارات ناشي از ايراد صدمه جاني را موظف به جبران و تأمين ضرر و زيان مي‌دانند. بنابراين شرعاً نيز جاني ضامن پرداخت اين خسارت است. لازم به يادآوري است كه عقلاء جبران خسارت از كارافتادگي را تا حد متعارفي قبول دارند. از جهت ديگر اگر مبناي ما در مورد جبران خسارت زايد بر ديه قاعدة لاضرر و لاضرار في‌الاسلام باشد باز هم مي‌توان جاني را ضامن جبران ضرر و زيان از كارافتادگي مجني‌عليه دانست. از نظر فقهي در اين زمينه آيت الله محمد تقي بهجت عقيده دارند: (بر جاني بيش از ديه مقرره واجب نيست)
 مقام معظم رهبري در اين مورد مي‌فرمايند (جايي كه ديه مقدر است همان ديه بر عهده جاني است)
 آيت الله مكارم شيرازي در اين مورد فرموده است: (ديه جبران خسارت است ولي اگر هزينه لازم و ضروري براي درمان بيشتر شود مجني عليه مي‌تواند مقدار اضافي را از جاني بگيرد).
 از نظر حقوقي هم اداره حقوقي قوه قضائيه در نظريه مشورتي خود در اين زمينه نظر مثبت داشته و اعلام مي‌كند (ديه عنوان مجازات  و ضرر و زيان دارد و مي‌تواند مجموع خسارات كمتر از ديه يا بيشتر باشد بهرحال تفاوتي وجود ندارد)

 بنابراين از آنجايي كه صدمه زننده با عمل خود زندگي مصدوم را از روال طبيعي خود خارج كرده است لازم است با پرداخت مخارج و هزينه‌هاي وي نقص موجود را جبران كند.

يكي ديگر از آثار خسارات جسماني مخارج معالجه و درمان است. شخص زيانديده مي‌تواند طبق ق.م.م. 1339 كليه مخارجي را كه براي درمان خود متحمل شده است از عامل مطالبه كند. اين مخارج شامل: عمل جراحي و مخارج بيمارستان و معالجة پزشك و دارو و آزمايشات پزشكي و هزينه‌هاي دوران نقاهت مي‌باشد.

اگر جاني (مسئول) تمام اين هزينه‌ها را پرداخت كند و شخص كاملاً درمان شد،‌ آيا بايد علاوه بر پرداخت اين مخارج و خسارات، ديه نيز بپردازد؟

در جواب بايد گفت در اينطور موارد ديه تنبيه محسوب نمي‌شود چون عمل خطا از جانب شارع جرم محسوب نمي‌شود به دليل اينكه خطا است و نمي‌توان عنوان جرم را نيز بر آن بار كرد. چون جرم در معناي قرآني به معناي گناه است يعني كسي كه عملي را برخلاف فرمان خداوند انجام بدهد ولي كسي كه عمل خطا انجام مي‌دهد طبق اين گفته جرمي مرتكب نشده است چون سوءنيت نداشته است. بنابراين در پرداخت ديه هم الزام و اجباري نيست. اگر هزينه درمان به اندازه مقدار قانوني ديه شود و يا حتي بيشتر از آن بايد گفت اگر ديه توانست جبران مخارج درمان را بكند همان مبلغ ديه جهت درمان استفاده مي‌شود و مقدار ديه همان مبلغ درمان است ولي اگر مبلغ ديه خسارات وارده را جبران نكرد خسارات زايد بر ديه بايد توسط جاني پرداخت شود. اين موضوع مي‌بايست حتماً در ق.م.ا تصريح شود. در حالي كه اكنون اينگونه نيست.
2ـ خسارت معنوي

در گذشته در مورد ضرورت جبران ضرر و زيان معنوي بين حقوقدانان اتفاق‌نظر وجود نداشته است. عده‌اي معتقدند كه از ديدگاه نظري امكان جبران رنج و الم احساس شده يا حيثيبت بر باد رفته وجود ندارد و حتي تقويم آن به پول ممكن است نوعي اهانت به شخصيت كسي كه آن را تحمل كرده تلقي گردد. از ديدگاه عملي هم برآمد و خسارت معنوي با مشكلاتي همراه است چه در عمل قاضي ميزان ضرر و زيان را بر مبناي تقصير مرتكب تعيين مي‌كند حال آنكه فقط مسئوليت كيفري بايد براساس عمد يا خطاي ارتكابي تعيين گردد. عده‌اي ديگر از حقوقدانان بين اقسام مختلف ضرر و زيان معنوي قائل به تفكيك مي‌شوند و مثلاً چنانچه خسارات معنوي ناشي از ارتكاب جرم باشد و يا فقط جنبة حيثيتي داشته باشد جبران آن را قبول دارند و در ساير موارد مثل خسارات عاطفي و احساسي آن را قابل جبران نمي‌دانند. ق.م.م اين نوع خسارت را قابل جبران و تأمين دانسته است و بسياري از حقوقدانان بر جبران آن تأكيد و تصريح دارند و آن را موجب تشفي‌خاطر مجني‌عليه و بازماندگان وي مي‌دانند ولي از نظر شرعي دلايل و مباني شرعي محكم براي قبول ضمان خسارات معنوي ابراز نشده است و لذا نمي‌توان به وجود آن در شرع همانند خسارات و صدمات مادي اطمينان داد. و تقاضاي جبران آن را نمود.

فصل سوم: مسئول پرداخت و مدت پرداخت ديه

مبحث اول: جاني

پرداخت ديه در قتل عمد و شبه‌عمد بر عهدة خود جاني است. قانونگذار در مادة 304 ق.م.ا. مقرر مي‌دارد: «در قتل عمد و شبه‌عمد مسئول پرداخت ديه خود قاتل است».

در جنايات خطايي محض هم اگر جنايت با اقرار جاني ثابت شود خودش موظف به پرداخت ديه است. مادة 305 ق.م.ا در اين خصوص در قسمت اخير خود مقرر مي‌دارد: «… اگر با اقرار قاتل يا نكول او از سوگند يا قسامه ثابت شود به عهدة خود اوست». مهلت پرداخت ديه هم به اجماع فقهاي اسلامي حال نبوده و متناسب و منطبق با ماهيت جنايت و در جهت تسهيل در پرداخت به جاني وقت مناسب داده مي‌شود. 

در مواردي ممكن است جاني در پرداخت ديه دچار عجز و اعسار شده و تقاضاي اعسار كند سوالي كه در اينجا مطرح مي‌شود آنست كه آيا تقاضاي اعسار جاني قبل از انقضاي مهلت مقرر در قتل و جراحت شبه عمد يا غير عمد قابل پذيرش است يا خير؟ از نظر فقهي آيت الله محمد تقي بجهت مي‌فرمايد (مثل اعسار در ساير ديون است) آيت الله صافي گلپايگاني هم معتقدند (ظاهراً تقاضاي اعصار قبل از رسيدن وقت اداي ديه مورد ندارد و وجهي براي مسموع بودن آن به نظر نمي‌رسد) آيت الله موسوي اردبيلي عقيده دارد مهلت پرداخت ديه طبق مستفاد از ادله سه سال مي باشد و اگر در مدت سه سال اعصار پيدا شود به حكم اعصار عمل مي‌شود.»

از نظر حقوقي از آنجايي كه دين جاني به اولياي دم مجني عليه در اين زمينه (ديه) يك دين و بدهي مؤجل است و قانون مجازات اسلامي هم براي پرداخت آن مدت زمان و مهلت خاصي را در موارد گوناگون در نظر گرفته است بنابراين اعسار محكوم عليه بايد در موقع اجراي حكم و فرا رسيدن سررسيد پرداخت ديه احراز شود و نه قبل از آن و وظيفه دادگاه هم اين است كه با در نظر گرفتن تمام موارد و اصول از جمله مستثنيات دين به اين موضوع رسيدگي كرده و حكم نهايي خود را اعلام كند و تا اعلام نتيجه نهايي از اجراي حكم ديه جلوگيري كند.
مبحث دوم: ضامن عاقله

قانونگذار در مادة 309 مقرر مي‌دارد: «هرگاه قتل خطايي با گواهي شهود عادل ثابت شود عائله عهده‌دار ديه خواهد بود ولي اگر با اقرار جاني ثابت شود خود جاني ضامن است.»

مادة 311 ق.م.ا مقرر مي‌دارد. «عاقله فقطه عهده‌دار پرداخت خسارت‌هاي حاصل از جنايت‌هاي خطايي محض از قتل تا موضحه است و در موارد ذيل عاقله ضامن نمي‌باشد:

الف) جنايت‌‌هاي خطايي محض كه شخص بر خودش وارد آورد.

ب) اتلاف مالي كه به طور خطاء محض حاصل شود.»

هر چند به دشواري مي‌توان پذيرفت كسي به دليل ارتكاب جرم از طرف ديگر مجازات شود بدون شك چنين مسئوليتي خلاف اصل است ولي دو دليل مي‌توان براي وجود اين تأسيس اسلام ارائه كرد:

1ـ براي اينكه زيانديده اگر با اعار يا ورشكستگي مسبب اصلي روبرو شود ضرري جبران نشده باقي نماند و خطر پايمال شدن حق او را كاهش دهد.

2ـ براي اينكه شخص نسبت به رفتار كساني كه با نظارت و هدايت او به كاري مي‌پردازند يا به حكم قانون به او سپرده شده‌اند احساس مسئوليت كند.

عاقله اصطلاح است كه از «عقل» مشتق شده است و در لغت به معني منع آمده است چنانكه چيزي را كه شتر، به آن مي‌بندند «عقال» گفته‌اند پس عاقله را از اين جهت بدين نام خوانده‌اند كه جاني را از ارتكاب جنايت منع مي‌كند. همچنين از اين جهت اين گروه را عاقله ناميده‌اند كه عقل به معني ديه بر عهدة آنها است.

از نظر فقهي عائله كسي است كه متحمل ديه از جانب مرتكب جنايت مي‌گردد. در توجيه اين مسئوليت و خلاف اصل بودن مرحوم علامه محمدباقر مجلسي مي‌نويسد:

«چون در باب قتل در جاهليت تعصب بسيار مي‌كردند و خويشان و قبيله و عشيرة قاتل حمايت مي‌‌كرده‌اند شارع در باب قتل خطاء كه قاتل را در آن تقصيري نيست مقرر فرموده است كه بر آنها قسمت كنند كه هم باعث قلت حمايت ايشان شود و هم كار بر قاتل آسان شود چون تقصيري نداشت و حكمت‌هاي جناب مقدس الهي در هر حكم بسيار است كه عقول اكثر خلق از ادراك آنها قاصر است
».

حقوقدانان هم در بيان و توجيه علت وجودي ضمان عائله در حقوق اسلام نظرات و ديدگاه‌هاي گوناگون دارند. يكي از اين حقوقدانان عقيده دارد: «قانونگذاري عائله و مسئوليت آنان در قبال پرداخت ديه يك استثناء مراحل شخصي بودن مسئوليت نبوده بلكه به عقيده بسياري از فقها قاعدة شخصي بودن مسئوليت‌ها يك قاعدة كلي است كه حتي حكم عائله نيز استثناء و تخفيفي بر آن وارد ساخته است.»

حقوقدان ديگري عقيده دارد:

«منشاء اين حكم حمايتي است طبيعي كه بين خويشان مذكور در ميان افراد وجود دارد. بر اين مبنا شارع مقدس احكام از قبيل ضمان عائله و ضمان جريره و غيره را مقرر فرموده است كه در حقيقت نوعي بيمه است نهايت بعضي بيمه قهري است مانند ضمان عاقله و بعضي عقدي است مانند ضمان جريره»

و فقيه و حقوقدان ديگري ضمان عائله را اينگونه تشريح مي‌كند:

«اين موضوع يك حكم كلي و جعل بطور قضيه حقيقيه است و بنابراين اگر قتل خطاي محض واقع شد اداي ديه بر قوم و خويشان پدري يا ابديني قاتل است بطور مطلق بنابراين اگر بعضي از آنها در اروپا و آمريكا و بعضي ديگر در آفريقا و بعضي در آسيا باشند آيا باز هم بايد ملزم به اين معني شد كه افراد مذكور عهده‌دار ديه هستند و يا بايد ملزم به اين مطلب گرديد كه مسأله عاقله يك نحو قرارداد و پيمان بين قوم و خوشيهاست.»

گروهي ضمان عاثله را نوع بيمه قهري خانوادگي مي‌دانند زيرا همچنانكه آنها از ماترك قاتل در صورت فوت بهره‌ مي‌برند پرداخت ديه جنايات غيرعمد او را بر عهده مي‌گيرند. و گروهي اين تأسيس را در شرايط فعلي موضوعاً منتفي مي‌دانند زيرا روابط قومي و عشيره‌اي استحكام سابق را نداشته و افراد و عشيره متفرق مي‌باشند و اصولاً هيچ گونه ارتباط نزديك ميان آنها نيست و صرف وجود يك رابطه نسبي بين دو نفر موجب نمي‌شود كه ما مجبور به قبول اين نهاد حقوقي شويم. بايد گفت ضمان عائله تابع عرف جامعه‌اي مي‌شود كه در آن قبيله و عشيره سكونت دارند و تابع قراردادي هستند كه منعقد مي‌كنند در غير اين صورت قبول مسئوليت عائله امري عقلاني نيست و مي‌توان گفت در موارد قتل خطاي محض هر جا كه موضوع ثابت شد عائله بايد و الزاماً ديه پرداخت كند ولي در جوامعي كه اين قراردادها نيست اصولاً اين موضوع غيرمنطقي و غلط است و نمي‌توان حكم ضمان عائله را در اين گونه جاها جاري و ساري دانست و به وجود آن رأي داد.

از نظر قانون عائله عبارتست از:

1ـ عصبه: بستگان ذكور نسبي پدري و مادري به ترتيب طبقات ارث يعني همه كساني كه حين الفوت مي‌توانند ارث ببرند متساوياً عهده‌دار پرداخت ديه خواهند بود. بنابراين بستگان اناث (زنان) نمي‌توانند عائله باشند هر چند وارث جاني باشند. ديه به ترتيب طبقات ارث توزيع مي‌شود يعني با بودن طبقة اول به طبقه دوم و با بودن طبقه دوم به طبقه سوم تعلق نمي‌گيرد ولي در ميان افراد ذكور هر طبقه به طور مساوي تقسيم مي‌شود.
 همچنين كودكان و جاني و نيز افرادي كه توانايي مالي بسيار كمي دارند جزء عائله محسوب نمي‌شوند و از اين گروه خارج هستند.

امام خميني مي‌فرمايند: «بدون اشكال در باب عائله‌زن ديه‌پرداز نيست و كودك و ديوانه هم بنابر ظاهر ادله كه منصرف به عاتل و بالغ است ديه‌پرداز نيستند اگر چه ارث مي‌برند»

2ـ ضامن جريره

ضامن جريره هم در گروه عائله محسوب مي‌شود. جريره در لغت به معني گناه و جنايت است و ضامن جريره هم كسي است كه پرداخت ديه جنايات غيرعمدي مضمون را بر طبق يك قرارداد قبول كرده است. ضمان جريره در واقع يك نوع بيمه قراردادي است كه يك طرف آن ضامن و طرف ديگر شخصي مضمون يا جاني است. در اين قرارداد شرط است كه مضمون مجهول‌النسب بوده يا وراث نداشته باشد پس طبق اين قرارداد ضامن، وارث مضمون و نيز عائله وي محسوب مي‌شود. قانونگذار در تبصرة مادة 307 ق.م.ا در اين باره مي‌گويد: «كسي كه با عقد ضمان جريره ديه جنايت ديگري را برعهده گرفته است نيز عائله محسوب مي‌شود».

مبحث سوم: دولت (بيت‌المال)

در مواردي كه وقوع جنايت ناشي از اعمال مشروع حاكميت باشد ضمان بر عهدة جاني ثابت نشده و ديه از بيت‌المال (خزانه دولت) پرداخت مي‌شود اين حالت در صورتي است كه جاني عامد در جنايت نبوده يا خود مرتكب تقصير نشده باشد مانند مادة 332 ق.م.ا: «هرگاه ثابت شود كه مأمور نظامي يا انتظامي در اجراي دستور امر قانون تيراندازي كرده و هيچ گونه تخلف از مقررات نكرده است ضامن ديه مقتول نخواهد بود و جز مواردي كه مقتول يا مصدوم مهدورالدم نبوده ديه به عهدة بيت‌المال خواهد بود.»

در اين موارد قانونگذار خود سبب جنايت بوده و با فقدان خطاي كيفري مرتكب سبب اقوي از مباشر محسوب مي‌شود. چنانكه طبق مادة 58 ق.م.ا در خصوص جنايت ناشي از اشتباه قاضي وقتي مقصر نباشد دولت با پرداخت ديه موظف به جبران شده است.

علاوه بر اين در جنايات خطاي محض هر گاه جاني داراي عاقله نباشد يا عائله او نتواند ديه را در مدت سه سال بپردازد ديه از بيت‌المال توسط دولت پرداخت مي‌شود (مادة 312 ق.م.ا). در قتل شبه‌عمد از اين ارفاق براي جاني وجود ندارد و اگر در مدت 2 سال ديه را نپردازد بايد به او مهلت مناسب داده شود. هر گاه شخصي هم در اثر ازدحام كشته شود يا جد مقتولي در شارع پيدا شود و دلايل كافي براي انتساب جنايت به شخص يا گروهي نزد قاضي نباشد حاكم شرع بايد ديه او را از بيت‌المال پرداخت كند. (مادة 255 ق.م.ا)

پرداخت ديه از بيت‌المال (خزانه عمومي) توسط دولت نشاندهنده مسئوليت و ارزش و احترامي است كه حاكم اسلامي (دولت) نسبت به شهروندان خود دارد با توجه به اين نكته كه علاوه بر مسلمانان براي كفاره زمي هم در صورت كشته شدن در سرزمين اسلامي ديه مقدري پيش‌بيني و منظور شده است.

كافر زمي به غير مسلماني گفته مي‌شود كه بابستي قرارداد ذمه در كنار مسلمانان زندگي كرده و جان و مال و ناموس آنان تحت حمايت حكومت اسلامي قرار مي‌گيرد. انعقاد قرارداد ذمه براساس ارادة آزاد طرفين و توافق كامل آنها صورت مي‌‌گيرد و در صورت عدم توافق كفار مي‌توانند حكومت اسلامي را ترك كرده و به سرزمين ديگري كه مايل به سكونت در آن هستند عزيمت كنند و تا زماني كه به جاي امن نرسيده‌‌اند از حمايت همه جانبه مسلمانان برخوردار خواهند بود. طبق نظر مشهور فقهاي اماميه بستن قرارداد ذمه با غير اهل كتاب جايز نيست. علامه حلي در اين رابطه مي‌گويد:

«به جز از يهودي و مسيحي و مجوس از هيچ گروهي جزيه و عقد ذمه مورد قبول نيست و تنها چيزي كه مي‌تواند مجوز پذيرش آنان در جامعة اسلامي باشد، اسلام است.»

از اين مطلب مي‌توان نتيجه‌گيري كرد كه اسلام نه تنها براي اتباع و پيروان خويش بلكه براي ساير اديان و مذاهب كه خواهان رابطه دوستانه و مسالمت‌آميز با جامعه مسلمين هستند ارزش و احترام و امنيت قائل است و دفاع از آنها را بر خود واجب مي‌داند. در واقع پرداخت ديه از سوي دولت تنبيه دستگاه حاكمه در خصوص بي تفاوتي و اهمال در تربيت افراد و اعضاي جامعه و برقراري نظم و امنيت در سطح جامعه و كشور است.

مبحث چهارم: مهلت پرداخت ديه

گفتار اول: جاني

در جنايات عمدي كه قصاص ثابت نبوده و با عفو مجني‌عليه و اولياي وي تبديل به ديه شده است ديه بايد در مدت يكسال پرداخت گردد ولي در جنايات شبه‌عمد بنابر رأي مشهور حقوقدانان اسلامي ديه بايد ظرف دو سال پرداخت گردد. در مورد قتل خطاي محض نيز طبق روايات وارده مهلت سه سال براي پرداخت ديه در نظر گرفته شده است. مادة 302 ق.م.ا. برمبناي رأي مشهور فقهاي اسلامي مهلت‌هاي مذكور را به صورت نص قانون ارائه كرده است و اينگونه مقرر مي‌دارد:

«مهلت پرداخت ديه در موارد مختلف از زمان وقوع قتل به ترتيب زير است:

الف) ديه قتل عمد بايد در ظرف يك سال پرداخت مي‌شود.

ب) ديه قتل شبه‌عمد در ظرف دو سال پرداخت مي‌شود.

ج) ديه قتل خطاء محض در ظرف سه سال پرداخت مي‌شود.

تبصرة 1ـ تأخير از اين مهلت‌ها بدون تراضي طرفين جايز نيست.

تبصرة 2ـ ديه قتل جنين و نيز ديه نقص عضو يا جرح به ترتيب فوق پرداخت مي‌شود.»

مهلت‌هاي فوق در اين ماده از زمان وقوع مرگ محاسبه مي‌گردد هر چند دادگاه حكم به ديه را ماه‌ها پس از آن صادر كرده باشد زيرا حكم صادره خود منشأ ثبوت مسئوليت جاني نبوده و فقط كاشف از ثبوت ضمان از زمان ارتكاب جنايت است در قتل خطاي محض ديه تقسيط شده و جاني يا عاقله وي موظف است در هر سال يك سوم ديه را بپردازد. در قتل عمد با توجه به سوابق فقهي جاني مخير است در طول مهلت مذكور يا در آخر سه سال ديه را بپردازد.

نكته قابل توجه در اين ماده آن است كه حكم اين ماده برخلاف موازين حقوق بشر واصل برائت است چرا كه رسيدگي به جرم بايستي در يك دادگاه و با اجراي يك دادرسي كامل و رعايت مقررات آيين‌دادرسي كيفري صورت گيرد تا در نهايت محكوميت متهم محرز و مسلم شود و لذا تا زماني كه اين روند قضايي و دادرسي انجام نگيرد نه تنها جرم ثابت نخواهد شد بلكه متهم از مزايا و تأمينات اصل برائت برخوردار است و تنها متهم است و مبري از هر گونه جرمي. بنابراين اين مورد با موازين و معيارهاي حقوق بشر و اصول برائت و قانوني بودن جرم و مجازات كه در ق.ا.ج.ا.ا هم آمده است مغايرت و تباين آشكار دارد. با توجه به مبناي فقهي اين مقررة قانوني لازم است تا فقها و حقوقدانان معاصر با توجه به مقتضيات زمان و مكان و الزامات كشورمان در قبال قراردادهاي بين‌المللي و با استفاده از فقه پوياي اسلامي به بيان صحيح و كارآمد از اين گونه احكام اسلامي پرداخته و آن را روز آمد كنند.

در اين مورد امام خميني (ره) مي‌فرمايند: 

«شما در عين اينكه بايد تمام توان خود را بگذاريد كه خلاف شرعي صورت نگيرد بايد تمام سعي خودتان را بكنيد كه خداي ناكرده اسلام در پيچ و خم‌هاي اقتصادي و نظامي و سياسي متهم به عدم قدرت اداره جهان نگردد»
.

شهيد مطهري هم مي‌فرمايند: 

«يكي از معجزات اسلام خاصيت اجتهاد است. معني اجتهاد اين نيست كه يك نفر بنشيند و يك حرفي را همينطور بزند. اسلام خصوصياتي در ساختار خود دارد كه بدون اينكه با روح دستوراتش مخالفتي شده باشد خودش حركت و گردش كند»

گفتار دوم: عاقله

با دقت در مواد قانون مشروح جرايم كه ديه آن به عهدة عائله (عصبه و ضامن جريره) مي‌باشد به اين قرار است:

1ـ در جنايت خطاي محض، ديه قتل و همچنين ديه جراحت‌هاي بالاتر از موضحه به عهدة عائله است و ديه جراحت‌هاي كمتر از موضحه به عهدة عائله نيست و بر عهدة خود جاني است و در ظرف مدت 3 سال پرداخت گردد.

2ـ جنايات عمد و شبه‌عمد نابالغ و ديوانه نيز خطاي محض تلقي و ديه آن برعهدة عائله است. مدت پرداخت آن هم 3 سال است.

3ـ در قتل خطايي محض در صورتي كه با گواهي شهود عادل ثابت شود يا با قسامه و علم قاضي برعهدة عائله بوده و مهلت پرداخت 3 سال مي‌باشد.

نكته مهم آن است كه مسئوليت عائله منحصراً در خصوص ديه است و نسبت به ارش مسئوليتي ندارد و با مسئوليت كيفري ناشي از فعل غير هم متفاوت است.
گفتار سوم : دولت (بيت‌المال) 

اگر چه در مورد مهلت پرداخت ديه از بيت‌المال توسط دولت هيچ گونه نص و تصريحي در قانون مجازات اسلامي و يا قوانين ديگري وجود ندارد ولي مي‌توان طبق مادة 302 ق.م.ا عمل كرده و ضوابط آن را در پرداخت ديه از بيت‌المال اجرا و اعمال كرد.

اگر در جنايات عمدي و شبه‌عمدي كه ديه ثابت است قاتل فرار كند و به او دسترسي نباشد ديه از اموال او گرفته مي‌شود و اگر مالي نداشته باشد از خويشان وي به ترتيب قرابت (الاقرب فالاقرب) گرفته مي‌شود و اگر نزديكان يا خويشان نداشته باشند دولت از طريق بيت‌المال (خزانة عمومي دولت) با پرداخت ديه مانع بي‌حرمتي و هدر روي خون مجني‌عليه مي‌شود. منظور از نزديكان جاني در اينجا منحصراً عاقله نيست بلكه منظور خويشاونداني هستند كه ديه وي را در صورت كشته شدن به ارث مي‌برند. اين پرداخت از سوي دولت با رعايت مهلت‌هاي مقرر بايد صورت گيرد.
1- اين منظور، محمد بن مكرم. لسان‌العرب، ج 9. واژه‌ي ودي ص 267


2- دهخدا، علي‌اكبر، لغت‌نامه دهخدا. واژه‌ي ديه


1- فرهنگ فارسي معين ص1602.


2-راغب اصفهاني. مفردات ص550.


3- الطريحي، مجمع البحرين. ج 4 ص483.


1- الموسوي الخميني (ره)، سيدروح‌الله، تحريرالوسيله ج 2. ص553.


2-  نجفي. شيخ محمدحسن. جواهر الكلام ج 43 ص3.


1- كلانتر، سيد محمد. تعليقات بر شرح لمعه ج10 ص105.


2- فيض. عليرضا. مقارنه و تطبيق در حقوق جزاي عمومي اسلام ص 510.


3-  محمدي، ابوالحسن. حقوق كيفري اسلام (ترجمه كتاب شرايع‌الاسلام محقق حلي و مالك‌الافهام شهيد ثاني). ص399


4- خويي، سيدابوالقاسم . مباني تكلمه‌المنهاج . ج 2. ص59


5-  مكارم شيرازي، ناصر. تقريرات درس خارج فقه. ص22


6- مرعشي، سيد محمد حسن. ديدگاه‌هاي نو در حقوق كيفري اسلام. چاپ 2 ص189


1- بهوتي، منصوربن يونس كشف القناع. ج 4 ص2


2- شفيع سروستاني، ابراهيم. جلالي، قياس‌الدين. ستايش، محمدكاظم قانون ديات و مقتضيات زمان ص40


1- اين قدامه، شمس‌الدين ابي‌فرج. الشرح‌الكبير. حاشيه المغني ج 9 ص518


2- الزبيدي، تاج‌العروس. ج 20 ص47.


3- شيخ‌الاسلام، ابن يحيي انصاري. فتح‌الوهاب. ج 2 ص236


1- شربيني ،محمد، المهتاج ج 4 ص53


2- عبده، شيخ عمد. تفسير المنار ج 5. ص333


3- بهوتي، منصوربن يونس كشف‌القناع ج 6 ص3.


4- السرخسي، محمد بن احمد. المبسوط ج 26 ص 60


1- شفيع سروستاني، جلالي، ستايش مأخذ پيشين ص17


2- شفيع سروستاني، جلالي، ستايش. مأخذ پيشين ص26


1-  نجفي. شيخ محمد حسن جواهرالكلام. ج 43. ص3


3- الانصاري القرطبي. ابوعبدالله محمد، الجامع الاحكام القرآن ج 5. ص315.


1- ابوهيف، علي صادق. الديه، ص29


1- عوده، عبدالقادر. التشريع الجنايه الاسلامي ص261.


2- احمد حصري به نقل از سروستان، جلالي، ستايش مأخذ پيشين. ص260


3- ابوالمعالي حافظ ابوالفتوح به نقل از سروستاني، جلالي، ستايش مأخذ پيشين ص261


4- عبدالرزاق، احمد السنهوري، الوسيط في شرح القانون المدني الجديد ج 2 ص63


1- محمدمصطفي شحاته حسين به نقل از: عبده، محمد، تفسير المنارج 4 ص 67


1- جعفري لنگرودي،‌ محمدجعفر، مبسوط در ترمينولوژي حقوق ص 1968


2- گرجي، ابوالقاسم. مقالات حقوقي، ج1. ص286.


3- صانعي، پرويز. حقوق جزاي عمومي. ج 2. ص 91.


4-  ميرمحمدصادقي، حسين، واژه‌نامه حقوق اسلامي ص84.


5- مصلحي، مهرداد .فرهنگ حقوقي انگليسي – فارسي ص 213


1- فرهنگ انگليسي ـ فارسي حييم.


1- كشاورزي، مهدي. بررسي تاريخي و حقوقي ديه به نقل از مجله دادگستر شماره 17 سال چهارم ص42.


2- صحيح بخاري ص153.


1- كشاورزي، مهدي، مأخذ پيشين. ص40.


1- امروز شامل عراق و مناطق اطراف آن است.


1- كشاورزي، مهدي، مأخذ پيشين. ص40.


2- كشاورزي، مهدي، مأخذ پيشين. ص40.


1- قانون الواح دوازده‌گانه در سال‌هاي 450 قبل از ميلاد در روم قديم به كوشش نمايندگان برگزيدة مردم كه تعداد آنها 10 نفر بود نوشته شد و بعدها پايه و اساس حقوق روم گرديد.


1- در مقابل به كاربرد واژه WERGILD براي ديه مقتول در تاريخ انگليس هم اشاره شده است رك:                       Encyclopedia of Britannica (U-Z) 15th edition, University of chicago 1986. P582


1- ابن اثير. كامل. ج 2. ص160.


1- مرعشي، محمد حسن، ديدگاه‌هاي نو در حقوق كيفري اسلام. چاپ 2 ص 145 تا 146.


2- اعراب نقره مسكوك را درهم و طلاي مسكوك را دينار مي‌گويند.


1- كشاورزي، مهدي، مأخذ پيشين. ص42.


1- شيخ طوسي، الاستبصار. ج24 ص260.


1- هاشمي شاهرودي، سيدمحمود، بايسته‌هاي فقه جزا. ص82.


1- خويي، سيدابوالقاسم. مأخذ پيشين. ص189.


2- سروستاني، قياسي و ستايش. همان منبع. ص167.


3- سروستاني، قياسي و ستايش. همان منبع. ص168.


1- طباطبايي، علي‌بن‌محمد. رياض‌المسائل. ج2. ص533.


1- سه عامل هم در حقوق جزا در تشكيل جرم دخيل است:


1ـ عنصر قانوني


2ـ عنصر مادي يعني جرم زاييدة عمل است. تا وقتي مظهر خارجي اراده به صورت فعل يا ترك فعل نمود پيدا نكند جرم واقع نمي‌شود.


3ـ عنصر رواني يعني داشتن ادراك و شعور در ارتكاب جرم


1- راوندي،‌ مرتضي. سير قانون و دادگستري در ايران. ص26.


1- گرجي، ابوالقاسم. گزارش علمي كنفرانس اجراي حقوق كيفري اسلامي و اثر آن در مبارزه با جرايم ص126.


1- اصل دوازدهم: حكم و اجراي هيچ مجازاتي اجرا نمي‌شود مگر به موجب قانون.


1- اين سيستم تضميني براي امنيت عمومي و جلوگيري از استبداد است. اين سيستم در عملكرد و ادارة خود از سه قوه تشكيل مي‌شود:


1ـ قوه مقننه (مجلس قانونگذاري) كه براي يك مدت معين يا هميشه قانون وضع مي‌كند.


2ـ قوه مجريه (دولت) كه قوانين مجلس را اجرا مي‌كند و امنيت داخلي و خارجي كشور را تضمين مي‌كند.


3ـ قوه قضائيه كه بر اجراي قوانين نظارت دارد و مرجع تظلمات و حل و فصل دعاوي و اختلافات مردم و شكايت از مقامات اجرايي است.


1- نجفي توانا، علي، جرم شناسي، ص61.


1- آمدي، غررالحكم و دررالكلم ج 1. ص417.


1- حكم به مجازات و اجراي آن بايد از طريق دادگاه صالح و به موجب قانون باشد.


1- شيخ حرعاملي وسائل الشيعه. ص580 . ج 5.


2- شيخ حرعاملي وسائل الشيعه. ص481. ج 3.


1- رك مواد 68 و 69 و 74 و 75 و 77 و 129 و 114 و 117 و 118 و 168 و 170 ق.م.ا.


2- شيخ حر عاملي، مأخذ پيشين ص 309


1- رك مواد 71 و 72 و 133 و 194 ق.م.ا.


2- شيخ حر عاملي. مأخذ پيشين. ص 370.


1- شيخ طوسي. المبسوط. ص338. ج8.


2- محمدي،‌ ابوالحسن، مأخذ پيشين ص484.


1- رأي وحدت رويه 24ـ21/10/1362 هـ.ع.د.ك


2- فتواي 9539 ـ 22/1/73 دفتر مقام رهبري.


3- كريمي، حسين. موازين قضايي از ديدگاه امام خميني(ره) ص156.


1- شخصي به اتهام ايراد جرح، ايراد ضربه مغزي و غيره در يك تصادف رانندگي از سوي دادگاه كيفري 1 ساري به پرداخت مبلغ 95هزار تومان بابت ديه محكوم شده است (حكم شماره 63/418). پدر مجني‌عليه متعاقباً دادخواستي به دادگاه حقوقي ساري تسليم و ادعا كرده است كه فرزندش دچار بيماري رواني شده و نيز هزينة معالجه بيشتر از مبلغي است كه متهم به عنوان ديه به پرداخت آن محكوم شده است و تقاضاي صدور حكم به پرداخت مبلغ 2 ميليون ريال بابت ضرر و زيان ناشي از جرم مذكور را كرده است. شعبه يكم دادگاه حقوقي ساري در 11/5/65 با اين استدلال كه صدور حكم از دادگاه كيفري مبني بر پرداخت ديه، رافع مسئوليت مدني خوانده نيست، به صدور حكم محكوميت وي به پرداخت 600 هزار ريال بابت خسارات ناشي از جرم اقدام مي‌كند. پرونده بر اثر اعتراض محكوم‌عليه به شعبه سوم ديوان عالي كشور ارجاع مي‌شود؛ اما اين شعبه به استناد اينكه قانون مسئوليت مدني تا آنجا كه با قانون راجع به مجازات اسلامي و قانون حدود و ديات تعارض داشته باشد، منسوخ است، حكم شعبة يكم حقوقي ساري را نقض و پرونده براي رسيدگي مجدد به شعبة دوم دادگاه حقوقي ساري احاله مي‌شود. دادگاه مرجوع‌اليه با اين استدلال كه: «با توجه به محتويات پروندة كيفري، مقصر بودن خوانده محرز است و مطالبة ضرر و زيان ناشي از جرم مغايرتي با موازين شرعي و قانوني ندارد… و در قانون اساسي مطالبه ضرر و زيان منع نگرديده و در مواد 3، 4 و 5 قانون مسئوليت مدني كه تاكنون نسخ نشده و به قوت خود باقي است، جبران ضرر و زيان ناشي از جرم پيش‌بيني شده…»، حكم به پرداخت مبلغ 600 هزار ريال بابت خسارت وارد به خواهان را صادر كرده است. نظر به اينكه اين رأي مورد اعتراض قرار گرفته، پرونده در نهايت به ديوان عالي كشور ارجاع و در هيأت عمومي (شعبة حقوقي) مطرح و منجر به رأي مورخ 14/9/1368 به شرح فوق شده است.





� - Ancel foeabach


2- نجفي ابرندآبادي، علي‌حسين. جزوه درس جرمشناسي. ص61.


� - Donnedieu de Vabres


4- نجفي ابرندآبادي، علي‌حسين. جزوه درس جرمشناسي. ص62.


5-  نجفي ابرندآبادي، علي حسين، همان منبع ص 63 


3- جرمشناسي علمي است كه به بررسي و مطالعه علل و عوامل و نتايج و آثار بزهكاري مي‌پردازد.


1- اصل برائت است و هيچ كس از نظر قانون مجرم شناخته نمي‌شود مگر اينكه جرم او در دادگاه صالح ثابت شود. (اصل 37 ق.ا.ج.ا.ا)


2- هرگونه شكنجه براي گرفتن اقرار و يا كسب اطلاع ممنوع است. اجبار شخص به شهادت و اقرار يا سوگند مجاز نيست و چنين شهادت و اقرار و سوگندي فاقد ارزش و اعتبار. متخلف از اين اصل طبق قانون مجازات مي‌شود. )اصل 38 ق. ا.ج.ا.ا)


1- جعفري‌لنگرودي، محمدجعفر، ترمينولوژي حقوق ص322.


2- نوربها، رضا، زمينه حقوق جزاي عمومي، 1379. ص408.


3- صانعي، پرويز، مأخذ پيشين. ص94.


1- محمدي، ابوالحسن، مأخذ پيشين. ص410


2- عاملي، شيخ حر. مفتاح‌الكرامه. ج 10 ص 266.


1- رك مادة 260 ق.م.ا.


1- زندي، عليرضا. مجموعه ديدگاه‌هاي قضايي قضات استان تهران. ص66.


1- زندي، عليرضا. همان منبع. ص67.


2-  زندي، عليرضا. همان منبع. ص66.


� - مجموع آراي فقهي و قضايي ص 211


� - همان منبع ص 211


� - همان منبع ص 212 


� - نظريه 1567/7- 25/6/76 


1- مجلسي، محمد باقر، حدود و قصاص و ديات.ص155


2- فيض، عليرضا. مأخذ پيشين. ص530.


3-گرجي، ابوالقاسم. مقالات حقوقي. ج دوم ص266.


1- موسوي بجنوردي، سيدمحمد،‌ دو نكته از حقوق كيفري. فصلنامه حق. ص107.


1- ر.ك.ق.م. مواد 861 و 862 و 1032.


1-  الموسوي الخميني (ره)، سيدروح‌الله. منبع پيشين. ص580.


1- حلي، حسن‌بن يوسف. تذكره‌الفقهاء . ج 9. ص278. و رك شيرواني، علي، ترجمة لمعه ج2. ص293.


1- الموسوي الخميني (ره). سيدروح‌الله. صحيفة نور ج 21 ص61.


1- مطهري، مرتضي. اسلام و مقتضيات زمان. ج 1 ص241.
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