مجموعه گزارشهاي دوره كارآموزي عملي مشاوره حقوقي و وكالت 

موضوع ماده 187 قانون برنامه سوم توسعه اقتصادي و اجتماعي

مقدمه

«بسمه تعالي»
بنام‌ خداوند جان آفرين 


حكيم سخن در زبان آفرين
دفاع حق مسلم هر شخصي است و از ضروريات و بديهيات است. در واقع هر شخصي با حقوقي كه قانون برايش در نظر مي‌گيرد اعتبار پيدا مي‌كند. بنابراين وظيفه‌ دارد از حق خود و ديگران دفاع كند. اين حق نه تنها براي اشخاص بلكه براي دولت‌ها نيز در نظر گرفته شده است. منشأ اين حق، حقوقي است كه جامعه براي انسان در نظر گرفته است. قانون اساسي به عنوان اساس حكومت و همچنين ساير قوانين، از رعايت وصيانت از اين حق سخن رانده و اسباب و لوازم استفاده از آن را در مقررات قرار داده‌اند. اصل 35 قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران در اين زمينه صراحتاً اعلام مي‌دارد: «در همة دادگاه‌ها طرفين دعوي حق دارند، براي خود وكيل انتخاب نمايند و اگر توانايي انتخاب وكيل را نداشته باشند بايد براي آنها امكانات تعيين وكيل فراهم گردد. وكلاي دادگستري داراي تحصيلات و معلومات حقوقي هستند و طبق مقررات قانون اجازة وكالت به آنها داده مي‌شود.» درست است كه يكي از حقوق مسلم هر انسان، حق دفاع است اما بسياري از مردم به دليل عدم اطلاع كافي از عدم حقوق قادر به دفاع از خود نيستند و نمي‌دانند براي استفاده از اين حق چه بايد بكنند لذا قانون‌گذار با تشخيص چنين ضرورتي كانون‌هايي را در اين زمينه ايجاد نموده است. يكي از مظاهر تأمين عدالت در جامعه فراهم كردن امكان دفاع متهم و همچنين شركت دادن وكلا در جريان دادرسي است كه وظيفه‌اي بس دشوار و خطير است. وكيل علي‌الاصول در حرفة وكالت فردي صاحب نظر و داراي علم و تجربه و كسي است كه از دانشكده‌هاي حقوقي فارغ التحصيل شده و بهتر از ديگران قانون را مي‌شناسد، نحوة قانون نويسي و هنر نگارش قانون را مي‌داند و با مطالعاتي كه در زمينه‌هاي مختلف انجام مي‌دهد كوشش خود را در دفاع از موكل مي‌نمايد. 

وكيل خوب وكيلي است كه با استفاده از علم و تجربه در دادگاه صريح، روشن، بي‌غش و استوار صحبت كند و قانون را به خوبي بشناسد، هنر بيان مطلب و نگارش لوايح را داشته باشد، قانون را جدي بگيرد  و از تحقير هراسي نداشته باشد تا بتواند وظيفة خود را به درستي انجام دهد. قانون‌گذار جمهوري اسلامي ايران نيز با تشخيص چنين ضرورتي و به منظور فراگير شدن استفاده از وكيل و تسهيل دست‌يابي مردم به خدمات قضايي، ماده 187 قانون برنامه سوم  توسعه را به تصويب رسانده و مقرر مي‌دارد: «به منظور اعمال حمايت‌هاي لازم حقوقي و تسهيل دست‌يابي مردم به خدمات قضايي و حفظ حقوق عامه به قوه قضائيه اجازه داده مي‌شود تا نيست به تأييد صلاحيت فارغ التحصيل‌هاي رشته حقوق جهت صدور مجوز تأسيس مؤسسات مشاوره حقوقي براي آنان اقدام نمايد. …)

به راه باديه رفتن به از نشتن باطل 

        كه اگر مراد نيابم به قدر وسع بكوشم

فصل اول

دفتر دادگاه

در معيت هر دادگاه، دفتري است كه امور اداري آن را انجام مي‌دهد. رياست دفتر به عهده مدير دفتر است كه خود تحت امر رئيس دادگاه، انجام وظيفه مي‌كند. كارمندان تحت امر مديران عبارتند از بايگان و ثبات. در قديم مأمور ابلاغ و اجراء احكام نيز جزء كارمندان دفاتر دادگاه‌ها بودند ولي اكنون با جدا شدن اجراء احكام از قسمت دادگاه‌ها ديگر اجزاء احكام جز وظايف دفاتر دادگاه‌ها نيست. در هر حوزه قضايي در صورت تعدد شعب يك دفتر كل نيز داير مي‌باشد. دفتر دادگاه انجام كليه امور دفتري مربوط به پرونده از ثبت پرونده تا تكميل و انجام اقدامات و تصميمات اداري كه حسب قوانين بر عهده دفاتر مي‌باشد را برعهده دارد.

اركان دفتر شعبه

دفاتر شعب دادگاه‌ها داراي سه ركن مي‌باشد كه هر ركن توسط يك نيروي انساني اداره مي‌شود. اين افراد عبارتند از الف) مدير دفتر ب) متصدي امور دفتري يا ثبات ج) بايگان 

الف) مدير دفتر 

فصل اول: دادرسي نخستين 

وظايف مدير دفتر در قبال ساير اعضاء بسيار سنگين‌تر مي‌باشد كه اين وظايف عبارتند از: مبحث اول: وظايف مديران در باب دادخواست

1) ثبت دادخواست و ارائه رسيد 

ماده 49 قانون آئين دادرسي مدني مقرري دارد: مدير دفتر دادگاه پس از وصول دادخواست بايد فوري آن را ثبت كرده، رسيدي مشتمل بر نام خواهان، خوانده، تاريخ تسليم (روز، ماه، سال) با ذكر شماره ثبت به تقديم كننده دادخواست بدهد و در برگ دادخواست تاريخ تسليم را قيد بنمايد. تاريخ رسيد دادخواست به دفتر، تاريخ اقامه دعوا محسوب مي‌شود. 

شروع به رسيدگي در دادگاه‌هاي دادگستري محتاج به تقديم دادخواست است (ماده 48 قانون آئين دادرسي مدني). دادخواست مهمترين برگ پرونده است كه در حين دادرسي مورد توجه قاضي قرار مي‌گيرد. دادخواست داراي شرايطي است كه ماده 51 قانون آئين دادرسي مدني به طور مبسوط به آن پرداخته است. مدير دفتر وفق ماده 49 وظيفه وصول و ثبت آن را دارد، اما تقديم رسيد به خواهان در دادگاه‌ها مرسوم نيست و فقط شماره پرونده به خواهان براي پيگيري دادخواست، داده مي‌شود. ضمناً دستوري كه در ماده 49 داده شده عملاً در دادگستري جريان ندارد زيرا در دادگاه‌ها چنين است كه دادخواست و ضائم آن در نقاطي كه يك شعبه دارد به دفتر همان شعبه داده مي‌شود و در نقاطي كه شعب متعددي از دادگاه‌ها وجود دارد قسمتي به نام دايره ثبت دادخواست وجود دارد كه دادخواست به آن دايره تسليم مي‌شود كه تمام دادخواست‌هاي روزانه را به نظر رئيس كل محاكم كه معمولاً رئيس شعبه اول هست مي‌رسانند و وي دادخواست‌ها را به شعب ارجاع مي‌كنند.

2- دادخواست را جهت ارجاع به شعب به نظر رئيس شعبه اول يا معاون برساند. 

ماده 50 قانون آئين دادرسي مدني: «هرگاه دادگاه داراي شعب متعدد باشد مدير دفتر بايد فوري پس از ثبت دادخواست، آن را جهت ارجاع به يكي از شعب، به نظر رئيس شعبه اول يا معاون وي برساند». همان گونه كه در قسمت پيشين نيز متذكر شديم رويه دادگاه‌ها به شكلي كه در اين ماده آمده نيست بلكه خواهان دادخواست خود را جهت ارجاع به معاونت ارجاع مي‌برد و نامبرده دادخواست را به يكي از شعب ارجاع و خواهان پس از ارجاع پرونده آن را به ثبت كل برده و پس از ثبت كل براي ثبت به شعبه مرجوع اليه مي‌برد. 

3- صدور اخطار رفع نقص

 مطابق صدر ماده 54 قانون آئين دادرسي مدني: (در موارد ياد شده در ماده قبل، مدير دفتر دادگاه ظرف دو روز نقايص دادخواست را به طور كتبي و مفصل به خواهان اطلاع داده و از تاريخ ابلاغ به مدت ده روز به او مهلت مي‌دهد. تا نقايص را رفع نمايد) و 66 قانون آئين دادرسي مدني (در صورتي كه دادخواست ناقص باشد و دادگاه نتواند رسيدگي كند جهات نقص را قيد نموده، پرونده را به دفتر اعاده مي‌دهد. موارد نقص طي اخطاريه به خواهان ابلاغ مي‌شود) و قسمت اخير ماده 45 قانون آئين دادرسي مدني (در خصوص اين ماده، دادخواست تجديد نظر و فرجام وكيل مستعفي قبول مي‌شود و مدير دفتر دادگاه مكلف است به طور كتبي به موكل اخطار نمايد كه شخصاً اقدام كرده يا وكيل جديد معرفي كند و يا اگر دادخواست ناقص باشد، نقص آن را برطرف نمايد.)

مدير دفتر پس از مشاهده در پرونده‌ها و مدارك ارائه شده اگر نقصي مشاهده نمود بايد با ذكر موارد، نقصي را به خواهان ابلاغ تا وي بتواند مبادرت به رفع نقص نمايد.

4- صدور قرار رد دادخواست

قانون آئين دادرسي مدني در مواد 54، 55، 56، 64 مدير دفتر را مكلف كرده است كه قرار رد دادخواست نخستين را صادر كند و همچنين در مواد 339، 345 نيز پيش‌بيني كرده است كه مدير دفتر بايد پرونده را به نظر رئيس دادگاه برساند تا دادگاه مبادرت به صدور قرار رد دادخواست تجديد نظر نمايد. 

5- گواهي تطبيق رونوشت با اصل سند 

ماده 57، قانون آئين دادرسي مدني: «خواهان بايد رونوشت يا تصوير اسناد خود را پيوست دادخواست نمايد. رونوشت يا تصوير بايد خوانا و مطابقت آن با اصل گواهي شده باشد. مقصود از گواهي آن است كه دفتر دادگاهي كه دادخواست به آنجا داده مي‌شود يا دفتر يكي از دادگاه‌هاي ديگر يا يكي از ادارات ثبت اسناد يا دفتر اسناد رسمي و در جايي كه هيچيك از آنها نباشد بخشدار محل يا يكي از ادارات دولتي مطابقت آن را با اصل گواهي كرده باشد در صورتي كه رونوشت يا تصوير سند در خارج از كشور تهيه شده بايد مطابقت آن با اصل در دفتر يكي در سفارتخانه‌‌ها و يا كنسود گري‌هاي ايران گواهي شده باشد…»

 ماده 57 به مدير دفتر و اشخاص ديگر اين اجازه را داده است كه رونوشت مدارك را با اصل آن گواهي كنند اما امروزه در دادگاه‌ها برابر اصل كردن مدارك به طور متمركز و در مكان خاص انجام مي‌گيرد و تمام مراجعه كنندگان مي‌بايست براي برابر اصل كردن پس از ابطال تمبر، مبلغ 200 ريال به قسمت مربوطه مراجعه كنند. 

6- تعيين وقت دادرسي 

ماده 64، قانون آئين دادرسي مدني: «مدير دفتر دادگاه بايد پس از تكميل پرونده، آن را فوراً در اختيار دادگاه قرار دهد. دادگاه پرونده را ملاحظه و در صورتي كه كامل باشد پرونده را با صدور دستور و تعيين وقت به دفتر اعاده مي‌نمايد تا وقت دادرسي (ساعت و روز و ماه و سال) را تعيين و دستور ابلاغ دادخواست را صادر نمايد…»

در مواردي كه دادخواست به نظر مدير دفتر كامل است و هيچ اشكالي از نظر قانون ندارد ولي ملزم است به دستور ماده فوق پرونده را به نظر دادگاه برساند تا در صورت تكميل بودن آن از نظر  دادگاه، وقت رسيدگي جهت حضور طرفين دعوي تعيين نمايد كه اين وقت به دستور ماده فوق نبايد كمتر از پنج روز از زمان ابلاغ تا روز جلسه باشد و در مواردي كه نشاني يكي از طرفين يا هر دوي آنها در خارج از كشور باشد فاصله اين زمان نبايد كمتر از دو ماه باشد حال آنكه دادگاه‌ها به دليل كثرت ورودي پرونده‌ها، معمولاً وقت رسيدگي را چند ماه پس از ثبت و تكميل دادخواست تعيين مي‌كنند و عملاً اجراي زمان‌بندي در ماده فوق ممكن نمي‌باشد. 

مبحث دوم: وظايف مديران دفاتر در امر ابلاغ دادخواست 

1- ارسال نسخه ثاني دادخواست براي خوانده 

ماده 67: «پس از دستور دادگاه داير بر ابلاغ اوراق دعوا مدير دفتر يك نسخه از دادخواست و پيوست‌هاي آن را در پرونده بايگاني مي‌كند و نسخه ديگر را با ضمائم آن و اخطاريه جهت ابلاغ و تسليم به خوانده ارسال مي‌دارد.»

پس از دستور رئيس دادگاه، مدير دفتر نسخه‌اي از دادخواست را در پرونده ضبط و نسخه ديگر همراه با ضمائم دادخواست و نيز اخطاريه‌اي متضمن تاريخ جلسه دادگاه براي خوانده يا خواندگان دعوي ارسال مي‌دارد و براي خواهان نيز فقط يك برگ اخطاريه كه متضمن تشكيل جلسه دادرسي است فرستاده مي‌شود. 

2- انتشار آگهي 

يكي ديگر از وظايف مدير دفتر انتشار آگهي مندرج در ماده 73 قانون آئين دادرسي مدني است كه مقرر مي‌دارد: «در صورتي كه خواهان نتواند نشاني خوانده را معين نمايد يا در مورد ماده قبل پس از اخطار رفع نقص از تعيين نشاني اعلام ناتواني كند بنا به درخواست خواهان و دستور دادگاه مفاد دادخواست يك نوبت در يك از روزنامه‌هاي كثير الانتشار به هزينه خواهان آگهي خواهد شد. تاريخ انتشار آگهي تا جلسه رسيدگي نبايد كمتر از يك ماه باشد.»

3- اعلام تخلف رئيس دفتر ادارات دولتي يا قائم مقام او در استنكاف از گرفتن اوراق اخطاريه مطابق ماده 75 قانون آئين دادرسي مدني كه مقرر مي‌دارد. «… در اين مورد استنكاف از گرفتن اوراق اخطاريه و ضمائم و ندادن رسيد تخلف از انجام وظيفه خواهد بود و به وسيله مدير دفتر دادگاه به مراجع صالحه اعلام و به مجازات مقرر در قانون رسيدگي به تخلفات اداري محكوم خواهد شد.» هرگاه دعاوي راجع به ادارات دولتي يا سازمان‌هاي وابسته به دولت باشد و اوراق اخطاريه و ضمائم به رئيس دفتر مخاطب ابلاغ شود و وي از دريافت و رسيد آن استنكاف كند، وظيفه مدير دفتر دادگاه است كه اين استنكاف را جهت رسيدگي به مراجعه صالحه اعلام كند. 

مبحث سوم: وظايف مديران دفاتر در باب تأمين خواسته 

1- پرونده را به نظر دادگاه برساند. 

ماده 115 قانون آئين دادرسي مدني مقرر مي‌دارد، «در صورتي كه دادخواست تأمين شده باشد مدير دفتر مكلف است پرونده را فوري به نظر دادگاه برساند، دادگاه بدون اخطار به طرف، به دلايل دادخواست كننده رسيدگي نموده، قرار تأمين صادر يا آن را رد مي‌نمايد.

منظور از تأمين خواسته توقيف اموال اعم از منقول و غير منقول است كه جهت جلوگيري از تضييع احتمالي به عمل مي‌آيد به دليل اهميت و فوريت امر تأمين، مدير دفتر موظف است چنانچه چنين درخواستي صورت گرفت فوراً آن را به اطلاع دادگاه برساند تا دادگاه دستور مقتضي را صادر نمايد. هر چقدر مدير دفتر در اين امر سهل انگاري كند ممكن است حقوق خواهان تأمين مورد تضييع قرار بگيرد از اهميت وظيفه مدير دفتر در اين قسمت فوريت در انجام آن است. 

2- ابلاغ قرار تأمين خواسته

ماده 117: «قرار تأمين بايد فوري به خوانده ابلاغ و پس از آن اجرا شود. در مواردي كه ابلاغ فوري ممكن نباشد و تأخير اجراء باعث تضييع يا تفريط خواسته گردد ابتدا قرار تأمين اجرا و سپس ابلاغ مي‌شود.»

پس از اينكه درخواست تأمين به دادگاه واصل شد همان طور كه در قسمت قبلي نيز يادآوري شد مدير دفتر موظف است فوراً آن را به نظر دادگاه برساند. چنانچه دادگاه قرار تأمين را صادر كرد مدير دفتر بايد قرار را فوراً به خوانده ابلاغ و پس از آن اجرا كند. چنانچه مالي كه خواهان تأمين معرفي كرده مال منقول باشد، مقداري از آن معادل خواسته ضمن صورت جلسه با حضور مدعي عليه توسط مدير دفتر تأمين مي‌شود و چنانچه‌ مال غير منقول باشد مدير دفتر مشخصات آن را به اداره ثبت اسناد و مدارك محل ابلاغ مي‌نمايد تا از نقل و انتقال آن جلوگيري به عمل بيايد. 

مبحث چهارم: وظايف مديران در باب تأمين دليل و اظهارنامه 

1- مجري قرار تأمين دليل 

ماده 153 قانون آئين دادرسي مدني مقرر مي‌دارد كه: «دادگاه مي‌تواند تأمين دليل را به دادرسي علي البدل يا مدير دفتر دادگاه ارجاع دهد مگر در مواردي كه فقط تأمين دليل بناي حكم دادگاه قرار گيرد در اين صورت قاضي صادر كننده رأي بايد شخصاً اقدام نمايد يا گزارش تأمين دليل موجب وثوق دادگاه باشد.»

چنانچه طرفين دعوي احتمال دهند كه در آينده استفاده از دلائل و مدارك دعواي آنان از قبيل دفاتر تجاري يا نظر كارشناسان متغدر يا متعسر خواهد شد مي‌توانند به موجب ماده 149 قانون آئين دادرسي مدني از دادگاه درخواست تأمين دليل بنمايد. دادگاه نيز پس از بررسي امر انجام اين امر را مي‌تواند به عهده دادرسي يا مدير دفتر بگذارد كه معمولاً مدير دفتر به همراه كارشناس منتخب در معيت مأمور مجري براي تأمين دليل اقدام مي‌نمايد.

2- وظيفه مدير دفتر در باب اظهارنامه

اگر دادگاه داراي شعبه‌اي نباشد مدير دفتر دادگاه اظهارنامه را پذيرفته و آن را ابلاغ مي‌نمايد ولي چنانچه دادگاه داراي شعب متعدد باشد، انجام آن به عهده مدير دفتر كل صورت مي‌گيرد. 

مبحث پنجم: وظايف مديران دفاتر در باب اسناد 

1- خارج نويس كردن سند 

ماده 211 قانون آئين دادرسي مدني مقرر مي‌دارد كه: «اگر ابراز سند دادگاه مقدور نباشد يا ابراز تمام يا قسمتي از آن يا اظهار علني مفاد آن در دادگاه برخلاف نظم يا عفت عمومي يا مصالح عامه يا حيثيت اصحاب دعوا يا ديگران باشد رئيس دادگاه يا دادرسي يا مدير دفتر دادگاه از جانب او در حضور طرفين آنچه را لازم و راجع به مورد اختلاف است خارج نويس مي‌نمايد.»

وظيفه ديگري كه به عهده مدير دفتر مي‌باشد خارج نويس كردن اسناد و مداركي است كه ابراز آن در دادگاه به دليلي مقدور نيست لذا مدير دفتر به محل نگهداري سند مراجعه كرده و قسمتي را كه جهت رسيدگي لازم مي‌باشد را خارج نويس مي‌كند. 

2- سند مورد ادعاي جعل را به نظر دادگاه برساند

ماده 220 قانون آئين دادرسي مدني مقرر مي‌دارد كه: «ادعاي جعليت و دلايل آن به دستور دادگاه به طرف مقابل ابلاغ مي‌شود. در صورتي كه طرف به استفاده از سند باقي باشد، موظف است ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ، اصل سند موضوع ادعاي جعل را به دفتر دادگاه تسليم نمايد. مدير دفتر پس از دريافت سند، آن را به نظر دادگاه رسانيده و دادگاه آن را فوري مهر و موم مي‌نمايد…»

ادعاي جعليت حتي الامكان بايد تا اولين جلسه دادرسي صورت گيرد مگر اينكه جعليت بعد از جلسه اول و قبل از صدور رأي يافت شود. پس از اينكه مدعي جعل سند. دلايل خود را به دادگاه ارائه داد، دادگاه دلايل را به طرف مقابل ابلاغ مي‌نمايد و سپس مدير دفتر موظف است سند مورد ادعاي جعل را به نظر  دادگاه برساند. 

3- نگهداري سند مورد ادعاي جعل

مطابق ماده 221 قانون آئين دادرسي مدني: دادگاه قبل از اينكه به ماهيت دعوا رسيدگي نمايد بايد در مورد سندي كه نسبت به آن ادعاي جعل شده تعيين تكليف نمايد. اگر ان را معجول تشخيص ندهد، آن را به صاحب سند عودت مي‌دهد و اگر آن را معجول بداند بايد آن را تا تعيين تكليف نهايي در دفتر دادگاه نگهدارد لذا در اين موارد سند مذكور نزد مدير دفتر تا تعيين تكليف باقي مي‌ماند. 

مبحث ششم: وظايف مديران دفاتر در باب رجوع به كارشناس 

1- صدور اخطاريه براي كارشناس و در اختيار قرار دادن نظريه كارشناس به اصحاب دعوا در مواردي كه به تشخيص دادگاه يا به درخواست طرفين دعوي، كارشناس جهت بررسي موضوعي تعيين مي‌گردد دادگاه قرار كارشناسي صادر و به كارشناس ابلاغ تا ظرف مهلت معين نظر خود را اعلام كند. ضمناً مدير دفتر موظف است وصول نظريه كارشناس را به طرفين ابلاغ كند، اگر طرفين مايل باشد ظرف يك هفته از تاريخ ابلاغ براي رويت نظر كارشناس به دادگاه مراجعه كنند. 

 مبحث هفتم: وظايف مديران دفاتر در باب رأي 

1- ابلاغ رأي به اصحاب دعوا 

ماده 300 قانون آئين دادرسي مدني مقرر مي‌دارد كه: مدير دفتر دادگاه موظف است فوري پس از امضاء دادنامه، رونوشت آن را به تعداد اصحاب دعوا تهيه و در صورتي كه شخصاً يا وكيل يا نماينده قانوني آنها حضور دارند به آنان ابلاغ نمايد والا به مأمور ابلاغ تسليم و توسط وي به اصحاب دعوا ابلاغ گردد.»

مدير دفتر اين نكته را بايد در نظر داشته باشد كه ابلاغ دادنامه به وكيل در صورتي كه حق دخالت در مراحل بعدي را داشته باشد صحيح است و چنانچه وكيل حق دخالت در مرحله تجديد نظر را نداشته باشد و مدير دفتر دادنامه را به وي ابلاغ كند، ابلاغ بلا اثر است و مبدأ مدتها از زمان ابلاغ به موكل محاسبه خواهد شد و بالعكس چنانچه دادرسي توسط وكيل جريان يابد و وكيل مزبور حق وكالت در مراحل بالا را نيز داشته باشد، ابلاغ به موكل موثر در مقام نيست لذا در اينجا مبدأ مدتها از زمان ابلاغ به وكيل محاسبه خواهد شد. 

2- ممنوعيت از تسليم رونوشت دادنامه قبل از امضاء

ماده 301 قانون آئين دادرسي مدني: «مدير يا اعضاي دفتر قبل از آنكه رأي يا دادنامه به امضاي دادرس يا دادرس‌ها برسد، نبايد رونوشت آن را به كسي تسليم نمايد. در صورت تخلف مرتكب به حكم هيأتهاي رسيدگي به تخلفات اداري به مجازات بند (ب) ماده (9) قانون رسيدگي به تخلفات اداري ـ مصوب 1372 ـ بالاتر محكوم خواهد شد. 

فصل دوم: تجديد نظر و فرجام خواهي و اعاده دادرسي 

مبحث اول: وظايف مديران دفاتر در باب درخواست تجديد نظر 

1- ثبت دادخواست تجديد نظر 

ماده 339 قانون آئين دادرسي مدني: «متقاضي تجديد نظر بايد دادخواست خود را طرف مهلت مقرر به دفتر دادگاه صادر كننده رأي يا دفتر شعبه اول دادگاه تجديد نظر يا به دفتر بازداشتگاهي كه در آنجا توقيف است، تسليم نمايد. هر يك از مراجع ياد شده در بالا بلافاصله پس از وصول دادخواست آن را ثبت و رسيدي مشتمل بر نام متقاضي و طرف دعوا، تاريخ تسليم، شماره ثبت و دادنامه به تقديم كننده تسليم و در روي كليه برگهاي دادخواست تجديد نظر همان تاريخ را قيد كند. اين تاريخ، تاريخ تجديد نظر‌خواهي محسوب مي‌گردد. 

در باب تجديد نظر، هرگاه متقاضي تجديد نظر دادخواست خود را به دادگاه صادر كننده رأي يا دفتر شعبه اول دادگاه تجديد نظر بدهد، مديران دفاتر موظفند دادخواست را وصول نموده و رسيدي به تقديم كننده تسليم نمايند. مدير دادگاه بدوي موظف است پس از تكميل، پرونده را جهت رسيدگي به دادگاه تجديد نظر استان ارسال دارد. 

2- صدور اخطار رفع نقص

ماده 345 قانون آئين دادرسي مدني: «هر دادخواستي كه نكات ياد شده در بندهاي (2،3،4،5،6) ماده (341) و مواد 342 و 343 در آن رعايت نشده باشد به جريان نمي‌افتد و مدير دفتر دادگاه بدوي ظرف دو روز از تاريخ وصول دادخواست، نقايص را به طور تفصيل به دادخواست دهنده به طور كتبي اطلاع داده و از روز ابلاغ ده روز به او مهلت مي‌دهد كه نقايص را رفع كند و اگر محتاج به تجديد دادخواست است آن را تجديد نمايد، در غير اين صورت برابر تبصره 2 ماده 339 اقدام خواهد شد»

همان طور كه در مرحله بدوي مدير دفتر موظف بود تا نقايص دادخواست را به خواهان پرونده ابلاغ كند در مرحله تجديد نظر نيز از وظايف مدير دفتر دادگاه بدوي اينست كه نقايص دادخواست تجديد نظر را به دادخواست دهنده به طور كتبي اطلاع داده تا جهت رفع نقص اقدام نمايد. 

3- ارسال يك نسخه از دادخواست  تجديد نظر و ضمائم آن براي طرف دعوا

ماده 346 قانون آئين دادرسي مدني: «مدير دفتر دادگاه بدوي ظرف دو روز از تاريخ وصول دادخواست و ضمائم آن و يا پس از رفع نقص، يك نسخه از دادخواست و پيوست‌هاي آن را براي طرف دعوا مي‌فرستد كه ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ پاسخ دهد، پس از انقضاي مهلت ياد شده اعم از اينكه پاسخي رسيده يا نرسيده باشد، پرونده را به مرجع تجديد نظر مي‌فرستد.»

مبحث دوم: وظايف مديران دفاتر در باب فرجام خواهي 

1- ثبت دادخواست فرجامي و ارائه رسيد 

ماده 379 قانون آئين دادرسي مدني: «فرجام خواهي با تقديم دادخواست به دادگاه صادر كنندة رأي به عمل مي‌آيد. مدير دفتر دادگاه مذكور بايد دادخواست را در دفتر، ثبت و رسيدي مشتمل بر نام فرجام خواه و طرف اول و تاريخ تقديم دادخواست با شمارة ثبت به تقديم كننده تسليم و در روي كليه برگهاي دادخواست تاريخ تقديم دادخواست با شماره ثبت به تقديم كننده تسليم و در روي كليه برگهاي دادخواست تاريخ تقديم را قيد نمايد. تاريخ تقديم دادخواست ابتداي فرجام خواهي محسوب مي‌شود.»

فرجام خواهي نيز مانند ساير راه‌ها شكايت از آراء محاكم در امر حقوقي با تقديم دادخواست آغاز مي‌شود. دادخواست دهنده بايد دادخواست خود را به دادگاه صادر كننده رأي فرجامي تقديم كند. مدير دفتر دادگاه موظف است پس از وصول دادخواست فرجامي آن را در دفتر ثبت، و رسيدي به تقديم كننده دادخواست بدهد. دادخواست فرجام خواهي بايد نكات مندرج در ماده 380 قانون آئين دادرسي مدني باشد همچنين پيوست‌هاي دادخواست نيز بايد طبق دستور ماده 381 تهيه شود. 

2- اخطار رفع نقص

ماده 383 قانون آئين دادرسي مدني: «دادخواستي كه برابر مقررات ياد شده در دو ماده قبل تقديم نشده و يا هزينه دادرسي آن پرداخت نگرديده باشد به جريان نمي‌افتد. مدير دفتر دادگاه در موارد ياد شده ظرف دو روز از تاريخ رسيد دادخواست، نقايص آن را به طور شخص به دادخواست دهنده اخطار مي‌نمايد و از روز ابلاغ ده روز به او مهلت مي‌دهد كه نقايص را رفع كند. در صورتي كه دادخواست خارج از مهلت داده شده، يا در مدت ياد شده تكميل نشود، به موجب قرار دادگاهي كه دادخواست به آن تسليم گرديده رد مي‌شود. اين قرار ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ قابل شكايت در ديوانعالي كشور مي‌باشد. رأي ديوان قطعي است…»

3- ارسال يك نسخه از دادخواست و ضمائم براي طرف دعوا 

ماده 385 قانون آئين دادرسي مدني: «در صورتي كه دادخواست فرجام خواهي تكميل باشد، مدير دفتر دادگاه يك نسخه از دادخواست و پيوست‌هاي آن را براي طرف دعوا ارسال مي‌دارد تا ظرف بيست روز به طور كتبي پاسخ دهد. پس از انقلاب مدت ياد شده اعم از اينكه پاسخي رسيده يا نرسيده باشد، پرونده را همراه با پرونده مربوطه به رأي فرجام خواسته، به ديوان عالي كشور مي‌فرستد.» مدير دفتر طبق اين ماده دو وظيفه بر عهده دارد اول ارسال يك نسخه از دادخواست و ضمائم آن براي طرف دعوا است و دوم ارسال پرونده به همراه پرونده مربوطه به رأي فرجامي به ديوان عالي كشور چه طرف دعوي پاسخي داده باشد و چه پاسخي به دعوا نداده باشد. 

مبحث سوم: وظايف مديران دفاتر در باب اعاده دادرسي 

1- وصول دادخواست اعاده دادرسي 

ماده 433 قانون آئين دادرسي مدني: «دادخواست اعاده دادرسي اصلي به دادگاهي تقديم مي‌شود كه صادر كننده همان حكم بوده است دادخواست اعاده دادرسي طاري به دادگاهي تقديم مي‌گردد كه حكم در آنجا به عنوان دليل ابراز شده است. تبصره: پس از درخواست اعاده دادرسي بايد دادخواست لازم ظرف سه روز به دفتر دادگاه تقديم گردد. 

فصل سوم: وظايف نامعين مديران دفاتر 

بسياري از وظايف مديران كه در قسمت قبلي از آن ياد شد وظايفي هستند كه به طور شخصي در قانون آئين دادرسي مدني بيان شده ولي گاه وظايفي بر عهده مديران دفاتر مي‌باشد بدون اينكه از آنها در قوانين يادي شده باشد كه مي‌توان به آنها وظايف نامعين نيز گفت از جمله اين وظايف سازش بين طرفين دعوي مي‌باشد كه معمولاً در امور مالي بدون نياز به تأييد رئيس شعبه از سوي مدير دفتر صورت مي‌گيرد. 

ب) متصدي امور دفتر يا ثبات 

مبحث اول: وظايف متصدي امور دفتر 

وظايفي كه ثبات دارد را مي‌توان به ترتيب زير بيان داشت: 

1- ثبت عرايض و شكوائيه يا دادخواست 

2- ثبت دادنامه در دفتر دادنامه 

3- مختومه نمودن پرونده‌ها 

4- ابلاغ دادنامه به طرفين و ثبت در دفتر انديكاتور 

5- ثبت نامه‌ها

6- تشكيل پرونده و ثبت و تخصيص شماره براي پرونده 

مبحث دوم: دفاتري كه در شعب دادگاه‌ها براي امور دفتري از آن استفاده مي‌كنند: 

1- دفتر ثبت عرايض 

معمولاً در اين دفتر شكوائيه‌ها و دادخواست اعم از دادخواست نخستين يا تجديد نظر يا فرجامي يا دادخواهي خواهد بود. كه داراي ستون‌هاي مختلفي است كه هر كدام موضوع خاصي را در بر مي‌گيرد كه عبارتند از: شماره، تاريخ ثبت، مرجع ارسال كننده، شماره گزارش، خواهان يا شاكي، خوانده يا مشتكي عنه، خواسته يا نوع بزه، نتيجه اقدام و ملاحظات. 

2- دفتر انديكاتور: 

تمام نامه‌ها در اين دفتر ثبت مي‌شود. كليه نامه‌ها پس از دستور رئيس شعبه توسط ثبات در اين دفتر ثبت مي‌شود. شماره‌اي كه هر نامه با آن در دفتر انديكاتور به ثبت مي‌رسد در زير همان نامه نوشته مي‌شود. مضامين دفتر انديكاتور عبارتند از : شماره، تاريخ ثبت، مشخصات تنظيم كننده نامه، شرح نامه‌هاي رسيده، شماره و تاريخ نامه‌هاي وارده، رجوع، كلاسمان، عنوان، شرح نامه‌هاي ارسالي.

3- دفتر دادنامه

رأي كه صادر مي‌شود با شماره رديفي كه در اين دفتر براي رأي مربوطه در نظر گرفته مي‌شود به ثبت مي‌رسد و طرفين دعوا نيز چنانچه به اين رأي اعتراض داشته باشند با توجه به شماره دادنامه اقدام مي‌كنند. مضمامين مربوط به دفتر دادنامه عبارت است از: شماره رديف، تاريخ، شماره پرونده، تاريخ دادخواست،  داد برده (طرفي كه رأي به نفع او صادر شده است)، دادباخته (طرفي كه رأي بر عليه او صادر شده است)، خواسته، صادر كنند، حكم، تاريخ ختم، تاريخ صدور، شرح دادنامه، نوع محكوم به، ملاحظات. 

4- دفتر تجديد نظر 

هرگاه از حكم يا قرار قابل تجديد نظر، تقاضاي تجديد نظر خواهي شود اين درخواست در دفتر مربوطه به ثبت مي‌رسد، تاريخ درخواست تاريخ تجديد نظر خواهي محسوب مي‌شود كه براي محاسبه مهلت تجديد نظر خواهي از آن استفاده مي‌شود. مضامين اين دفتر عبارتند از: شماره رديف، تاريخ ثبت، تجديد نظر خوانده، نتيجه اقدام، شماره پرونده، شماره دادنامه.

5- دفتر ارجاعي يا نيابت 

در اين دفتر پرونده‌ها و درخواست‌هاي نيابت يا ارجاعي به ثبت مي‌رسد. البته فقط ارجاعي كه از دادگاه حوزه قضايي ديگر باشد نه از شعبات ديگر همان دادگاه. مضامين اين دفتر عبارتند از: شماره ارجاعي، تاريخ ارجاع پرونده، دادگاه نيابت دهنده، مشخصات متهم، موضوع پرونده، شماره ثبت در دفتر كل، نتيجه اقدام، ملاحظات.

6- دفتر تعيين وقت رسيدگي 

در اين دفتر زمان رسيدگي (عادي، احتياطي، فوق‌العاده) به پرونده تعيين شده و به طرفين ابلاغ مي‌شود تا خود را در موعد مقدر براي حضور در دادگاه آماده كنند. تعيين وقت در دادگاه به سه صورت مي‌باشد: 

الف) وقت رسيدگي عادي: 

اين وقت معمولاً براي كليه پرونده‌ها در نظر گرفته مي‌شود و طرفين دعوي بايد از زمان معين در دادگاه جهت رسيدگي حضور داشته باشند. 

ب) وقت نظارتي يا احتياطي: 

گاهي اوقات دفتر براي بعضي از پرونده‌ها وقت احتياطي در نظر مي‌گيرد، كه معمولاً نيازي به حضور طرفين دعوي براي رسيدگي ندارد. 

ج) وقت فوق العاده: 

 اين وقت معمولاً در موارد ضروري و خارج از مهلت مقرر دادگاه براي بعضي پرونده‌ها در نظر گرفته مي‌شود. مضامين اين دفتر عبارتند از: شماره پرونده مورد نظر، تعيين تاريخ و نوع رسيدگي.

مبحث سوم: سربرگ‌ها

1- برگ اخطاريه: 

اين سربرگ در دو نسخه تنظيم و به مأمور ابلاغ تحويل و تا ظرف سه روز به طرفين دعوي ابلاغ نمايد تا در وقت مقرر در دادگاه جهت رسيدگي حاضر شوند. در صورت امتناع طرفين از گرفتن اوراق مأمور امتناع آنها را در برگ اخطاريه قيد و آن را اعاده مي‌نمايد. در برگ اخطار مشخصات اخطار شونده و آدرس و شغل وي، حوزه قضايي و شعبه اخطار دهنده، حوزه نيروي انتظامي ابلاغ كننده و محل و وقت و علت حضور و نتيجه عدم حضور قيد مي‌گردد. البته گاهي اوقات دفتر شعبه از ذكر علت حضور در برگ اخطاريه خودداري مي‌كند. 

2- برگ احضاريه 

اين برگ داراي همان خصوصيات برگ اخطاريه مي‌باشد و به نظر مي‌رسد اين برگ بيشتر در امور كيفري مورد استفاده قرار گيرد. 

3- برگ جلب

اين برگ در دو نسخه تنظيم مي‌شود كه يك نسخه در پرونده بايگاني مي‌شود و يك نسخه ديگر به مأمور اجراي جلب سپرده مي‌شود تا جلب را انجام دهد. در برگ جلب، تاريخ صدور برگ جلب، شماره نامه، پيوست برگ جلب، همچنين مشخصات كلانتري و متهم و دادگاه صادر كننده برگ قيد مي‌گردد. در صورت عدم موفقيت مأمور در جلب متهم معمولآً به درخواست شاكي يا خواهان، دادگاه برگ جلب سيار صادر مي‌نمايد تا خود آنها بتوانند متهم مورد نظر را جلب كنند.

4- برگ قرار كفالت يا وثيقه 

طبق اين برگ متهم مي‌تواند با سپردن وثيقه يا معرفي كفيل تا پايان دادرسي و صدور اجراي دادنامه قطعي پس از قبول رئيس شعبه آزاد باشد. در اين برگ تاريخ، شماره، ضميمه،  مشخصات متهم و نوع اتهام با قيد وثيقه يا معرفي كفيل قيد مي‌گردد. 

5- برگ آزادي متهم 

چنانچه متهم پس از صدور قرار نتواند كفيل معرفي كند يا اينكه وثيقه بگذارد، بازداشت خواهد شد و چنانچه توانايي معرفي كفيل يا توديع وثيقه را داشته باشد. طبق اين برگ كه براي اداره زندان يا بازداشتگاه فرستاده مي‌شود آ‎زاد مي‌گردد. در اين برگ نيز تاريخ، شماره و پيوست و شماره نامه قبلي كه طبق آن شخص بازداشت شده و مشخصات زنداني نوشته شده تا در صورت نداشتن جرم ديگري آزاد شود. 

6- برگ قرار قبولي كفالت يا وثيقه

چنانچه دادگاه با درخواست متهم قرار قبولي كفالت يا وثيقه را صادر كرد، مشخصات كفيل يا وثيقه گذار در اين برگ قيد و به امضاء آنان مي‌رسد. در اين اوراق تاريخ، شماره، مشخصات كفيل يا وثيقه گذار، آدرس محل سكونت،  مشخصات مدارك سپرده شده و ارزش آن و مشخصات متهم و مبلغ وجه اكفاله و تعهد به حضور متهم و نتيجه عدم حضور، نام شعبه قيد مي‌گردد.

7- برگ قرار بازداشت موقت

چنانچه متهم قادر به معرفي وكيل يا توديع وثيقه نباشد و يا بر اساس اهميت موضوع و طبق قوانين و يا به هر علتي رئيس شعبه تشخيص دهد كه بازداشت موقت متهم لازم و ضروري است، از اين برگ استفاده مي‌شود كه معمولاً در دو نسخه تهيه مي‌شود كه نسخه دوم پس از بازداشت متهم براي ضبط در پرونده اعاده مي‌گردد. 

در اين برگ تاريخ و شماره پيوست، نام زندان يا بازداشتگاه مورد نظر، مشخصات مأمور يا مأمورين مراقب، مشخصات متهم، مشخصات و سمت مرجع صادر كننده قرار، مشخصات مسئول تحويل زنداني و تاريخ تحويل زنداني و رسيد بازداشتگاه، مبني بر تحويل زنداني قيد مي‌گردد. 

8- برگ بازجويي

كه خود بر 3 نوع مي‌باشد. 

الف) برگ بازجويي (گواه)

در اين برگ اظهارات گواه در آن نوشته مي‌شود كه مضامين آن عبارتند از: تاريخ، پيوست، شماره، مشخصات طرفين دعوي، خواسته تاريخ، جزوه دان، شماره پرونده، مشخصات گواه، و تفهيم به گواه از مجازات گواهي دروغ و ذكر عدم ارتباط خويشاوندي يا خادم و مخدومي با شخص مورد نظر.

ب) برگ بازجويي (اظهارات شاكي)

در اين برگ اظهارات شاكي قيد مي‌گردد كه داراي مضامين تاريخ، شماره، پيوست، مشخصات طرفين دعوي، جزوه دان، شماره پرونده، سپس مشخصات كامل خواهان يا شاكي و آدرس محل اقامت و شرح شكايت مي‌باشد. 

ج) برگ بازجويي (اظهارات متهم)

 در اين برگ اظهارات متهم قيد مي‌گردد كه داراي مضامين تاريخ، شماره، پيوست، مشخصات طرفين دعوي، جزوه دان، شماره پرونده، مشخصات متهم، شرح اظهارات متهم مي‌باشد. 

9- برگ قرار تأمين دليل 

چنانچه طرفين دعوي احتمال دهند كه در آينده  استفاده از دلائل و مدارك دعواي آنان از قبيل دفاتر تجاري يا نظر كارشناسان متغذر يا متعسر خواهد شد مي‌توانند به موجب ماده 149 قانون آئين دادرسي مدني از دادگاه درخواست تأمين دليل بنمايد. در صورت موافقت دادگاه با اين دادخواست قرار تأمين دليل صادر و در اين برگ قيد مي‌گردد. در اين برگ دستور تأمين دليل و ارجاع امر به كارشناسي در صورت نياز و هزينه كارشناسي قيد مي‌شود. معمولاً قرار تأمين دليل به عهده مدير دفتر دادگاه مي‌باشد. 

10ـ برگ قرار تأمين خواسته

چنانچه دعوي خواهان مستند به سند رسمي بوده يا خواسته در معرض تضييع يا تفريط باشد و يا اوراق تجاري و خواست شده باشد، خواهان مي‌تواند براي جلوگيري از ضرر احتمالي در آينده از دادگاه درخواست تأمين خواسته را بنمايد. چنانچه دادگاه با اين درخواست موافقت كند قرار تأمين خواسته صادر و در اين برگ نوشته مي‌شود. مضامين اين برگ عبارتند از: تاريخ، شماره، پيوست، مشخصات شعبه و شماره پرونده، مشخصات خواهان، شماره سفته يا چك و مبلغ مورد نظر و ذكر مواد قانوني، توقيف اموال بلا معارض خوانده و مشخصات صادر كننده قرار. 

11- برگ گواهي انحصار وراثت

در اين برگ مشخصات متوفي، استناد به استشهايه محلي، شماره گواهي ماليات بر ارث، شماره گواهي فوت، مشخصات و ارث حين الفوت و تأييد دادگاه، امضاء صادر كننده و محل صدور قيد مي‌گردد. 

12- برگ اجراي احكام كيفري 

پس از صدور دادنامه و ابلاغ آن به طرفين دعوي، چنانچه در مهلت مقرر قانوني اعتراض به دادنامه مزبور صورت نگيرد و حكم مربوطه قطعي شود و يا اينكه پس از اعتراض پرونده در محكمه بالاتر مورد رسيدگي قرار گرفته و حكم قطعي صادر شود، پرونده جهت اجراي حكم به اجراء احكام فرستاده مي‌شود و در اجراء احكام از اين برگ استفاده مي‌شود. اين برگ در دو نسخه تنظيم يك نسخه آن به شعبه صادر كننده دادنامه عودت داده مي‌شود و با استفاده از اين برگ يك پرونده جديد در اجراء احكام تشكيل مي‌شود. مضامين اين برگ عبارتند از: تاريخ، پيوست، خطاب به مدير دفتر اجراي احكام كيفري دادگاه مورد نظر، شماره دادنامه و حضوري يا غيابي بودن، مشخصات جرم، نوع مجازات، ذكر كلاسه پرونده و تعداد برگ‌هاي پرونده امضاء صادر كننده و محل صدور حكم. 

13- برگ اجرائيه

پس از صدور دادنامه و ابلاغ آن به طرفين دعوي و پس از قطعيت يافتن آن، حكم جهت اجراء به اجراء احكام فرستاده مي‌شود. اجراء احكام براي اجراي حكم  از برگ اجرائيه استفاده مي‌كند كه در چهار نسخه تهيه شده و يك نسخه آن در بايگاني و سه نسخه ديگر در دفتر اجراي احكام باقي مي‌ماند. هزينه ابطال تمبر برگ اجرائيه 50 ريال مي‌باشد. در اين برگ كلاسه پرونده دادرسي، كلاسه پرونده اجرائي، تاريخ، شماره، مشخصات محكوم و آدرس محل اقامت، شخص محكوم عليه، شماره دادنامه و تاريخ صدور آن، دادگاه صادر كننده حكم، امضاء منشي و مدير دفتر دادگاه به انضمام امضاء رئيس اداره، مشخصات مأمور اجراء و مدير اجراء قيد مي‌گردد. 

فصل دوم 

دادگاه كيفري

 بسمه تعالي 

	نام و نام خانوادگي كار آموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109 
	دادگستري: مجتمع قضايي شهيد بهشتي شعبه 229


الف) كلاسه: 1020/82 
ب) شاكي: حسين 
متهم: محمد جواد 


ج) موضوع: انتقال منافع مال به غير 


د)گردشكار: 

به حكايت پرونده كلاسه فوق شاكي در تاريخ 13/4/81 شكايتي را تحت عنوان انتقال منافع مال به غير عليه شريك تجاري خود، نام محمد تنظيم و اينچنين بيان مي‌دارد كه: «چند سال قبل با شراكت آقايان محمود، فرهنگ، محمد و خانم مهناز تالاري را خريداري كرديم كه آقاي محمد به سمت مديريت تالار برگزيده شد. تا مدتي قبل  بدون مشكل در تالار مشغول به كار بوديم تا اينكه تالار به دليل مشكلات بهداشتي از سوي اداره بهداشت بسته شد. در مدتي كه تالار بسته بود آقاي محمد كه يكي از شركاء و مدير تالار مي‌باشد از فرصت بدست آمده استفاده كرده و تالار را به فرد ديگري بدون اجازه از ساير شركاء اجاره داده و مبالغي نيز دريافت كرده است و به ساير شركاء منتقل نكرده است» با اعلام شكايت شاكي و پس از احضار متهم از سوي كلانتري 107 فلسطين، متهم در تاريخ 16/5/81 با حضور در كلانتري ضمن رد اتهام وارده بيان مي‌نمايد كه انتقال تالار به مديريت جديد با هماهنگي ساير شركاء صورت گرفته است و مبالغ دريافت شده به حساب مشترك واريز شده اما آنها از دريافت آن سرباز مي‌زنند. ضمناً آقاي فرهنگ هميشه خود را نماينده تام الاختيار برادر خود معرفي مي‌كرد. 

پس از تكميل، پرونده جهت سير مراحل قضايي، به شعبه 229 مجتمع قضايي شهيد بهشتي ارسال مي‌گردد.

دفتر شعبه پس از وصول پرونده وقت رسيدگي تعيين و طرفين را به همراه ساير شركاء دعوت مي‌نمايد، كه در وقت مقرر همگي در دادگاه حاضر شده و ابتدا شاكي شكايت خود را بيان مي‌نمايد و سپس شركاء ديگر متهم از اجاره تالار بوسيله متهم اعلام بي‌اطلاعي مي‌كنند و در نهايت متهم در مقام دفاع بيان مي‌نمايد كه اجاره تالار به اجازه و اطلاع همگي شركاء صورت گرفته و تمامي مدارك دال بر صحت گفته‌هاي بنده مي‌باشد و فقط اختلاف بين شركاء باعث شده تا چنين شكايتي را از بنده به عمل بياورند. 

پس از پايان جلسه اول، دادگاه وقت ديگري به تاريخ 26/5/ و 22/3/80 تعيين مي‌نمايد كه به دليل عدم حضور طرفين دادگاه تشكيل نمي‌شود اما در تاريخ 20/1/82 شكات با حضور در دادگاه شكايت خود را پس گرفته و اعلام رضايت مي‌نمايند لذا دادگاه با عنايت به اين امر رأي مقتضي را طي شماره‌هاي 67 و 68 و 69 مورخ 20/1/82 به شرح ذيل صادر مي‌نمايد؛ 

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي: 

«در خصوص شكايت آقاي حسين و خانم مهناز بر عليه آقاي محمد داير بر انتقال مال غير به آقايان عبدالله و ناصر و محمد با توجه به جامع محتويات پرونده و صرف نظر از گذشت شكات به لحاظ فقه ادله اثباتي بر وقوع نبره مستنداً به ماده 177 قانون آئين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري قرار منع تعقيب صادر، رأي صادره ظرف بيست روز از تاريخ رويت قابل اعتراض در مراجع تجديد نظر استان تهران مي‌باشد.»

هـ) نتيجه گيري: 

با توجه به محتويات پرونده و با عنايت به رضايت شكات رأي صادره منطبق با موازين صحيح قانوني است. 

بسمه تعالي 
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الف) كلاسه: 206/82 

ب) شاكي: شركت واحد 
متهم: حسين و منوچهر

ج) موضوع: فروش بليط دست برگشت
د) گردشكار:

بر طبق محتويات پرونده كلاسه فوق با توجه به گزارش بازرس شركت واحد در تاريخ 17/8/81 مبني بر فروش بليط دست برگشت توسط كارمندان شركت واحد و در پي آن شكايت اداره حقوقي شركت واحد، دو تن از مأمورين كلانتري جهت انجام تحقيقات به محل اعزام و متهمين را در حين فروش بليط دست برگشت دستگير و جهت رسيدگي به موضوع به كلانتري منتقل مي‌نمايند: در كلانتري يكي از متهمين به نام حسين بيان مي‌دارد كه بليط‌ها را رئيس خط (منوچهر) به من داده است تا آنها را بفروشم و از برگشتي بودن آن اطلاعي ندارم. 

پس از انجام تحقيقات مقدماتي در كلانتري، پرونده جهت سير مراحل قضايي به شعبه 1048 ارجاع مي‌گردد. دفتر شعبه پس از وصول پرونده و حصول اطمينان از كامل بودن آن وقت رسيدگي تعيين و به طرفين ابلاغ مي‌نمايد كه در وقت مقرر دادگاه با حضور طرفين تشكيل جلسه داده و اقدام به رسيدگي مي‌نمايد. در ابتدا جلسه، شاكي شكايت خود را به شرح مندرج در پرونده بيان مي‌نمايد و سپس متهم (حسين) در مقام دفاع از خود بيان مي‌دارد كه «چند هفته قبل وقتي كه در حال چاي خوردن بودم ليوان چاي روي بليط‌ها برگشت و تمام آنها خيس شد، رئيس خط كه در آنجا حضور داشت بليط‌ها را برداشت و به راننده‌ها داد و گفت اين بليط‌ها را با بليط‌هاي مردم عوض كنيد. افرادي در آنجا حضور داشتند و شاهد ماجرا بودند و حاضرند براي روشن شدن موضوع شهادت دهند.»

پس از اتمام اولين جلسه، دفتر دادگاه چند مرتبه وقت رسيدگي تعيين نموده و به طرفين ابلاغ مي‌نمايد كه به دليل عدم حضور نماينده شاكي، وقت رسيدگي تجديد مي‌شود. نهايتاً طرفين دعوي در تاريخ 30/7/82 در دادگاه حاضر شده و به سئوالات دادگاه جهت رسيدگي به پرونده پاسخ مي‌دهند. متهمين نيز به عنوان آخرين دفاع اتهام وارده به خود وارد مي‌نمايند لذا دادگاه به عنايت به معد بودن پرونده جهت صدور رأي ختم رسيدگي صادر و رأي خود را در خصوص پرونده به شرح ذيل صادر مي‌نمايد. 

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي: 

«در خصوص اتهام آقايان حسين و منوچهر دائر بر تحصيل مال نامشروع و معاونت در آن با توجه به جميع جهات پرونده و گزارش نماينده شركت واحد و مدافعات متهم در جلسه دادگاه مبني بر اينكه حين صرف چاي ليوان روي بليط‌هاي فروش ريخت و بليط‌ها خيس شده و بليط‌هاي مذكور را به جاي آنها جهت تأمين خسارت داده شده و شهادت دو نفر از رانندگان در اثبات ادعاي نامبرده و ساير تحقيقات انجام يافته و به لحاظ عدم احراز سوء نيت بر وقوع نبره و رعايت اصل كلي برائت حكم برائت نامبردگان را صادر و اعلام مي‌دارد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ رويت قابل اعتراض در محاكم محترم تجديد نظر استان مي‌باشد.»

هـ) نتيجه‌گيري:

(تحصيل مال نامشروع) عنوان مجرمانه‌اي است كه قاضي محترم دادگاه از آن در رأي خود استفاده كرده است اين در حاليست كه تحصيل مال نامشروع، خود نتيجه‌اي است كه از جرائم بر ضد اموال و مالكيت همچون صدور چك بلامحل، كلاهبرداري، خيانت در امانت و سرقت حاصل مي‌شود. در واقع مرتكبين تمام جرائم بالا به قصد تحصيل مال نامشروع، جرائم مزبور را مرتكب مي‌شوند حال به كاربردن نتيجه جرائم براي نامگذاري جرائم ديگر به نظر صحيح نمي‌رسد و در ما نحن فيه دادگاه مي‌توانست از عنوان مجرمانه خيانت در امانت استفاده كند زيرا تمامي شرايط امانت در آن مشهود مي‌باشد. 

بسمه تعالي
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الف) كلاسه: 394/82 

ب) شاكي: علي 
متهم: حاتم 

ج) موضوع: ايراد صدمه عمدي 
د) گردشكار: 

بر اساس محتويات پرونده كلاسه فوق در مورخه 22/2/82 بنا به گزارش مردمي مبني بر تلاش چند جوان براي سرقت اتومبيل پارك شده در كنار خيابان، مأموران كلانتري به محل وقوع حادثه اعزام مي‌گردند و جهت روشن شدن موضوع به تحقيق و تفحص مشغول مي‌گردند كه در همين حين يكي از متهمان پا به فرار مي‌گذارد كه با تلاش يكي از مأمورين دستگير مي‌گردد اما براي رهايي از بند مأمور وي را مورد ضرب و شتم قرار مي‌دهد لذا مأمور مضروب براي احقاق حق خود از متهم به اتهام ايراد ضرب و صدمه بدني شكايت مي‌نمايد كه پرونده جهت رسيدگي پس از سير مراحل مختلف قانوني به شعبه 1048 ارسال مي‌گردد. رئيس شعبه دستور مي‌دهد تا اولاً: شاكي جهت تعيين طول درمان به پزشكي قانوني معرفي گردد. ثانياً: در صورت وجود شاهد از وي بازجويي به عمل آيد. ثالثاً: مشخص گردد كه آيا كسي از متهم به عنوان سرقت شكايت كرده يا خير. رابعاً: از متهم انگشت نگاري به عمل آيد تا سوابق وي معلوم گردد. 

و) نظريه پزشكي قانوني: 

در مورد تورم قسمت خارجي چشم چپ، تورم بر اثر اصابت جسم سخت علي روز جاري حادث گرديده و طول درمان در زمان حدوث پنج روز تعيين مي‌گردد. 

پس از انجام دستورات قاضي محترم، پرونده مجدداً به دادگاه ارسال مي‌گردد كه دفتر شعبه وقت رسيدگي به تاريخ 27/2/82 تعيين و طرفين را دعوت مي‌نمايد كه در وقت مقرر شاكي در دادگاه حاضر شده و از شكايت خود صرف نظر مي‌نمايد اما دادگاه با عنايت به جنبه عمومي جرم به رسيدگي خود ادامه داده و از متهم در اين خصوص توضيح مي‌خواهد كه متهم ضمن رد سرقت، ايراد صدمه به شاكي را قبول مي‌نمايد. 

دادگاه با عنايت به محتويات پرونده ختم رسيدگي را صادر و رأي خود را در تاريخ 22/3/82 صادر مي‌نمايد. 

هـ) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي: 

«در خصوص اتهام حاتم فرزند محمد اهل دورود مبني بر ايراد صدمه بدني و اهانت و سرقت و تمرد نسبت به مأمور دولت با توجه به محتويات پرونده و گذشت شاكي در مورد ايراد صدمه بدني و اهانت و با توجه به قابل گذشت بودن مستنداً به بند 2 ماده 6 قانون آئين دادرسي دادگاه‌ها عمومي و انقلاب در امور كيفري و ماده 727 قانون مجازات اسلامي قرار موقوفي تعقيب صادر و در مورد اتهام سرقت با توجه به فقد ادله اثباتي مستنداً به ماده 177 قانون آئين دادرسي كيفري قرار منبع تعقيب و در مورد تمرد به مأمور دولت با توجه به گذشت شاكي و مستنداً به بند 3 ماده 607 قانون مجازات اسلامي و در اجراي بند ماده 3 قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت وي را به پرداخت يك ميليون ريال جزاي نقدي محكوم و اعلام مي‌دارد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ رويت قابل اعتراض در مراجع تجديد نظر استان مي‌باشد.»

ي) نتيجه‌گيري: 

در مورد جرم تمرد كه قاضي رسيدگي كننده مجرم را به يك ميليون ريال جزاي نقدي محكوم كرده بيان چند نكته لازم است؛ اول اينكه همانطور كه از كلمات حمله و مقاومت بر مي‌آيد براي تحقق جرم تمرد اول بايد مأمور وظيفه خود را شروع كند و سپس حمله يا مقاومت از سوي متهم صورت گيرد و اگر چنانچه متهم قبل از انجام وظيفه از سوي مأمور، مقاومت يا حمله‌اي صورت دهد عمل تمرد تحقق نمي‌يابد و نمي‌توان به استناد اين ماده وي را محكوم به مجازات كرد. 

دوم اينكه مرتكب جرم بايد بداند كه مأمور دولت در حين انجام وظيفه است و تمردي كه صورت مي‌دهد در راستاي انجام وظيفه صورت مي‌گيرد والاً تمرد تحقق نمي‌يابد. سوم اينكه اگر مأمور در انجام وظيفه به قدري تندي نشان دهد كه متهم خود را ناگزير از دفاع ببيند، باز هم مشمول اين ماده نخواهد شد. چهارم اينكه با عنايت به مراتب فوق رأي صادره از سوي قاضي صحيح و قانوني مي‌باشد. 
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 الف) كلاسه 381/82

ب) شاكي: ناصر 
متهم: مهدي 

ج) موضوع: صدور چك بلامحل 
د) گردشكار:

به دلالت محتويات پرونده كلاسه فوق شاكي در مورخه 13/3/80 شكايتي را تحت عنوان صدور  چك بلامحل عليه مشتكي عنه تنظيم و بيان مي‌دارد؛ با آقاي محمد در مورد فروش جنس به ايشان به توافق رسيدم و قرار شد ايشان در قبال مبلغ اجناس، يك فقره چك كه متعلق به آقاي مهدي كارمند بانك مسكن بود در كرج تحويل اينجانب نمايد كه در تاريخ سر رسيد به بانك مراجعه نمودم كه به علت كسري موجودي، چك برگشت شد.» 

پس از اعلام شكايت شاكي و پس از انجام تشريفات مقرر قانوني، پرونده جهت رسيدگي به شعبه 229 ارجاع مي‌گردد. شعبه مذكور وقت رسيدگي به تاريخ 15/3/80 تعيين و طرفين را جهت حضور در دادگاه دعوت مي‌نمايد كه در وقت مقرر طرفين در دادگاه حاضر شده و ابتدا شاكي شكايت خود را به شرح مندرج در پرونده بيان مي‌نمايد و سپس متهم در مقام دفاع بيان مي‌دارد كه دسته چك بنده در سال 79 به سرقت رفت و در همان زمان ضمن شكايت به دادگاه، حساب را به حكم دادگاه مسدود نمودم.

پس از اتمام جلسه، دادگاه با توجه به اظهارات طرفين دعوي و استعلامهاي صورت گرفته از سوي بانك و كلانتري در باب انسداد حساب، رأي خود را در تاريخ 19/3/80 به شرح زير صادر مي‌نمايد: 

«در خصوص شكايت آقاي ناصر عليه آقاي مهدي دائر بر صدور چك بلامحل و با توجه به محتويات و مندرجات پرونده و اظهارات متهم مبني بر اينكه چكهاي اينجانب، سرقت رفته است و گواهي نيز تقديم داشته، دادگاه با توجه به اينكه محل جرم در شهرستان كرج بوده است، قرار عدم صلاحيت به شايستگي دادگستري شهرستان كرج صادر و اعلام مي‌نمايد.»

پس از صدور قرار عدم صلاحيت از سوي دادگاه تهران به شايستگي دادگستري شهرستان كرج، پرونده از آمار دادگاه كسر و جهت رسيدگي به دادگاه شهرستان كرج ارسال مي‌گردد. شعبه رسيدگي كننده به پرونده در شهرستان كرج با مطالعه پرونده خود را شايسته به رسيدگي ندانسته و قرار عدم صلاحيتي به شرح زير به شايستگي دادگاه تهران صادر مي‌نمايد: 

«در خصوص شكايت ناصر عليه مهدي دائر بر صدور يك فقره چك بلامحل به شماره … و به مبلغ با عنايت به محتويات پرونده و اينكه محل استقرار بانك تهران مي‌باشد و اعلان سرقت چك از ناحيه صاحب حساب نيز به كلانتري بازار و مجتمع قضايي امام خميني بوده و محل سرقت احتمالي نيز تهران اعلام گرديده و فقط شاكي پرونده، چك را از شخصي در كرج دريافت نموده لذا موجب جهت ارسال پرونده به اين دادگاه نبوده و با توجه به اينكه محل وقوع بزه در تهران مي‌باشد، قرار عدم صلاحيت اين دادگاه به اعتبار محل وقوع بزه و به شايستگي دادگستري تهران (شعبه 229) صادر و اعلام مي‌دارد. بديهي است كه در صورتي كه همكار محترم خود را صالح به رسيدگي نداند، پرونده جهت حل اختلاف به مرجع صالح ارسال مي‌گردد.»

پس از اينكه دادگاه شهرستان كرج نيز رأي بر عدم صلاحيت خود به شايستگي دادگاه‌هاي تهران صادر مي‌نمايد پرونده جهت رسيدگي به شعبه 1048 (229 سابق) ارجاع مي‌گردد كه دادگاه محترم با صالح دانستن خود به رسيدگي، وقت رسيدگي تعيين و طرفين را دعوت به حضور مي‌نمايد كه در وقت مقرر طرفين حاضر شده ابتدا شاكي شكايت خود را به شرح شكايت نامه تقديمي بيان مي‌نمايد و سپس متهم در مقام دفاع از خود اتهامات شاكي را  واهي دانسته و بيان مي‌نمايد كه از سال 79 دسته چك اينجانب به سرقت رفته و به حكم دادگاه حساب را مسدود نمودم. 

به عنايت به موارد ياد شده دادگاه، پرونده را معد به صدور رأي دانسته و ختم رسيدگي صادر و به شرح ذيل به تاريخ 30/9/82 مبادرت صدور رأي مي‌نمايد. 

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي: 

«در خصوص شكايت آقاي ناصر عليه آقاي مهدي داير بر صدور چك بلامحل به عهده بانك مسكن با توجه به جامع محتويات پرونده و اينكه حسب گواهي شعبه 21 دادگاه عمومي سابق مستقر در مجتمع امام خميني (ره) كه چك مذكور مفقود شده و حسب اظهار شاكي چك وعده دار بوده لذا مستنداً به ماده 13 قانون صدور چك اصلاحي 2/6/82 و ماده 11 قانون مجازات اسلامي به علت فقد جنبه جزايي قرار منع پيگرد صادر و اعلام مي‌گردد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ رويت قابل اعتراض در مراجع محترم تجديد نظر استان مي‌باشد.»

هـ) نتيجه گيري: 

1) شعبه 229 سابق (1048 فعلي) با اين استدلال كه چون شاكي چك برگشتي را از مشتري خود در كرج دريافت كرده لذا محل وقوع جرم كرج است پس دادگاه شهرستان كرج نيز شايسته به رسيدگي است حال آنكه همانطور كه در اوراق پرونده هويداست فقط تحويل چك در شهرستان كرج صورت گرفته و تحويل چك نيز جرم محسوب نمي‌شود بلكه محل وقوع جرم چك بلامحل، محل بانكي است كه دسته چك و گواهي عدم پرداخت در آن صادر شده است. لذا نظر دادگاه شهرستان كرج مبني بر شايستگي دادگاه‌هاي تهران صحيح و قانوني مي‌باشد. 

2) بر اساس ماده 13 قانون صدور چك مصوب سال 1384 چكهاي تضميني و وعده‌دار فاقد جنبه جزائي مي‌باشند (برخلاف مقررات سابق چك كه صدور چك به عنوان تضمين يا وعده‌دار نيز داراي جنبه جزائي بود) لذا با  اقرار شاكي بر وعده‌دار بدون چك، وصف كيفري بودن چك زائل مي‌گردد. بنابراين رأي دادگاه شعبه 1048 مبني بر قرار منع پيگرد صحيح و قانوني مي‌باشد. 

 بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضايي شهيد قدوسي شعبه 1048


الف) كلاسه: 310/82 

ب) شاكي: احمد 
متهم: شهرام

ج) موضوع: صدور چك بلامحل 
د) گردشكار:

بر اساس محتويات پرونده فوق، شاكي شكايتي را تحت عنوان صدور چك بلامحل عليه متهم تنظيم و در شرح شكايت خود بيان مي‌نمايد؛ مشتكي عنه چكي به مبلغ يكصد ميليون ريال به تاريخ 17/9/79 در وجه بنده صادر نموده كه به مراجعه به بانك در موعد و مقرر به دليل كسر موجودي برگشت شده است لذا با عنايت به گواهي عدم پرداخت چك خواستار رسيدگي به موضوع و دريافت حقوق حقه خود مي‌باشم. 

با اعلام شكايت شاكي، پرونده پس از جري تشريفات قانوني توسط معاونت ارجاع به شعبه 1048 جهت رسيدگي ارجاع مي‌گردد كه شعبه محترم بعد از وصول پرونده و حصول اطمينان از تكميل بودن آن، وقت رسيدگي به تاريخ 10/5/80 تعيين و طرفين پرونده را جهت پاسخگويي به پرونده دعوت مي‌نمايد. 

در تاريخ 10/5/80 دادگاه با حضور طرفين دعوي تشكيل جلسه داده كه ابتدا شاكي شكايت خود را به شرح مندرج در پرونده بيان مي‌نمايد و متهم در مقام پاسخ به اتهام وارده بيان مي‌دارد؛ شاكي در سال 78 مبلغ يكصد ميليون ريال در قبال دريافت چكي به همين مبلغ به پدرم داد تا هر ماه مبلغ پانصد هزار تومان به عنوان سوء دريافت نمايد. اما بعد از گذشت يك سال از تحويل مبلغ فوق چك پدرم را كه در نزد وي بود برگشت زد ولي بعداً با پدرم به توافق رسيدند تا يك چك از پدرم به سر رسيد 15/6/79 و يك چك نيز به مبلغ يكصد ميليون ريال از بنده به عنوان ضمانت دريافت كند اما با وجود اينكه چك پدرم را براي دريافت طلب خود وصول كرد باز هم چك بنده را به اجرا گذاشت، در حالي كه چك بنده نه به دليل طلب بلكه به خاطر ضمانت در نزد وي بود. 

پس از پايان جلسه دادرسي، رئيس شعبه دستور مي‌دهد از بانك در مورد چك برگشت شده استعلام به عمل آيد و همچنين طرفين چنانچه شاهدي دارند به دادگاه معرفي نمايند. 

پس از انجام دستورات دادگاه، دفتر وقت رسيدگي ديگري تعيين و طرفين را دعوت مي‌نمايد كه در وقت مقرر شاكي با حضور در دادگاه بيان مي‌نمايد كه چكي را كه از مشتكي عنه دريافت كرده از بابت ضمانت بوده است. دادگاه نيز با توجه به اظهارات شاكي و با عنايت به محتويات پرونده ختم رسيدگي صادر و رأي خود را در تاريخ 17/7/82 به شرح ذيل صادر مي‌نمايد. 

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي: 

«در خصوص شكايت آقاي احمد عليه آقاي شهرام داير بر صدور چك بلامحل به شماره به مبلغ يكصد ميليون ريال به عهده بانك ملي شعبه سازمان ترافيك با توجه به اظهارات شاكي، كه چك بابت تضمين چك‌هاي ديگر بوده و اظهارات متهم بر صدور چك تضميني مستند به ماده 13 اصلاحي مورخ 1/6/82 قانون صدور چك و ماده 11 قانون مجازات اسلامي به لحاظ نقد جنبه جزايي قرار موتوفي تعقيب صادر و اعلام مي‌دارد. قرار صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ رويت قابل اعتراض و رسيدگي در دادگاه‌هاي محترم تجديد نظر استان تهران مي‌باشد.»

ي) نتيجه گيري: 

ماده 13 قانون صدور چك مصوب سال 1382 مقرر مي‌دارد؛ «در موارد زير صادر كننده چك قابل تعقيب كيفري نيست. 

الف) در صورتي كه ثابت شود چك سفيد امضاء داده شده باشد. 

ب) هرگاه در متن چك، وصول وجه آن منوط به تحقق شرطي شده باشد. 

ج) چنانچه در متن چك قيد شده باشد كه چك بابت تضمين انجام معامله يا تعهدي است…» مي‌‌بينم كه قانونگذار سال 82 با در نظر گرفتن مقتضيات اقتصادي، صدور چك تضميني را فاقد جنبه كيفري دانسته  برخلاف قانونگذار سابق كه تا مي‌توانست محدوده كيفري دعاوي چك را گسترش مي‌دهد. 

نكته ديگري كه مي‌توان اشاره كرد اينست كه  مشتكي عنه در حين دفاع از خود بيان داشته كه شاكي مبلع پرداختي را جهت دريافت ربا داده است، لذا خوب بود قاضي حداقل در اين مورد از شاكي سئوالاتي مي‌نمود.

 بسمه تعالي 

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضايي شهيد قدوسي شعبه 1048


الف) كلاسه: 300/82 

ب)شاكي: منصور 
متهم: فرهاد

ج) موضوع: خيانت در امانت و جعل امضاء

د)گردشكار: 

بر طبق محتويات پرونده كلاسه فوق شاكي در تاريخ 16/8/80 از شريك تجاري خود به نام فرهاد شكايتي را تحت عنوان جعل و خيانت در امانت تنظيم كرده و چنين بيان مي‌دارد؛ «حدود چهار سال است كه به اتفاق آقايان فرهاد، رامتين و محمد اقدام به تأسيس كارگاه كيك و كلوچه نموديم و براي شركت حساب مشترك به امضاء اينجانبان به عنوان رئيس هيأت مديره و مدير عامل باز كرديم كه معمولاً دسته چك نزد آقا فرهاد نگهداري مي‌شد اما اخيراً آقاي به نام زهد زاده به محل كار اينجانب مراجعه كرد و اظهار داشت كه دو قطعه چك جمعاً به مبلغ 000/000/35 ريال از حساب مشترك بانك ملت دريافت كرده كه پس از مراجعه به بانك و عدم پرداخت به دليل كسري موجودي برگ جلب اينجانب را از كلانتري دريافت كرده. پس از مشاهده چكها متوجه شدم كه يكي از چكها به مبلغ 000/000/15 ريال از چكهاي باطله شركت بوده كه پشت نويسي شده و دو چك ديگر امضاء بنده در آن جعل شده است.»

پس از اعلام شكايت شاكي و ثبت به كلاسه فوق و تعيين شعبه رسيدگي كننده، دادرس شعبه دستور داده تا در جهت روشن شدن موضوع از بانك در مورد چكهاي برگشت شده استعلام صورت گيرد و مشخص گردد تعداد چكهاي‌ برگشتي به چه تعداد است و همچنين از اداره ثبت شركتها در مورد صحت ثبت شركت استعلام به عمل آيد و در نهايت كارشناس خطر نظر خود را در مورد جعلي بودن امضاء اظهار نمايد.

و) نظريه كارشناس:

 با بررسي چكهاي كه آقاي منصور امضاء كرده با چكهايي كه آقاي منصور ادعاي جعل آن را دارد نتايج زير حاصل شد كه اعلام مي‌گردد:  اول اينكه خطوط متن چك با خطوط استكتابي آقا منصور به علت اختلاف در سبك تحرير قالب حروف و نقطه گذاري و ساير جهات فني مطابقت ندارد. دوم اينكه: امضاء ذيل چك با امضاء استكتابي آقا منصور به دليل نوع تحرير و فشار و سرعت تحرير و شروع و خاتمه خطر مطابقت نمي‌كند. 

پس از چند مرتبه احضار متهم و عدم حضور وي در دادگاه جهت پاسخگويي، قاضي دادگاه در راستاي اجراي قانون آئين دادرسي كيفري احضار متهم را از طريق روزنامه به عمل مي‌آورد كه در جلسه نهايي نيز متهم در دادگاه حاضر نشده و به اتهامات وارده پاسخ نمي‌دهد. لذا دادگاه محترم شعبه 1048 به توجه به معد بودن پرونده و با عنايت به مستندات تقديمي از سوي شاكي رأي خود را در خصوص پرونده به شرح ذيل صادر مي‌نمايد. 

هـ) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي: 

«در خصوص شكايت آقاي منصور عليه آقا فرهاد دائر بر خيانت در امانت و جعل امضاء شاكي بر روي چكهاي مشترك و خرج كردن آنها، نظر به اينكه متهم عليرغم ابلاغ قانوني از طريق نشر آگهي در وقت مقرر 16/2/82 در دادگاه حاضر نشده و دفاعي در برابر شكايت شاكي نكرده است و شكايت از هر گونه تعرض و دفاع مصون مانده و با توجه به اسناد مدارك ارائه شده از طريق شاكي دادگاه به استناد ماده 180 از قانون آئين دادرسي دادگا‌ه‌هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري و مواد 674 و 533 از قانون تعزيرات اسلامي راجع به خيانت در امانت و جعل امضاء غير، آقا فرهاد را به تحمل شش ماه حبس براي خيانت در امانت و شش ماه حبس ديگر براي جعل امضاء و جبران خسارت وارده به شاكي در اثر جعل محكوم مي‌نمايد. اين رأي غيابي صادر و پس از ابلاغ واقعي به مدت ده روز قابل دادخواهي در همين دادگاه و تا بيست روز قابل تجديد نظر در دادگاه تجديد نظر استان مي‌باشد.»

ي) نتيجه‌ گيري: 

قانونگذار جمهوري اسلامي در فصل بيست و چهارم از قانون مجازات اسلامي، جرم خيانت در امانت را چنين تعريف مي‌نمايد: «هرگاه اموال منقول يا غير منقول يا نوشته‌هايي از قبيل سفته و چك و قبض و نظاير آن  به عنوان اجاره يا امانت يا رهن يا براي وكالت يا هر كار با اجرت يا بي‌اجرت به كسي داده شده و بنا بر اين بوده است كه اشياء مذكور مسترد شود يا به مصرف معيني برسد و شخصي كه اشياء نزد او بوده آنها را به ضرر مالكين يا متصرفين آنها استعمال يا تصاحب يا تلف يا مفقود نمايد به حبس از شش ماه تا سه سال محكوم خواهد شد.»

با دقت نظر در ماده مذكور مي‌توان دريافت كه سه شرط اصلي براي تحقق بزه خيانت در امانت عبارتند از؛ وجود قرارداد قبلي بين طرفين (البته در بسياري از موارد نيز وجود مال در نزد كسي بر حكم قانون امانت محسوب مي‌شود بدون اينكه بين طرفين قراردادي موجود باشد.) وجود شيء و در نهايت تحويل شيء. منظور از تحويل شيء اينست كه امانت‌گذار شيء را به قصد امانت تحويل امين دهد، پس چنانچه اگر شي تحويل امين نگردد و آن فرد تصرفاتي را به ضرر مالكين در شيء مزبور انجام دهد، بسته به شرايط ممكن است بزه ديگري رخ داده باشد ولي نمي‌توان به اتهام خيانت در امانت وي را مجرم شناخت. حال با عنايت به اينكه در پرونده مورد بحث تمام شرايط لازم براي تحقق بزه خيانت در امانت موجود است لذا رأي صادره از سوي دادگاه بدوي مبني بر محكوميت متهم صحيحاً صادر شده و خالي از هر گونه منقصت قانوني است. 

 بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضايي شهيد قدوسي شعبه 229


الف) كلاسه: 1009/81 
ب) شاكي: حميدرضا 

متهم: ناشناس

ج) موضوع: ايراد خسارت و صدمه در اثر بي‌احتياطي در رانندگي 
د)گردشكار: 

به حكايت پرونده كلاسه فوق شاكي در تاريخ 31/2/81 شكايتي را در مجتمع قضايي شهيد بهشتي تنظيم كرده و چنين بيان مي‌دارد كه «رأس ساعت 9 صبح با اتومبيل در حال عبور از خيابان انقلاب بودم كه ماشين پژو به شماره شهرباني 
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 در حين سبقت از بنده با ماشين اينجانب برخورد كرده و باعث ايجاد خسارت مالي و بدني شد و پس از تصادف صحنه تصادف را ترك كرده لذا خواستار رسيدگي به اين امر هستم.»

پس از اعلام شكايت شاكي و تعيين شعبه 229 جهت رسيدگي به موضوع، رئيس شعبه دستوراتي را جهت روشن شدن موضوع صادر مي‌كند، اولاً: در مورد پلاك اعلامي شاكي به شماره 
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 استعلام به عمل آيد و از صاحب ماشين جهت اداي توضيحات دعوت به عمل آيد. ثانياً: شاكي جهت تعيين ميزان جراحت و طول درمان به پزشكي قانوني معرفي گردد. ثالثاً: اگر طرفين شاهداني دارند معرفي و در دادگاه جهت اداي توضيحات حاضر گردند. 

و) نظريه پزشكي قانوني 

شاكي از ناحيه گردن و دست چپ دچار تألم مي‌باشد اما در حال حاضر فاقد آثار ظاهري ضرب و جرح مي‌باشد. 

پس از انجام دستورات مقام قضايي پرونده به دادگاه عودت داده مي‌شود. در تاريخ 23/5/81 دادگاه مجدداً با حضور طرفين تشكيل جلسه داده و خطاب به شاكي اعلام مي‌نمايد تا شكايت خود را مجدداً بيان نمايد كه شاكي اظهار مي‌دارد كه : در تاريخ 31/2/81 در خيابان انقلاب در حال حركت بودن كه اتومبيل پژو به شماره شهرباني 
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 با اتومبيل بنده تصادف كرد و فوراً محل تصادف را ترك نمود كه بر اثر تصادف دچار خسارت جاني و مالي شدم. دادگاه خطاب به مشتكي عنه اعلام مي‌دارد كه از خود دفاع كند كه مشتكي عنه نيز بيان مي‌دارد كه ادعاي وي را قبول ندارم، هيچگونه آثار تصادفي در ماشين بنده وجود ندارد كه حاكي از تصادف باشد. سپس دادگاه خطاب به مشتكي عنه اعلام مي‌دارد كه آخرين دفاع خود را بيان كند كه وي مجدداً اعلام مي‌كند كه تصادفي از جانب وي صورت نگرفته است. 

دادگاه پس از اخذ آخرين دفاع و با توجه به نظريه پزشكي قانوني و استعلام راهنمايي رانندگي و دفاعيات متهم و اظهارات شاكي ختم رسيدگي را اعلام و رأي خود را طي شماره 1092 مورخ 23/5/81 صادر مي‌نمايد. 

هـ) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي:

«در خصوص شكايت آقاي حميد رضا عليه راننده ناشناس متواري داير به ايراد خسارت و صدمه در اثر بي‌احتياطي در رانندگي با توجه به جميع محتويات پرونده در مورد ايراد صدمه به لحاظ فقد ادله اثباتي و در مورد ايراد خسارت به لحاظ فقد جنبه جزايي قرار منع پيگرد صادر و اعلام مي‌دارد قرار صادره ظرف بيست روز از تاريخ روئت قابل اعتراض  و رسيدگي در دادگاه‌هاي محترم تجديد نظر استان مي‌باشد.»

ي) نتيجه‌گيري: 

به عنايت به كليه اوراق پرونده، واهي بودن شكايت شاكي محرز مي‌باشد لذا رأي صادره از سوي دادگاه بدوي منطبق با موازين صحيح قانوني مي‌باشد. 

بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضايي شهيد قدوسي شعبه 229


الف) كلاسه: 1228/81 
ب) شاكي: عليرضا 

متهم: محمد 

ج) موضوع: تصرف عدواني 

د) گردشكار: 

به حكايت پرونده كلاسه 1228 شعبه 229 شاكي مورخ 31/6/81 شكايتي عليه آقاي محمد مبني بر تصرف عدواني يك باب انباري واقع در پشت بام آپارتمان در كلانتري محل تنظيم و اينگونه عنوان مي‌دارد كه انباري واقع در پشت بام آپارتمان متعلق به كليه سكنه ساختمان مي‌باشد در حالي كه مشتكي عنه از آن به طور اختصاصي استفاده مي‌كند و از استفاده ديگران جلوگيري به عمل مي‌آورد اين در حاليست كه در مبايعه نامه مشاع بودن انباري قيد شده است. 

با اعلام شكايت شاكي، احضاريه‌اي از سوي كلانتري براي مشتكي عنه ارسال مي‌گردد تا جهت روشن شدن موضوع و رسيدگي به شكايت شاكي به كلانتري مراجعه نمايد كه وي نيز در تاريخ 2/7/81 به كلانتري مراجعه و در پاسخ به اتهام وارده به خود چنين بيان مي‌دارد كه؛ در سال 76 واحد شماره 7 واقع در طبقه چهارم ساختمان مذكور را خريداري كردم پس از مدتي متوجه تغييراتي شدم كه شاكي برخلاف صورت تفكيكي در ساختمان انجام داده بدين شكل كه پاركينگ اختصاصي واحد شماره 7 را به درب ورودي ساختمان تبديل كرده و ضمناً حياط خلوت ساختمان را كه جزء مشاع ساختمان محسوب مي‌شود به انباري تبديل كرده است و از آن به طور اختصاصي استفاده مي‌كند از جهت احقاق حق خود به شهرداري مراجعه كردم، كه در همين اثناء شاكي به من پيشنهاد داد كه به جاي پاركينگ از انباري واقع در پشت بام استفاده كنم و از شكايت خود در شهرداري صرف نظر كنم و من نيز با پيشنهاد وي موافقت كردم حال پس از گذشت مدتي اين شكايت واهي را مطرح كرده است. 

پس از تكميل مراحل مقدماتي تحقيقات در كلانتري پرونده جهت سير مراحل قضايي به مجتمع قضايي شهيد قدوسي ارسال و شعبه 299 جهت رسيدگي به پرونده تعيين تا به پرونده رسيدگي نمايد. دفتر شعبه تاريخ 16/8/81 را جهت رسيدگي به پرونده تعيين و به طرفين براي حضور در دادگاه ابلاغ مي‌نمايد كه دادگاه در موعد مقرر تشكيل و طرفين در دادگاه حضور مي‌يابند، رئيس دادگاه خطاب به شاكي اعلام مي‌كند تا شكايت خود را بيان دارد. شاكي شكايت خود را چنين بيان مي‌دارد كه: مشتكي عنه صاحب آپارتمان شماره 7 با كليه سكنه در استفاده از انباري واقع در پشت بام شراكت دارد در حاليكه از انباري به طور اختصاصي استفاده مي‌كند و مانع استفاده ديگران از انباري مي‌شود و عمل وي مصداق تصرف عدواني لذا خواستار رسيدگي به اين امر هستم. مشتكي عنه نيز در پاسخ به اتهام شاكي بيان مي‌دارد كه همانطور كه قبلاً در كلانتري نيز گفتم شاكي پاركينگ اختصاصي واحد شماره 7 را برخلاف نقشه شهرداري تبديل به درب ورودي ساختمان كرده است، بنده نيز براي احقاق حق خود به شهرداري شكايت كردم تا مجدداً درب را تبديل به پاركينگ كنم ولي شاكي با تحويل انباري پشت بام به بنده به جاي پاركينگ خواستار انصراف من از شكايت شد و بنده نيز قبول كردم حالا پس از گذشت مدتي اين شكايت واهي را مطرح كرده است لذا اتهام وي را تكذيب مي‌كنم و خواستار رسيدگي به حق خود مي‌باشم. 

بعد از انجام دادرسي، رئيس شعبه دستور داد تا از شهرداري در اين خصوص استعلام صورت گيرد و از ساكنان آپارتمان نيز در اين مورد تحقيق به عمل آيد و سپس دفتر پس از وصول جوابيه وقتي را تعيين و طرفين را مجدداً دعوت به حضور نمايد. دفتر دادگاه پس از انجام دستورات رئيس دادگاه، 30/8/81 را جهت رسيدگي تعيين و به طرفين ابلاغ مي‌نمايد. در تاريخ 30/8/81 دادگاه با حضور طرفين تشكيل جلسه داده، شاكي شكايت خود را مجدداً بيان مي‌دارد و مشتكي عنه نيز دفاعيات قبلي خود را تكرار نموده و به عنوان آخرين دفاع بيان مي‌دارد كه اين انباري قبل از بنده نيز در اختيار مالك واحد شماره7 بوده است. دادگاه پس از اخذ آخرين دفاع از مشتكي عنه با توجه به استعلام واصله از شهرداري و دفاعيات طرفين ختم رسيدگي را اعلام نموده و رأي خود در خصوص پرونده طي شماره 1008 مورخ 7/9/81 به شرح ذيل صادر مي‌نمايد.

و) رأي صادر قاضي دادگاه بدوي 

در خصوص شكايت آقاي عليرضا… بر عليه آقاي محمد … مبني بر تصرف عدواني اطاقي به مساحت بيست و پنج متر مربع در طبقه فوقاني طبقه 4 واحد شماره 7 پلاك 30 ثبتي شماره 1720 فرعي از 70 اصلي با توجه به سابقه تصرف حسب مندرجات و محتويات پرونده و اظهارات شكايت كه حكايت از تصرف نامبرده مي‌باشد و حسب ادعاي آقاي محمد … كه محل مذكور در تصرف مالك قبلي بوده و با عنايت به صورت جلسه تفكيكي به لحاظ فقد ادله اثباتي به وقوع بزه و رعايت اصل كلي برائت حكم برائت متهم موصوف را صادر و اعلام مي‌دارد چنانچه شاكي به شكايت خود باقي باشد مي‌تواند با سهميه و تسليم دادخواست كه مستلزم الصاق و ابطال تمبر هزينه دادرسي مي‌باشد از طريق مرجع مربوطه اقدام نمايد. رأي صادره ظرف بيست روز از تاريخ رويت با پرداخت ده هزار ريال هزينه دادرسي قابل تجديد نظر خواهي در محاكم تجديد نظر استان تهران مي‌باشد. 

هـ) نتيجه گيري: 

1) تصرف عدواني يعني اينكه كسي مال غير منقولي را كه در تصرف ديگري است بدون رضايت او از تصرفش خارج كند و خود متصرف گردد. ماده 323 قانون آئين دادرسي مدني در اين زمينه آورده است، «دعوي تصرف عدواني عبارت است از دعواي متصرف سابق كه ديگري بدون رضايت او مال غير منقول را از تصرف او خارج كره و متصرف سابق اعاده تصرف خود را نسبت به آن مال درخواست مي‌نمايد. «همانطور كه ملاحظه مي‌شود تصرف عدواني در اين قانون با تصرف عدواني كه در صدر ماده 690 بيان شده است تفاوت دارد زيرا در تصرف عدواني، سبق تصرف ولحقوق آن، شرط اصلي تحقق است اما در تصرف همراه با صحنه‌سازي عمليات مادي براي وانمود كردن مالكيت، لازم است. ماده 727 قانون مجازات اسلامي اين جرم را قابل گذشت دانسته است. 

قوانين زيادي به تصرف عدواني پرداخته‌اند از جمله قانون آئين دادرسي مدني مصوب سال 1381، قانون مجازات عمومي مصوب سال 1304، قانون جلوگيري از تصرف عدواني مصوب 1352، قانون جلوگيري از هر گونه تجاوز، تصرف عدواني و غصب و مزاحمت و ممانعت از حق مصوب 1358، قانون مجازات اسلامي (تعزيرات) مصوب 1362 و ماده 690 قانون مجازات اسلامي سال 1375، كه همگي اين قوانين نشان دهنده اهميت رسيدگي به اين جرم مي‌باشد شكايت تصرف عدواني هم به استناد قانون جلوگيري از تصرف عدواني و هم به استناد ماده 690 قانون مجازات اسلامي قابل تعقيب است و انتخاب اين كه دعوي از كدام طريق، تعيقب شود به عهده شاكي است. بنابراين دادگاه مي‌بايست با تحقيق از شاكي خواسته وي را احراز نمايد. 

2)رأي صادر از سوي دادگاه با توجه به محتويات پرونده منطبق با موازين قانوني مي‌باشد. 

بسمه تعالي 

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضايي شهيد قدوسي شعبه 1048


الف) كلاسه 676/83 

ب) شاكي: كامبيز 

متهم: صالح و لويزا

ج) موضوع: افترا 

د)گردشكار:

در تاريخ 28/5/82 آقاي كامبيز از خانم لويزا و آقاي صالح (مادر و برادر همسر خود) به اتهام افترا شكايت كرده و بيان مي‌دارد كه؛ متهمين پرونده چند سالي است كه با وارد كردن اتهامات واهي به بنده و طرح شكايت موهوم در دادگستري باعث اختلال در زندگي بنده شده‌اند، چندي قبل نيز از بنده به اتهام خيانت در امانت و جعل و استفاده از سند مجعول شكايت كردند كه حكم برائت بنده هم در دادگاه بدوي و هم در دادگاه تجديد نظر صادر شد، با توجه به اينكه دادگاه نيز اتهامات وارده به بنده را واهي تلقي نموده و حكم بر برائت بنده صادر نموده و خواستار اعاده حيثيت و جبران ضرر و زيان مادي و معنوي ناشي از اتهامات و شكايات آنها هستم. 

از طرف دادياري شعبه نه دادسرا ناحيه 6 براي متهمين احضاريه‌اي ارسال مي‌گردد كه آقاي حسن ملك محمدي وكيل آنها در دادسرا حاضر شده و اعلام مي‌كند كه موكلين بنده هر دو در سوئيس اقامت دارند و بنده وكيل تام الاختيار آنها هستم. در تاريخ 10/7/82 مجدداً شعبه نهم دادياري تشكيل جلسه داده و مقرر مي‌دارد كه به دليل نداشتن آدرس متهمين، احضار نامبردگان از طريق روزنامه كثيرالانتشار وفق ماده 115 قانون آئين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري به عمل آيد. در تاريخ 4/9/82 احضار متهمين از طريق روزنامه به عمل مي‌آيد و دادياري شعبه نهم در تاريخ 16/10/82 تشكيل جلسه داده و با توجه به محتويات پرونده و به لحاظ فقد ادله اتهامي با عنايت به ماده 177 قانون آئين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري قرار منع تعقيب صادر مي‌نمايد و اعلام مي‌نمايد قرار صادره ظرف مدت 10 روز پس از ابلاغ قابل اعتراض در محاكم جزاي تهران مي‌باشد. 

شاكي به قرار صادره از سوي دادياري شعبه نهم اعتراض مي‌نمايد و پرونده جهت رسيدگي به شعبه 1048 كيفري ارسال مي‌گردد و شعبه 1048 با توجه به ماده 3 قانون اصلاح تشكيل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب ضمن قبولي اعتراض و نقض قرار صادره پرونده را مجدداً به دادسراي ناحيه 6 عودت مي‌دهد. دادياري شعبه نهم مجدداً به پرونده رسيدگي كرده و با توجه به ارشاد قضايي شعبه 1048 قرار مجرميت صادر و پرونده را به شعبه 1048 ارسال مي‌دارد. دادگاه برگ احضاريه‌اي براي شاكي و وكلاي متهمين ارسال مي‌دارد تا در جلسه مورخ 28/3/83 حضور يابند. در تاريخ مقرر شاكي و وكلاي متهمين در دادگاه حضور يافته، ابتدا شاكي شكايت خود را به شرح مندرج در پرونده اعلام مي‌نمايد و خواستار جبران ضرر و زيان مي‌شود. وكلاي متهمين در پاسخ به اتهام وارده به موكلين خود اظهار مي‌دارند كه شاكي چند سال قبل اموال را نفروخته مال در نزد وي به امانت باقي بماند كه وي نيز اموال را به فروش مي‌رساند اما وجه آن را مسترد نمي‌دارد لذا از وي به همين علت شكايت به عمل ‌آورديم كه دادگاه به علت اينكه موضوع قابليت طرح كيفري نداشته حكم برائت صادر كرده ولي قابليت طرح موضوع به شكل دعوي حقوقي براي موكلين بنده باقي است بنابراين شكايت موكلين از وي واهي نبوده است و جهت احقاق حق خود شكايت را انجام داده‌اند لذا جرم افترا كه لازمه آن داشتن عنصر معنوي است حال آنكه در اين مورد فاقد اين عنصر مي‌باشد موضوعيت ندارد لذا خواستار صدور حكم برائت موكلين را دارم. 

دادگاه در تاريخ 3/8/83 با توجه به اوراق پرونده و اظهارات طرفين ختم رسيدگي را صادر و به شرح ذيل و مبادرت به صدور رأي مي‌نمايد. 

و) رأي صادر قاضي دادگاه بدوي: 

«در خصوص اتهام متهمين 1- آقاي صالح … 2- لويزا به وكالت آقاي حسن ملك محمدي دائر بر افترا از طريق انتساب بزه انتقال منافع يك فقره پلاك ثبتي و جعل و استفاده از سند سند معجول و خيانت در امانت نسبت به آقاي كامبيز در پرونده كلاسه 80/215/1354و 1355 از عطف توجه به اوراق و محتويات پرونده شكايت شاكي و تحقيق و بررسي‌هاي به عمل آمده و مفاد دادنامه شماره 1092 و 1093 مورخ 21/8/81 صادره از شعبه 215 دادگاه عمومي تهران مبني بر برائت آقاي كامبيز از بزه انتسابي كه به موجب دادنامه شماره 4992 مورخ 25/10/81 صادره از شعبه 19 دادگاه تجديد نظر استان تهران مورد تأييد قرار گرفته است و با توجه به كيفر خواست صادره از دادسراي عمومي انقلاب ناحيه 6 تهران  و دفاعيات بلاوجه وكلاي متهمين در دادگاه و ساير قرائن و امارات وجود در پرونده بزهكاري متهمين محرز و مسلم است و عملشان منطبق است با ماده 697 قانون مجازات اسلامي عليهذا دادگاه به استناد ماده مارالذكر و با رعايت بند 2 ماده 3 قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت هر يك از متهمين را به پرداخت مبلغ سه ميليون جزاي نقدي به نفع صندوق دولت محكوم مي‌نمايد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر در محاكم محترم تجديد نظر استان تهران مي‌باشد. 

هـ) نتيجه‌گيري 

1) افترا واژه‌اي است عربي و از ماده فريه به معناي دروغ و در قانون مجازات اسلامي به معناي آن است كه كسي جرمي را به صراحت به ديگري نسبت دهد و نتواند آن را ثابت كند. آن چيزي كه نسبت داده مي‌شود بايد در قانون عنوان مجرمانه داشته باشد و نسبت دادن غير جرم ممكن است تهمت يا نشر اكاذيب يا توهين محسوب شود. عنصر مادي جرم افترا آنچه كه از ماده 697 بر مي‌آيد در قالب فعل مادي مثبت قابل تحقيق است و ارتكاب جرم به صورت ترك فعل امكان ندارد اين جرم در بين عامه مردم به اعاده حيثيت مشهور است كه پس از طرح شكايت و صدور قرار منع تعقيب يا حكم برائت در دادگستري مطرح مي‌شود به عنوان مثال كسي عليه ديگري شكايت كلاهبرداري مطرح مي‌كند و پس از اينكه متهم، برائت حاصل مي‌كند از شاكي خود شكايت افترا مطرح مي‌كند نكته قابل توجه در جرم افترا اينست كه بسياري از مردم در شكايات و دعاوي خود در مراجع قضائي براي رسيدن به حق خود مي‌باشد و قصد اضرار به ديگران را ندارند ولي در اثبات شكايت و دعوي خود ناتوانند و در واقع محكوم كردن اينگونه افراد به جرم افترا خود نوعي بي‌عدالتي و حمايت از ظالم در مقابل مظلوم است كه به دليل نداشتن قدرت نمي‌تواند ادعاي خود را در دادگاه به اثبات برساند در اين مورد اداره حقوقي قوه قضائيه در تاريخ 26/6/64 طي نظريه شماره 3849/7 چنين بيان مي‌دارد كه: «برحسب مفاد مواد 140و141و142 قانون تعزيرات مصوب 1362 (مواد 679و698و699 كنوني) اگر شاكي در مقام احقاق حق و رفع تظلم از خود عليه كسي شكايت كند و عملي يا امري را صريحاً به او نسبت بدهد كه قانوناً جرم است ولي نتواند صحت اين اسناد را به اثبات برساند به عنوان مفتري قابل تعقيب و مجازات نيست زيرا در جرم افترا نيز مثل ساير جرائم عمدي از جمله عناصر متشكله آن سوء نيت يا عنصر معنوي است و در اعلام شاكي ستمديده، عنصر معنوي جرم افترا وجود ندارد و فقط نتوانسته است دليل محكمه پسند به مقامات قضائي ارائه دهد بعلاوه مفتري لغتاً و اصطلاحاً به كسي اطلاق مي‌گردد كه با دروغ و صحنه‌سازي و به منظور هتك حرمت و حيثيت ديگري نسبت خلاف واقع به او بدهد مضافاً شاكي و متضرر از ستم شرعاً و قانوناً، شخصاً مجاز به انتقال شخصي نيست و راهي جز اعلام شكايت به مراجع صالحه نخواهد داشت و از طرفي ديگر به دور از عدالت است به حاي رفع ظلم، شاكي را به عنوان مفتري كيفر دهيم و از ظالم و مجرم حمايت كنيم.» عنصر معنوي جرم افترا سوء نيت عام است و مرتكب بايد علم به كذب بودن موارد اسنادي داشته باشد و در اينكه مجرم قصد اضرار به عنوان سوء نيت خاص نيز بايد داشته باشد ترديد وجود دارد. 

2) با توجه به محتويات پرونده و توضيحات داده شده رأي صادره منطبق با موازين قانوني مي‌باشد. 

بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضايي شهيد قدوسي شعبه 1048


الف) كلاسه: 82/1048/621 

ب) شاكي: عليرضا 

متهم: شهرام

ج) موضوع: جيب‌بري

د) گردشكار:

 در تاريخ 9/4/82 شاكي شكايتي عليه آقاي شهرام به اتهام جيب‌بري تنظيم و در تشريح اتفاق صورت گرفته بيان مي‌دارد كه بنده امروز در حالي كه قصد داشتم به محل كار خود بروم سوار اتوبوس شركت واحد شدم در يكي از ايستگاه‌ها متوجه شدم كه پول كه در جيب بنده بود به سرقت رفته است كه با كمك و راهنمايي مسافران توانستم فرد سارق را دستگير كنيم و وي در همان لحظه مبلغ سرقت شده را به من برگرداند. متهم نيز كه در كلانتري حضور دارد در مورد اتهام وارده به خود بيان داشت كه: قبول دارم براي تهيه مواد دست به اين كار زدم و تا به حال اين كار را نكرده‌ام و سابقه كيفري نيز ندارم حال از كرده خود پشيمانم و خواستار عفو و بخشش هستم. 

پس از تهيه گزارش توسط مأمورين كلانتري و تكميل تحقيقات مقدماتي پرونده به همراه طرفين جهت سير مراحل قضايي به شعبه 1048 مجتمع قضايي شهيد قدوسي فرستاده مي‌شود. شاكي در دادگاه در تشريح شكايت خود بيان مي‌دارد كه امروز هنگاميكه سوار اتوبوس شركت واحد شدم متوجه شدم كه مبلغ 000/000/1 ريال از جيب بنده به سرقت رفته كه با كمك مسافران سارق را دستگير كرديم و سارق نيز در همان موقع پول را به من تحويل داد لذا با توجه به اينكه پول خود را از سارق گرفته‌ام ديگر شكايتي از وي ندارم. متهم نيز در دادگاه ضمن اقرار به انجام سرقت بيان داشت كه به دليل اعتياد به مواد مخدر دست به اين كار زده است و خواستار عفو و بخشش مي‌شود. رئيس دادگاه در همان روز قرار كفالت يا وجه اكفاله به مبلغ 000/000/10 ريال صادر مي‌كند كه به دليل عجز متهم از پرداخت آن به زندان معرفي مي‌گردد. ضمناً رئيس شعبه دستور داد تا از متهم آزمايش اعتياد صورت گيرد و همچنين سابقه كيفري وي نيز استعلام شود. در تاريخ 17/4/82 دادگاه با حضور متهم تشكيل جلسه داده و با توجه به سابقه دار بودن متهم (2 مورد سرقت ـ 1 مورد استعمال حشيش ـ يك مورد جيب‌بري) رئيس شعبه مبلغ وجه اكفاله را به شصت ميليون ريال افزايش مي‌دهد. مجدداً دادگاه در تاريخ 6/7/82 تشكيل جلسه داده و قرار كفالت و وجه اكفاله را به قرار بازداشت موقت تبديل مي‌نمايد متهم در آخرين جلسه رسيدگي به عنوان آخرين دفاع بيان مي‌كند كه اتهام وارده را قبول دارم و تقاضاي عفو و بخشش را دارم. دادگاه در تاريخ 7/8/82 با بررسي محتويات پرونده ختم رسيدگي را صادر و رأي خود را طي شماره 769 به شرح ذيل اعلام مي‌نمايد. 

و) رأي صادر قاضي در دادگاه بدوي: 

«با توجه به محتويات پرونده، شكايت شاكي، نحوه دستگيري، كشف وجوه مسروقه و استرداد آن و اقرار و اعتراف متهم بر سرقت وجوه نقد و ساير دلايل و قرائن موجود بزهكاري متهم محرز و مسلم بوده و با انطباق مواد 657 و بند 1 ماده 22 قانون مجازات اسلامي به لحاظ گذشت شاكي، متهم موصوف را به تحمل 91 روز حبس با احتساب ايام بازداشت قبلي و 30 ضربه تازيانه محكوم و اعلام مي‌دارد. رأي صادر حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ رويت قابل اعتراض در محاكم تجديد نظر استان مي‌باشد.»

ي) نتيجه گيري:

1) عنصر قانوني جرم جيب‌بري ماده 657 قانون مجازات اسلامي مي‌باشد كه مقرر مي‌دارد كه «هر كس مرتكب ربودن مال ديگري از طريق كيف‌زني، جيب‌بري و امثال آن شود به حبس از يك تا پنج سال و تا 74 ضربه شلاق محكوم خواهد شد.» عنصر مادي اين جرم ربودن مال ديگري به شكل خاص از طريق كيف‌زني و جيب بري و امثال آن مي‌باشد كه دقيقاً منطبق است با عمل متهم در پرونده فوق. عنصر معنوي اين جرم، سوء نيت عام در قصد ربودن مال ديگري (سوء خاص) مي‌باشد. 

جرم موضوع اين ماده مقيد است يعني مرتكب بايد قصد ربودن مال ديگري را داشته باشد و در عمل هم منجر به ربودن شود. شرط اساسي اين جرم آن است كه مال ربوده شده، همراه مجني عليه باشد و مرتكب با اعمالي همچون تردستي مال را از او بربايد.

2) دادگاه با توجه به بند 1 ماده 22 قانون مجازات اسلامي متهم را شايسته تخفيف دانسته و مجازات متهم از حداقل مقرر قانوني كمتر تعيين نموده است ولي شايسته بود دادگاه با عنايت به سابقه‌دار بودن متهم مجازاتي شديدتر يا حداقل بودن اعمال تخفيف براي متهم در نظر مي‌گرفت تا از تكرار جرم از سوي مجرم جلوگيري به عمل مي‌آمد. 

بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضايي شهيد قدوسي شعبه 1048


الف) كلاسه: 900/82 


ب)شاكي: مينا 

متهم: حسن

ج) موضوع: ترك انفاق 
د) گردشكار:

 در تاريخ 20/5/82 خانم مينا با مراجعه به كلانتري 106 شهيد نامجوطي شكوائيه‌اي از همسر خود به اتهام ترك انفاق، ندادن كرايه خانه و قسط وام شكايت كرده و بيان مي‌دارد كه مدتي است همسرش نفقه وي و فرزندانش را نمي‌پردازد و حتي از دادن كرايه خانه و قسط وامهايي كه از محل كار خودش تهيه كرده نيز سرباز مي‌زند. در پي شكايت شاكيه احضاريه‌اي براي مشتكي عنه ارسال و از وي براي پاسخگويي به اتهام وارده دعوت به عمل مي‌آيد كه وي در تاريخ 22/5/82 در كلانتري حاضر شده و ضمن رد اتهام وارده اعلام مي‌كند كه هر ماه مبلغ 000/000/4 ريال جهت خرج و مخارج خانه به همسرم مي‌دهم و مدارك آن نيز موجود است و فقط به دليل عدم تمكين و پرخاشگري همسرم است كه من كمتر به خانه سر مي‌زنم پس از اخذ توضيحات مشتكي‌عنه و تهيه گزارش مقدماتي توسط مأمور كلانتري، پرونده جهت رسيدگي قضايي به دادياري شعبه سوم دادسراي ناحيه 6 ارسال مي‌گردد كه داديار محترم شعبه دستور مي‌دهد تا از فرزندان شاكيه و همچنين از موجر در اين مورد تحقيق به عمل آيد. در تحقيقات صورت گرفته فرزندان طرفين دعوي به نامهاي زهرا و غزاله بالاتفاق بيان مي‌كنند كه پدرشان در دو ماه گذشته از دادن نفقه امتناع مي‌كند و هيچگونه همكاري در بهبود زندگي نمي‌كند و صاحب خانه نيز بيان مي‌كند كه در دو ماه گذشته اجاره‌اي دريافت نكرده است. 

پس از انجام تحقيقات شعبه سوم دادياري وقت رسيدگي به تاريخ 28/5/82 تعيين مي‌نمايد و از شاكيه و مشتكي عنه و از فرزندان آنها دعوت به عمل مي‌آورد كه در تاريخ مقرر همگي در دادگاه حاضر شده و شاكيه شكايت خود را به شرح مندرج در پرونده اعلام مي‌نمايد و خواستار رسيدگي به آن مي‌شود و فرزندان نيز به عنوان شاهد بيان مي‌كنند كه پدرشان چند ماهي است كه نفقه پرداخت نمي‌كند. مشتكي عنه نيز در مقام دفاع بيان مي‌كند كه همسرش در خانه پرخاشگري نكند حاضر است همة قسط‌ها و كرايه خانه را پرداخت كند. دادياري شعبه سوم در تاريخ 17/6/82 با توجه به محتويات پرونده ختم رسيدگي را صادر  و به استناد ماده 642 قانون مجازات اسلامي قرار مجرميت صادر مي‌كند. پس از صدور قرار مجرميت پرونده به شعبه 1048 ارسال مي‌گردد كه شعبه وقت رسيدگي به تاريخ 29/7/82 تعيين طرفين را جهت رسيدگي دعوت مي‌نمايد كه در جلسه فوق هيچكدام از طرفين حضور پيدا نمي‌كنند و دادگاه وقت ديگري به تاريخ 15/9/82 تعيين و اخطاريه‌اي براي كفيل متهم ارسال مي‌گردد تا مكفول خود را در دادگاه حاضر نمايد كه در تاريخ مقرر نيز به دليل عدم حضور متهم دادگاه تشكيل نشده و وقت ديگري به تاريخ 23/10/82 تعيين مي‌نمايد كه در تاريخ مذكور طرفين در دادگاه حاضر شده كه شاكيه شرايطي را براي ادامه زندگي بيان مي‌كند كه مشتكي عنه آن را قبول مي‌كند اما در جلسه بعدي به تاريخ 13/12/82 همچنان طرفين بر موضع قبلي خود پافشاري مي‌كنند. دادگاه پس از خاتمه جلسه با توجه به محتويات پرونده و اخذ آخرين دفاع ختم رسيدگي را صادر و رأي خود را طي شمارة 1410 مورخ 14/12/82 به شرح ذيل صادر مي‌نمايد. 

د) رأي صادر قاضي در دادگاه بدوي: 

«در خصوص شكايت خانم مينا شكرالهي بر عليه آقاي حسن شهابي داير بر ترك انفاق با توجه به جمع محتويات پرونده و اظهارات شاكيه كه حاضر به تمكين از شوهرش نيست لذا به علت فقد ادله اثباتي بر وقوع بزه و رعايت اصل كلي برائت متهم موصوف را صادر و اعلام مي‌دارد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ رويت قابل اعتراض در محاكم محترم تجديد نظر استان تهران مي‌باشد.»

هـ) نتيجه‌گيري: 

مطابق ماده 1106 قانون مدني «در عقد دائم نفقه زن به عهده شوهر است.» اين وظيفه مرد ناشي از حكم قانون است ريشه قراردادي ندارد به همين دليل طرفين نمي‌توانند اين حق را در ضمن عقد نكاح يا در عقد جداگانه‌اي ساقط كنند. نفقه زن در زمره ديون مرد است و نه تنها زن مي‌تواند نفقه زمان گذشته را از مرد بخواهد بلكه حق دارد مقدار نفقه آينده را نيز از مرد طلب كند. ( مواد 1111،1206 قانون مدني). تكليف مرد به دادن نفقه موكول به تمكين زن از اوست همان طور كه ماده 1108  قانون مدني مقرر مي‌دارد كه «هرگاه زن بدون مانع مشروع از اداي وظايف زوجيت امتناع كند، مستحق نفقه نخواهد بود» پس اگر زن بدون عذر موجه حاضر به تمكين از شوهر نشود ناشزه محسوب و حق دريافت نفقه نخواهد داشت. البته امتناع از تكمين و اداي وظايف زناشويي در صورتي موجب نشوز مي‌شود كه زن عذر موجه نداشته باشد پس چنانچه زن به سبب خوف بدني يا مالي حاضر به سكونت در اقامتگاه شوهر نباشد، كار او مانع حق نفقه نخواهد بود. اما يك مسأله‌اي كه پيش مي‌آيد و در پرونده فوق الذكر نيز وجود دارد اينست كه  به صرف ادعاي شوهر مبني بر اين كه همسرش از اداي وظايف زناشويي سرباز مي‌زند مانع حق نفقه خواهد بود و شوهر مي‌تواند با اين ادعا از چنگال عدالت بگريزد و يا اينكه شوهر بايد در دادگاه به اثبات برساند كه همسرش حاضر به تكمين از او نيست تا بتواند عدم پرداخت نفقه به همسرش را توجيه كند آنچه كه به نظر مي‌رسد اينست كه عنصر معنوي جرم ترك انفاق، سوء نيت عام و آگاهي از مجرمانه بودن عمل است بنابراين اگر متهم قصد نقض قانون و استنكاف از تكليف قانوني را نداشته باشد بلكه به ادعاي غير محق بودن شاكيه و يا عدم تمكين وي، نفقه را نپردازد، مسئوليت كيفري ندارد اگر چه ادعاي او در دادگاه رد شود. البته بايد اعتقاد متهم به چنين ادعايي براي دادگاه محرز شود. 

 بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
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 الف) كلاسه: 81/229/198 
ب) شاكي: هومن 
متهم: مسعود و حميد (برادر)

ج) موضوع: كلاهبرداري 
د) گردشكار: 

شاكي در تاريخ 20/11/80 عليه آقايان مسعود و حميد تحت عنوان كلاهبرداري از مجتمع قضايي ميرداماد شكايت كرده و چنين بيان مي‌نمايد كه «افراد مذكور با معرفي خود به عنوان فرزند امام جمعه اضفهان يا كارمند بيت رهبري و يا رئيس دادگاه انقلاب قول انجام كاري را به بنده دادند و از بنده جنس خريداري كردند و در قبال آن به بنده چك دادند كه 11 فقره از چكهاي آنها به دليل عدم موجودي برگشت شد لذا از آنها به اتهام كلاهبرداري شكايت كرده و خواستار رسيدگي به آن مي‌باشم. شاكي براي تأييدئ گفته‌هاي خود شاهد نيز معرفي مي‌نمايد و تمام چك‌هاي برگشت شده را نيز ضمير پرونده مي‌نمايد.» در همين اثناء خانم به نام خاطره به مجتمع قضائي ميرداماد مراجعه و با معرفي خود به عنوان مدير عامل شركت توليدي كامپيوتر از آقاي مسعود به اتهام كلاهبرداري و صدور چك بلامحل شكايت  مي‌نمايد و بيان مي‌كند كه آقاي مسعود چند دستگاه رايانه از شركت آنها خريداري كرده و در قبال آن تعدادي چك تحويل داده كه بسياري از آنها برگشت شده كه همه برگشتي‌ها ضميمه پرونده مي‌باشد و همچنين مشتكي‌عنه چند مرتبه بنده را به مرگ تهديد كرده است با توجه به اينكه متهم سوابقي در دادگاه شهيد بهشتي دارد و در آن حوزه نيز جرائم مشابهي مرتكب شده است شكات از دادگاه درخواست مي‌كند پرونده جهت رسيدگي به اتمام شكايت‌ها به دادگاه شهيد بهشتي ارسال مي‌گردد كه با توافق دادگاه پرونده به مجتمع قضايي شهيد بهشتي شعبه 229 ارسال مي‌گردد و شعبه مربوطه تاريخ رسيدگي تعيين (2/5/81) و طرفين را براي رسيدگي دعوت مي‌نمايد كه در تاريخ مقرر دادگاه با حضور طرفين تشكيل شده و شكات شكايت خود را به تفكيك بيان مي‌نمايد و متهمين نيز بيان مي‌دارند كه در تاريخ 16/7/80 با شركت آريان قرارداد مشاركت تنظيم كردم كه طبق مفاد آن شركت موظف شد وسايل كامپيوتر را به بنده بدهد و پس از فروش سود آن را تقسيم كنيم و شركت موظف گرديد تا كالايي را كه تحويل مي‌دهد  سالم باشد و براي تضمين قرارداد چند فقره چك به ‌آن‌ها تحويل شد. چند روزي پس از قرارداد تعدادي وسايل به مبلغ 000/800/10 تومان خريداري كردم و يك فقره چك به شركت تحويل شد و سر موعد مبلغ پرداخت گرديد و پس از مدتي مجدداً تعدادي كامپيوتر به مبلغ 000/300/12 ريال خريداري كردم و به آقاي شايان (يكي از شكات) فروختم اما به دليل اينكه همه دستگاه‌ها معيوب بود آقاي شايان آنها  را به ما برگرداند و ما نيز به دليل اينكه شركت آريان طبق مفاد قرار داد عمل نكرده دستور داديم تا چك مسدود شود و اين امر باعث شد كه هم شركت آريان به دليل پرداخت نشدن چك از ما شكايت كند و هم آقاي شايان به دليل خراب بودن وسايل كامپيوتر از ما شكايت كند در مورد شكايت آقاي هومن بايد اين را به اطلاع دادگاه برسانم كه چندي قبل از وي به اتهام تهمت و افترا شكايت كردم لذا وي براي تحت فشار قراردادن بنده براي اين كه از شكايت خود صرف نظر كنم از بنده شكايت كرده است. 

پس از ختم جلسه دادگاه وقت ديگري به تاريخ 2/7/81 تعيين مي‌نمايد كه به دليل عدم حضور طرفين تشكيل نمي‌شود و وقت ديگري به تاريخ 3/10/81 تعيين كه قبل از تشكيل جلسه دادگاه طرفين با يكديگر به توافق رسيده و شكات از شكايت خود صرف نظر كرده و اعلام رضايت مي‌نمايد و دادگاه با توجه به اين امر ختم رسيدگي را صادر به شرح ذيل مبادرت به صدور رأي مي‌نمايد. 

و) رأي قاضي در دادگاه بدوي: 

 «در خصوص شكايت آقاي هومن بر عليه آقاي مسعود و حميد مبني بر كلاهبرداري تحت عناوين بيت رهبري و فرزند رئيس دادگاه انقلاب و شكايت خانم خاطره بر عليه مسعود مبني بر تهديد تحت عناوين جميع جهات پرونده و با توجه به گذشت شاكيه در مورد صدور چك بلامحل مستند به مواد 12و 17 قانون چك قرار موقوفي تعقيب صادر و در مورد شكايت كلاهبرداري تحت عناوين مختلف با توجه به فقد ادله اثباتي بر وقوع بزه مستنداً به ماده 177 قانون آئين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري قرار منع پيگرد صادره رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ رويت قابل اعتراض در مراجع محترم تجديد نظر استان تهران مي‌باشد.»

هـ) نتيجه گيري: 

با توجه به محتويات پرونده رأي صادره منطبق است با موازين قانوني.

 بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضايي شهيد بهشتي شعبه 229


 الف) كلاسه: 1206/81 

ب) شاكي: ناصر 
متهم: وهب

ج) موضوع: ايراد افترا و فحاشي و توهين 
د)گردشكار: 

در تاريخ 19/5/81 شاكي (كارمند شركت شيلات تهران) شكايتي را عليه آقاي وهب (از مشتريان شركت مقيم كازرون) به اتهام افترا و فحاشي تهيه و چنين تشريح مي‌نمايد كه؛ مشتكي عنه يكي از مشتريان شركت مي‌باشد در تاريخ 31/2/81 به دفتر كار بنده در تهران مراحبه كرد و در مورد قرارداد في مابين اطلاعاتي را درخواست كردند كه اطلاعات خواسته شده را در اختيار ايشان قرار دادم اما ايشان مجاب نشدند و با صداي بند شروع كردند به ناسزا گفتن كه بيشتر همكاران بنده در جريان اين اتفاق قرار دارند و حاضر به شهادت دادن هستند. 

پس از اعلام شكايت، شاكي پرونده جهت رسيدگي به شعبه 229 ارسال مي‌گردد و دادگاه وقت رسيدگي به تاريخ 14/6/81 تعيين و شاكي و شهود شاكي را جهت رسيدگي به موضوع دعوت مي‌نمايد كه در تاريخ مقرر شاكي و شهود وي حاضر شده و به سئوالات دادگاه پاسخ مي‌دهند. شعبه 229 به دليل اينكه اقامتگاه مشتكي عنه در كازرون مي‌باشد به دادگاه شهرستان كازرون نيابت داده تا در مورد پرونده اقدامات لازم جهت تفهيم اتهام و اخذ تأمين مناسب را صورت دهد و پس از تكميل، پرونده را مجدداً جهت رسيدگي به شعبه 229 اعاده نمايد. پرونده فوق الذكر در شعبه 8 دادگستري شهرستان كازرون مورد رسيدگي قرار گرفته و قاضي محترم شعبه مشتكي عنه را جهت اخذ توضيح دعوت مي‌نمايد و وي را به قرار كفالت آزاد مي‌نمايد و مجدداً پرونده را براي رسيدگي به شعبه 229 اعاده مي‌نمايد و شعبه 229 وقت رسيدگي به تاريخ 9/2/82 تعيين طرفين را جهت رسيدگي دعوت مي‌نمايد كه در تاريخ مقرر در دادگاه حاضر شده و شاكي شكايت خود را به شرح مندرج در پرونده بيان مي‌نمايد مشتكي عنه نيز ضمن رد اتهام وارده بيان مي‌كند به دليل اينكه چندي قبل از شركت شيلات به دليل نقض قرارداد في مابين شكايت كرده‌ام از آنها در اقدام تلافي جويانه دست به اين شكايت زده‌اند پس از انجام تحقيقات تكميلي دادگاه در مورخ 13/2/82 با توجه به محتويات پرونده رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 263 صادر مي‌نمايد. 

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي: 

«در خصوص اتهام آقاي وهب فرزند بهمن 67 ساله اهل  آبادان مقيم كازرون كارمند بازنشسته شيلات مبني بر توهين و اهانت در حين انجام وظيفه با توجه به جميع محتويات پرونده و شكايت شاكي و شهادت شهود و مدافعات متهم و ساير دلايل و قرائن موجود بزه انتسابي به نامبرده محرز و مسلم بوده با انطباق  ماده 609 قانون مجازات اسلامي متهم موصوف را به پرداخت 000/500 ريال جزاي نقدي در حق دولت محكوم و اعلام مي‌دارد رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ رويت قابل اعتراض در محاكم محترم تجديد نظر استان تهران مي‌باشد.»

هـ) نتيجه‌گيري: 

1) در فصل پانزدهم قانون مجازات اسلامي به هتك حرمت اشخاص پرداخته است كه ماده 608 هتك  حرمت مسئولان و مأمور  دولت و شهرداري پرداخته است. براي تحقيق جرم بايد مرتكب به سمت مجني عليه توجه داشته باشد يعني اينكه اگر مرتكب بدون توجه به سمت مرتكب و فقط به قصد اهانت به وي اين عمل را انجام دهد مشمول  اين ماده نخواهد بود بلكه طبق ماده 608 مجازات خواهد شد. نكته مهم ديگري كه وجود دار اينست كه ماده 727 قانون مجازات اسلامي جرم موضوع ماده 608 را با شكايت شاكي خصوصي قابل تعقيب دانسته و از زمره جرائم قابل گذشت قرار داده است در حالي كه طبق رأي وحدت رويه شماره 12 مورخه 20/3/64 هئيت عمومي ديوانعالي كشور «اهانت به كساني كه در سمت‌هاي مختلف دولتي انجام وظيفه مي‌نمايند از جرائمي نيست كه با انصراف شاكي رسيدگي موقوف شود» همچنين اداره حقوقي قوه قضائيه طي نظريه شماره 3554/7 مورخ 1/9/63، اهانت به كارمند دولت را غيرقابل گذشت دانسته است.

2) نكته ديگري كه در مورد اين جرم وجود دارد اينست كه طبق نظريه شماره 2097/7 مورخ 4/5/62 اداره حقوقي قوه قضائيه، كسي را كه متهم به اهانت نسبت به مأمور دولت است مي‌توان محاكمه عيابي نمود دليل اين امر آنست كه اهانت به مأمور دولت هر چند كه جرم عمومي است اما جنبه حق الهي ندارد و تنها جرائم حق الهي هستند كه بايد محاكمه آنها با حضور متهم صورت گيرد. 

3) رأي صادره از سوي دادگاه با توجه به محتويات پرونده و اظهارات طرفين حين جلسات دادرسي منطبق است با موازين صحيح قانوني. 

بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضايي شهيد قدوسي شعبه 1048


الف) كلاسه: 290/82 

ب) شاكي: كريم و محمد به وكالت عبدالباقي احمدزاده 

متهم: سعيد 
ج) موضوع: خيانت در امانت و كلاهبرداري 

د) گردشكار: 

به حكايت پرونده كلاسه فوق آقاي عبد الباقي احمدزاده به وكالت از سوي شكايت، شكايتي به اتهام كلاهبرداري به انضمام دلايل مندرج در پرونده (كپي قرارداد، كپي يك فقره چك به مبلغ پنجاه ميليون ريال) عليه متهم در دادگستري تنظيم و در شرح شكايت تنظيمي چنين بيان مي‌دارد؛ «متهم تحت عنوان نمايندگي يك شركت معروف و داشتن ارتباط با مسئولين رده بالاي كشور موكلين بنده را اغوا نموده كه مجوز ورود پارچه از مبدأ بندرعباس به مقصد بازارچه‌هاي مرزي اخذ نمايد و در قبال آن مبلغ پنجاه ميليون ريال طي يك فقره چك به شماره 280191 از حساب جاري شماره 299014 مورخ 16/2/78 اخذ و وجه آن را دريافت مي‌نمايد و قراردادي صوري و براي بردن مال موكلين بنده با آنها تنظيم مي‌نمايد اما بعد از گذشت مدتي عليرغم درخواست مكرر موكلين براي دريافت مجوز و يا استرداد وجه نتيجه‌اي حاصل نمي‌شود و با فريب و با وعده و حيل مختلف از انجام تعهد خود سرباز مي‌زند. اين اقدام متهم هر چند در چهارچوب يك قراداد صوري صورت گرفته منطبق با ماده 11 قانون تشديد مجازات مرتكبين ارتشاء و اختلاس و كلاهبرداري است لذا تقاضاي تعقيب كيفري نامبرده را ضمن اخذ وجوه دريافتي و خسارت وارده را در حق موكلين دارد.»

پس از اعلام شكايت شاكي و در پي احضار متهم از سوي كلانتري جهت پاسخگويي به اتهام وارده، متهم با حضور در كلانتري و ضمن رد اتهام وارده از سوي وكيل شكات بيان مي‌دارد كه چندي قبل با شكات قراردادي را به منظور ترانزيت پارچه از گمرك به غرب كشور و دريافت مجوز لازم آن تنظيم كرديم كه در حال حاضر در حال پيگيري موضوع هستم و به محض دريافت مجوز از سوي گمرك به تعهداتي كه در قبال شكات دارم عمل خواهم كرد. 

دادگاه محترم بدوي با توجه به درخواست وكيل شكات و همچنين به تشخيص خود جهت روشن شدن موضوع، قرار ارجاع امر به كارشناس گمرك صادر مي‌نمايد كه كارشناس محترم با بررسي پرونده با دقت در قوانين گمرك نظر خود را در مورد موضوع به شرح ذيل صادر مي‌نمايد: 

 و) نظر كارشناس: 

«مجوز ترانزيت كالا به بازارچه‌هاي مرزي عراق توسط وزارت بازرگاني و براساس تفويض اختيار شوراي امنيت ملي انجام گرفته و گمرك ايران اصولاً نقشي در اين زمينه ندارد. 

در واقع گمرك در اعطاء چنين مجوزهايي نقشي نداشته و اينگونه  مجوزها توسط وزارت بازرگاني (اداره كل مقررات صادرات و واردات) با اختيار حاصل از تفويض شوراي امنيت ملي صادر شده و مراتب جهت اطلاع گمرك اعلام مي‌شود. به همين جهت درما نحن فيه هم آقاي سيعد بايد به نحو فوق عمل مي‌كرده كه پرونده امر، حكايتي از اين موضوع ندارد.»

پس از اعلام نظر كارشناس متهم طي نامه‌اي به دادگاه اعلام مي‌كند كه حاضر است تمام مبالغي را كه از بابت قرارداد دريافت كرده مسترد دارد و يا اينكه اجازه داده شود تا امور مربوط به قرارداد را به اتمام برساند. اما با وجود اينكه تعهد مي‌نمايد تا مبلغ قرارداد را مسترد دارد، نه تنها اين كار را انجام نمي دهد بلكه در هيچيك از مراحل دادرسي نيز شركت نمي‌كند. دادگاه محترم بدوي پس از انجام بررسي‌هاي تكميلي نسبت به موضوع پرونده و با عنايت به نظر كارشناس و اوضاع و احوال قضيه، رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 413 مورخ 3/4/80 به شرح ذيل صادر مي‌نمايد؛ 

هـ) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي: 

«در خصوص شكايت آقاي عبدالباقي احمدزاده به وكالت از آقايان كريم و محمد عليه آقاي سعيد دائر بر كلاهبرداري با توجه به محتويات و مندرجات پرونده و تصوير قرارداد في مابين بر تعهد انجام موضوع موافقنامه مندرج در متن قرارداد، دادگاه به لحاظ نداشتن وصف كيفري به استناد ماده 177 قانون آئين دادرسي كيفري منع پيگرد صادر و اعلام مي‌نمايد. رأي صادره وفق مقررات قابل اعتراض و رسيدگي در دادگاه محترم تجديد نظر استان مي‌باشد.»

ي) گردشكار در دادگاه تجديد نظر يا ديوانعالي كشور: 

وكيل شكات بعد از ابلاغ رأي به آنها، نسبت به آن اعتراض نموده لذا پرونده جهت رسيدگي در مرجع بالاتر به شعبه 14 دادگاه تجديد نظر ارسال مي‌گردد. شعبه 14 پس از وصول و بررسي پرونده نظر خود را در خصوص پرونده به شرح ذيل اعلام مي‌نمايد؛ 

«در پرونده شماره 80/14/727 در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي عبدالباقي احمد‌زاده به وكالت آقايان محمد و كريم نسبت به دادنامه شماره 413 مورخ ¾/80 صادره از شعبه 229 دادگاه عمومي تهران از حيث صدور قرار منع پيگرد تجديد نظر خوانده در امر انتساب بزه كلاهبرداري ايراد و اعتراض دارد موجه به نظر مي‌رسد. اگر چه مفاد قرارداد برگ اول پرونده موافق با اظهار نظر دادگاه بدوي از وقوع بزه كلاهبرداري، كاشفيتي ندارد، اما نظر به اينكه تشخيص عنوان جرم با محكمه است و تجديد نظر خوانده بعد از تفهيم اتهام و متعاقب اقرار به اخذ مجوز موضوع قرارداد في مابين به شرح برگ 11 پرونده از نظر قبلي خود منصرف و مدعي بازپرداخت مبلغ 000/000/50 ريال تا تاريخ 25/12/79 به تجديد نظرخواه گرديده است و از اين تاريخ اين مبلغ بوده و بعداً با معلوميت سوء سابقه و مخفي و متواري بدون وي خيانت وي در عدم استرداد وجه مأخوذه احراز گرديده است حداقل تحت اين عنوان قابل مجازات است فلذا با نقض قرار معترض عنه پرونده امر جهت ادامه رسيدگي ماهوي به مرجع بدوي ايفاد مي‌دارد و اين رأي در اجراي صادره 257 قانون آئين دادرسي كيفري صادر و قطعي است.»

بعد از صدور رأي از سوي شعبه 14 تجديد نظر پرونده مجدداً جهت رسيدگي به شعبه 1048 (229 سابق) ارسال مي‌گردد. شعبه مذكور وقت رسيدگي به تاريخ 24/2/82 تعيين و وكلاي طرفين را دعوت نموده كه در وقت مقرر وكلاي طرفين در دادگاه حاضر، ابتداء وكيل شكات بيان مي‌دارد كه؛ «با توجه به اينكه بزهكاري متهم به كلاهبرداري و خيانت در امانت محرز و مسلم است، متهم از بدو تشكيل پرونده در سال 79 تاكنون به عناوين مختلف از حضور در دادگاه خودداري و بارها دستور جلب وي به مراجع انتظامي داده شده است كه متأسفانه مراجع مذكور تاكنون توفيقي در اين امر نداشته‌اند و با توجه به اينكه صدور دستور اخذ وجه التزام به لحاظ عدم حضور در دادگاه عليرغم ابلاغ اخطاريه به خود متهم و وكيل وي، در حال حاضر متهم بلا تأمين بوده و به جهت اينكه متهم آدرس معين ندارد، جا دارد در راستاي اجراي ماده 115 و 180 قانون آئين دادرسي مدني احضار متهم از طريق روزنامه كثير الانتشار صورت گيرد تا حقي از موكلين بنده زائل نشود. 

وكيل متهم نيز در پاسخ به اظهارات وكيل شكات بيان مي‌دارد كه؛ موكل بنده در تلاش براي انجام امر قرارداد مي‌باشد و اگر هم قبول كنيم در انجام وظايف خود سهل انگاري كرده است به دليل نداشتن وصف كيفري نمي‌توانيم موضوع را از طريق دادگاه كيفري پيگيري نمائيم بلكه بايد به موضوع از طريق حقوقي پرداخت. 

شعبه محترم 1048 بعد از پايان جلسه به لحاظ معد بودن پرونده ختم رسيدگي را صادر و براساس محتويات پرونده و اظهارات وكلاي طرفين دعوي در جلسه دادرسي رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 831 به شرح ذيل صادر مي‌نمايد؛ 

«در خصوص اتهام آقاي سعيد فرزند محمد مبني بر خيانت در امانت بدين شرح كه متهم به آقايان كريم و محمد قراردادي مورخ 14/2/78 جهت دريافت مجوز ترانزيت پارچه به طور قانوني از مراجع زيربط در قرارداد تنظيم و مبلغ 000/000/50 ريال در مقابل آن دريافت مي‌نمايد كه قرارداد عنوان عملي پيدا نمي‌كند و آقاي سعيد در صورت جلسه مورخه 29/11/79 مدعي بازپرداخت مبلغ مذكور مي‌شود و از تاريخ مذكور تا به حال نسبت به استرداد وجه خودداري و فعلاً مخفي و متواري مي‌باشد لذا اتهام نامبرده به نظر دادگاه محرز و مسلم بوده و با انطباق ماده 674 قانون مجازات اسلامي متهم موصوف را به تحمل يك سال حبس تعزيري محكوم و اعلام مي‌دارد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ رويت قابل اعتراض در محاكم محترم تجديد نظر استان تهران مي‌باشد.»

وكيل متهم پس از ابلاغ رأي به وي نسبت به رأي صادره از سوي شعبه 1048 اعتراض لذا پرونده جهت رسيدگي در مرجع بالاتر به شعبه 19 دادگاه تجديد نظر ارسال كه مرجع مذكور پس از بررسي پرونده رأي خود را در خصوص پرونده به شرح ذيل صادر مي‌نمايد؛ 

«با عنايت به متن شكوائيه شاكي و با توجه به متن سند شكايت كه توافق نامه مورخ 14/2/78 في مابين طرفين و حاكي از تعهدات متقابل طرفين برابر يكديگر است و با توجه به مفاد دادنامه شماره 413 مورخ 4/3/82 منقوص و مفاد دادنامه شماره 1257 مورخ 27/6/80 صادره از شعبه 14 دادگاه تجديد نظر تهران و با عنايت به لايحه تجديد نظر خواهي اعتراض آقاي مرتضي كاوياني به وكالت از آقاي سعيد فرقاني فرزند محمد ابراهيم از دادنامه شماره 831 مورخ 17/8/82 صادره از شعبه 1048 از جهت محكوميت به يك سال حبس به اتهام خيانت در امانت وارد به نظر مي‌رسد زيرا مستند شكايت صرفاً حاكي از توافق و تعهد متوافقين و رابطه حقوقي آنان و نه امانت دادن و سپرده بودن وجه و بنابر استرداد آن با مطالبه ذي نفع حسب تعريف قانوني است و بلكه اركان قانوني بزه به نظر دادگاه متشكل نيست لهذا و با قبول تقاضاي به عمل آمده و مستنداً به بند يك از شق الف از ماده 257 قانون آئين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري ضمن نقض دادنامه تجديد نظر خواسته مستنداً به اصل 37 قانون اساسي رأي بر برائت متهم از بزه انتسابي را صادر و اعلام مي‌دارد. رأي صادره قطعي است.»

 ز) نتيجه گيري: 

1) ماده يك قانون تشديد مجازات مرتكبين اختلاس و ارتشاء و كلاهبرداري بيان مي‌كند كه: «هركس از راه حيله و تقلب مردم را به وجود شركت‌ها يا تجارتخانه‌ها يا كارخانه‌ها يا مؤسسات موهوم يا به داشتن اموال و اختيارات واهي فريب دهد يا به امور غير واقع اميدوار نمايد يا از حوادث و پيش آمدهاي غير واقع بترساند و يا اسم يا عنوان جعلي اختيار كند و به يكي از وسايل مذكور و يا وسايل تقلبي ديگر وجوه و يا اموال يا اسناد يا حوالجات يا قبوض يا مقاصاحساب و امثال آنها تحصيل كرده و از اين راه مال ديگري را ببرد كلاهبردار محسوب و علاوه بر رد اصل مال به صاحبش به حبس از يك تا 7 سال و پرداخت جزاي نقدي معادل مالي كه اخذ كرده است محكوم مي‌شود…» بنابراين كلاهبرداري عبارت است از تحصيل مال ديگري به وسايل متقلبانه. عنصر مادي جرم كلاهبرداري عبارت است از به كار بردن وسايل متقلبانه، تحصيل وجوه يا اموال يا اسناد، اضرار به غير. حال با اين تفاصيل و با توجه به اينكه متهم با اعمال متقلبانه و با وعده‌هاي غير واقعي و به قصد اضرار به ديگري، اموال شاكي را تصاحب نموده آيا مي‌توان بيان داشت كه اين عمل كلاهبرداري نيست؟ پس اگر عنوان اين عمل كلاهبرداري نيست چه عنوان ديگري را مي‌توان بر آن نهاد.

2) رأي صادره از سوي شعبه 19 دادگاه تجديد نظر مبني بر عدم تحقق جرم خيانت در امانت با توجه به محتويات پرونده صحيح به نظر مي‌رسد زيرا كه شرط اصلي تحقق جرم خيانت در امانت عمل سپردن است در حالي كه شاكي مبلغ مذكور را نه به قصد سپردن بلكه فقط در راستاي اجراي مفاد قرارداد پرداخت كرده و قانوناً نيز نمي‌توانيم گيرنده مبلغ را امين بر آن محسوب كنيم لذا نمي‌توان فردي را كه امين نسبت به مجازات خيانت در امانت محكوم كنيم. 

 بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضايي شهيد بهشتي شعبه 229


الف) كلاسه: 1705/81 
ب) شاكي: مسعود 

متهم: مجيد

ج) موضوع: شرب خمر و تهديد 
د)گردشكار: 

 بر اساس محتويات پرونده كلاسه فوق شاكي مورخ 16/9/81 ضمن شكايت از يكي از ساكنين ساختمان محل سكونت خود بيان مي‌دارد كه متهم به دليل مصرف مشروبات الكلي از حالت عادي خارج شده و براي ساكنين ساختمان ايجاد مزاحمت مي‌نمايد. پس از اعلام شكايت شاكي، مأمورين كلانتري به محل وقوع حادثه مراجعه و فرد مظنون را به كلانتري منتقل مي‌نمايند. در كلانتري ضمن رد اتهام وارده بيان مي‌نمايد كه شاكي از روي كينه شخصي دست به چنين شكايتي زده است. 

پس از انجام تحقيقات مقدماتي و تهيه گزارش، پرونده جهت رسيدگي به شعبه 229 ارسال مي‌گردد. رئيس شعبه دستور مي‌دهد، ضمن تعيين وقت رسيدگي و ابلاغ به طرفين، متهم جهت انجام تست الكل به پزشكي قانوني اعزام گردد. 

در تاريخ 18/9/81 نظر خود را در مورد تست الكل مبني بر وجود 35 درصد الكل در خون متهم طي نامه‌اي به دادگاه اعلام مي‌نمايد. 

در تاريخ 27/9/81 دادگاه با حضور طرفين دعوي تشكيل شده كه ابتدا شاكي به بيان شكايت خود مي‌پردازد و سپس متهم در مقام دفاع از خود ضمن رد اتهام وارده علت وجود الكل در خون خود را مصرف قرص‌هاي معده اعلام مي‌كند. 

دادگاه محترم پس از كسب آخرين دفاع از متهم و با عنايت به محتويات پرونده رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 1927 مورخ 27/9/81 به شرح ذيل صادر مي‌نمايد؛ 

 و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي: 

«در خصوص اتهام مجيد فرزند كريم داير بر شرب خمر و تهديد شاكي و با توجه به جامع محتويات پرونده و شكايت شاكي، انكار متهم و ساير اوراق پرونده و به لحاظ فقد ادله اثباتي و بيند شرعي و رعايت اصل كلي برائت، حكم برائت متهم موصوف را صادر و اعلام مي‌دارد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از رويت قابل تجديد نظرخواهي در مراجع تجديد نظر استان تهران مي‌باشد.»

هـ) نتيجه‌گيري:

شرب خمر از جمله جرائمي است كه در حقوق ما براي رسيدگي به آن نيازي به شكايت شاكي ندارد و جزو حدود الهي است. در اين گونه جرائم مجازات در نظر گرفته شده براي مجرم جهت تنبيه وي صورت مي‌گيرد چه شاكي خصوصي داشته باشد يا نداشته باشد. در واقع قصد قانون از اعمال مجازات جلوگيري از تكرار جرم توسط مجرم است. در ما نحن فيه معلوم نيست چرا قاضي دادگاه بدون توجه به نتيجه آزمايش پزشكي قانوني كه نشان دهنده وجود 35% الكل در خون مشتكي عنه است و بدون تحقيق از اهل خبره در مورد ادعاي مشتكي عنه كه خوردن قرص معده را باعث ايجاد الكل در خون خود مي‌داند حكم بر برائت مشتكي عنه صادر نموده و آن هم به دليل فقد ادله اثباتي!

بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضايي شهيد قدوسي شعبه 1048


الف) كلاسه: 298/82 

ب) شاكي: حسنعلي 

متهم: امير 

ج) موضوع: ضرب و جرح و فحاشي و سرقت و استعمال مشروبات الكلي د) گردشكار: 

برحسب محتويات پرونده فوق شاكي در تاريخ 26/3/80 با حضور در كلانتري از فرزند خود به نام امير به اتهام آزار و اذيت، ضرب و جرح، فحاشي، سرقت، استعمال مشروبات الكلي شكايت كرده و خواستار رسيدگي به آن مي‌شود. پس از شكايت شاكي، مأمورين كلانتري طي احضاريه‌اي از متهم جهت پاسخگويي به شكايت وارده دعوت مي‌نمايند. متهم از حضور در كلانتري امتناع مي‌ورزد و تلاشي مأمورين انتظامي نيز در دستگيري وي بي‌ثمر مي‌ماند. تا اينكه بدليل طولاني شدن رسيدگي، شاكي بعد از دو سال از شكايت خود صرف نظر مي‌نمايد. لذا دادگاه بر همين اساس رأي مقتضي را به شرح زير صادر مي‌نمايد: 

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي: 

«در خصوص شكايت آقاي حسنعلي بر عليه امير داير بر ايراد صرب و جرح عمدي و فحاشي و شرب خمر و سرقت اتومبيل با توجه به محتويات پرونده در مورد ايراد ضرب و جرح به لحاظ گذشت شاكي و قابل گذشت بودن مستنداً به بند 2 ماده 6 قانون آئين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور كيفري و ماده 727 قانون مجازات اسلامي قرار موتوفي تعقيب صادر، در مورد سرقت اتومبيل به لحاظ فقد دليل مستنداً به ماده 177 قانون آئين دادرسي كيفري قرار منع تعقيب و در مورد شراب خواري به لحاظ رعايت اصل برائت، حكم به برائت متهم صادر مي‌شود. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل اعتراض در مراجع تجديد نظر استان مي‌باشد.»

هـ) نتيجه‌گيري: 

رأي صادره از سوي دادگاه منطبق با موازين صحيح قانوني است.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضائي شهيد قدوسي شعبه 1048


الف ) كلاسه ) 297/82
ب ) شاكي: يدالله
متهم: محسن – مجيد – محمود – محمد علي – محمد 

ج) موضوع: سرقت

د) گردشكار:

به دلالت محتويات پرونده كلاسه فوق شاكي در سمت مديريت عامل يك شركت خصوصي در تاريخ 3/9/80 از پنج نفر از كاركنان شركت خود به اتهام سرقت قطعات كامپيوتر به مبلغ 000/000/200 ريال شكايت كرده و بيان مي دارد كه در حدود ده دستگاه پرينتر به همراه تعدادي از قطعات كامپيوتر از انبار شركت به سرقت رفته در حاليكه در هنگام سرقت انباردار و نگهبان در داخل شركت بوده اند لذا يا سرقت توسط خود نگهبان صورت گرفته يا اينكه آنها در انجام سرقت به سارقين ياري رسانده اند. پس از اعلام شكايت از سوي شاكي هر پنج متهم پرونده جهت پاسخگويي به اتهام وارده احضار مي شوند كه همگي آنها ضمن رد اتهام وارده اين شكايت را دسيسه اي از سوي مديرعامل مي دانند تا بتواند آنها را از شركت اخراج كند. پس از انجام چندين جلسه دادرسي شاكي و دادگاه به نشانه اي كه دلالت بر اتهام متهمين داشته باشد يافت نمي‌كنند لذا دادگاه در تاريخ 19/8/82 پس از كسب آخرين دفاع از متهيم و با عنايت محتويات پرونده رأي خود را در خصوص پرونده به شرح ذيل صادر مي نمايد؛

هـ) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي:

« در خصوص شكايت آقاي يدالله بر عليه آقايان محسن، مجيد، حسين، محمود، محمدعلي، محمد داير بر مظنونيت در سرقت و خيانت در امانت شكايت شاكي از داخل شركت خورشيد متعلق به نامبرده قطعات كامپيوتر انعكاس يافته در پرونده به سرقت رفته با تحقيقات انجام يافته به نتيجه اي نرسيده و شاكي براي ارائه دليل دعوت، كه حاضر نشد و دلايلي براي اثبات ادعاي خود ارائه ننموده لذا به علت فقد ادله اثباتي بر وقوع بزه و رعايت اصل كلي برائت به نامبردگان حكم برائت متهمان موصوف را صادر و اعلام مي دارد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ رؤيت قابل اعتراض در مراجع تجديدنظر استان تهران مي باشد.

هـ ) نتيجه گيري:

رأي صادره صحيح و منطبق با موازين صحيح قانوني مي باشد.

 بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضائي شهيد بهشتي شعبه 229


الف) كلاسه: 1104/81
ب) شكات: يوسف،‌كريم
متهم: عليرضا
ج) موضوع: ضرب و جرح و فحاشي

د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده كلاسه فوق مأمورين محترم نيروي انتظامي در تاريخ 12/6/81 برحسب اطلاع ساكنين خيابان سميه داير بر مشاجره و دعوا در محل حادثه حاضر و اقدام به دستگيري طرفين دعوا مي نمايند. پس از انتقال مشاجره كنندگان به كلانتري، دو نفر از آنها به نامهاي يوسف و كريم از شخصي به نام علي رضا شكايت نموده و علت مشاجره و دعوا را چنين بيان مي نمايند كه؛ مدتي است كه براي مشتكي عنه كار مي‌كنند اما به دلايلي از پرداخت حقوق سرباز مي زند و هر بار كه از وي درخواست حقوق مي‌كنيم، پرداخت حقوق را به زمان ديگري موكول مي كند. امروز وقتي كه باز هم تقاضاي حقوقمان را كرديم با عكس العمل تند وي مواجه شديم آنچنان كه چند نفر از دوستانش را فراخوانده و ما را به باد كتك گرفتند.

مشتكي عنه در دفاع از خود بيان مي دارد كه قصد نداشتند كه حقوق آنها را پرداخت نكند بلكه فقط از آنها براي پرداخت حقوق مهلت خواسته كه بدون دليل از سوي آنها مورد فحاشي قرار گرفته است. 

پرونده پس از تكميل مراحل مقدماتي در كلانتري به همراه گزارش مرجع انتظامي جهت رسيدگي قضايي به مجتمع قضايي شهيد بهشتي شعبه 229 ارسال مي گردد. شعبه مذكور وقت رسيدگي به تاريخ 16/6/81 تعيين و طرفين را جهت رسيدگي دعوت مي نمايد. در تاريخ مقرر شكات با حضور در دادگاه از شكايت خود صرف نظر مي نمايند لذا شعبه محترم 229 بر همين اساس رأي خود را در خصوص پرونده به شرح ذيل صادر مي‌نمايد.

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي:

«در خصوص شكايت آقاي يوسف و كريم بر عليه عليرضا و بالعكس داير بر ايراد ضرب و جرح و فحاشي با عنايت به محتويات پرونده و حصول گذشت في مابين مستنداً به ماده 6 قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور كيفري و ماده 727 قانون مجازات اسلامي قرار موقوفي تعقيب صادر و اعلام مي گردد.

هـ) نتيجه گيري

رأي صادره از سوي دادگاه بدوي صحيح و قانوني مي باشد.

فصل سوم 

دادگاه حقوقي

	نام و نام خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضائي شهيد بهشتي شعبه 16 حقوقي


الف) كلاسه: 82/360

ب) خواهان: شركت دي
خوانده: شركت برليان كوير

ج) موضوع: 1 درخواست تأمين خواسته 2- الزام خوانده به پرداخت مبلغ يكصدميليون ريال بابت 11 فقره سفته به انضمام خسارت دادرسي.

د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده كلاسه فوق خواهان در مقام دعوي مالي و با پرداخت هزينه دادرسي به مبلغ 100/195 دادخواستي را به خواسته فوق به طرفيت شركت برليان كوير به انضمام دلايل 1- فتوكپي سفته ها 2- واخواست ها 3- دليل مديريت تنظيم و بيان مي‌دارد؛ «به استحضار مي رساند خوانده فوق تعداد 11 فقره سفته به مبلغ يكصد ميليون ريال امضاء نموده است و متعهد گرديده است كه در سررسيد وجه سفته ها را پرداخت نمايد كه با مراجعه به بانك به علت عدم موجودي سفته هاي فوق الذكر واخواست گرديده است، با ارائه فتوكپي سفته ها و واخواست ها به موجب اين دادخواست ها تقاضاي رسيدگي و صدور حكم به محكوميت خوانده به پرداخت اصل خواسته با احتساب خسارات دادرسي و هزينه تمبر و غيره از بابت تسبيب ضمناً بدواً به استناد ماده 108 قانون آئين دادرسي مدني تقاضاي صدور قرار تأمين خواسته از اموال خوانده را دارم و جهت پيگيري پرونده و شركت در تمام جلسات دادرسي آقاي محمدتقي مظلومي نماينده حقوقي شركت به حضورتان معرفي مي گردد.» 

پرونده پس از انجام تشريفات مقدماتي با ارجاع معاونت به شعبه 16 حقوقي جهت رسيدگي ارجاع گشته و دادگاه پس از بررسي پرونده و به لحاظ تكميل بودن آن و بنا به درخواست خواهان قرار تأمين خواسته به شرح ذيل صادر مي نمايد. «قرار نظر به اينكه خواهان ضمن دادخواست تقاضاي صدور قرار تأمين خواسته نموده است چون اركان و شرايط درخواست فراهم مي باشد از دادگاه به استناد مواد 309 و 202 قانون تجارت و شق 3 از ماده 225 قانون آئين دادرسي مدني قرار تأمين خواسته معادل مبلغ 000/000/100 ريال از اموال خوانده تا پايان رسيدگي صادر و اعلام مي دارد هزينه اجراي قرار به عهده خواهان است. قرار پس از ابلاغ قابل اجرا و ظرف ده روز قابل اعتراض در اين دادگاه است».

پس از صدور قرار دو مرتبه به خوانده ابلاغ مي گردد كه به دليل درست نبودن آدرس ابلاغ صورت نمي گيرد لذا دادگاه اخطار رفع نقص براي خواهان صادر مي كند كه خواهان نيز در مدت مقرر جهت رفع نقص حاضر نمي شود لذا دادگاه به استناد ماده 56 و 85 قانون آئين دادرسي مدني قرار رد دادخواست خواهان را صادر مي نمايد كه در مدت مقرر خواهان به اين قرار اعتراض مي كند و مورد قبول دادگاه واقع مي شود. دادگاه محترم با توجه به اينكه وقت دادرسي به خوانده ابلاغ ولي خوانده از حضور امتناع مي ورزد و با عنايت به تكميل بودن پرونده رأي خود را به شرح ذيل صادر مي‌نمايد.

و) رأي صادر قاضي در دادگاه بدوي:

«در خصوص دادخواست خواهان شركت دي به ظرفيت خوانده شركت برليان كوير به خواسته مطالبه مبلغ يكصدميليون ريال وجه 11 فقره سفته به شرح مندرج در دادخواست به انضمام خسارات دادرسي بنا به مندرجات دادخواست رونوشت سفته هاي موضوع دادخواست و واخواست هاي مربوط به آن كه اصولش در جلسه دادرسي مورخ..... ..... مورد ملاحظه دادگاه قرار گرفته است و ابلاغ وقت دادرسي به خوانده و عدم حضور وي در جلسه دادرسي و ارسال نمودن لايحه اي مبني بر رد ادعاي خواهان دادگاه مستندات تقديمي را مصون از تعرض و دعوي خواهان را ثابت تشخيص و ب استناد مواد 249 و 307 و 309 از قانون تجارت و مواد 198 و 515 و 519 از قانون آئين دادرسي مدني حكم به الزام خوانده به پرداخت مبلغ يكصد ميليون ريال از بابت اصل خواسته و پرداخت 600/954/1 ريال از بابت خسارت دادرسي در حق خواهان صادر مي نمايد. رأي صادره غيابي محسوب و ظرف 20 روز پس از ابلاغ قابل واخواهي در اين دادگاه است.»

هـ) نتيجه گيري:

تأمين خواسته كه در كتب حقوقي در قسمت طواري دادرسي از آن ياد مي شود عبارت است از توقيف اموال اعم از منقول يا غيرمنقول كه به درخواست مدعي به جهت جلوگيري از تضييع احتمالي صورت مي گيرد و مانع نقل و انتقال مال توقيف شده مي شود. مواردي كه قانون گذار مكلف به صدور قرار تأمين خواسته مي باشد در ماده 108 قانون آئين دادرسي مدني احصاء شده است كه عبارتند از: الف - دعوا مستند به سند رسمي باشد ب) خواسته در معرض تضييع يا تفريط باشد. ج) در مواردي از قبيل اوراق تجاري واخواست شده كه به موجب قانون، دادگاه مكلف به قبول درخواست تأمين مي باشد. (كه بحث ما هم روي همين بند از ماده مي باشد). و-  خواهان، خساراتي را كه ممكن است به طرف مقابل وارد آيد نقداً به صندوق دادگستري بپردازد. منظور قانون گذار از «اوراق تجاري واخواست شده» مندرج در بند ج ماده 108 قانون آئين دادرسي مدني اوراقي است كه در قانون تجارت از آن ياد شده مانند سفته و برات و چك و مقرر شده كه هر گاه اسناد تجاري فوق واخواست نشده باشد و موضوع دعوي مطالبه وجوه مندرج در آن ها باشد، صدور تأمين خواسته نيازي به اخذ خسارت احتمالي ندارد و اين هم به دليل اهميتي است كه قانون گذار به اين اسناد قائل شده و آنها را در حكم اسناد رسمي داشته است. ماده 292 قانون تجارت در اين مورد چنين بيان مي دارد. «پس از اقامه دعوي محكمه مكلف است به مجرد تقاضاي دارنده براتي كه به علت عدم تأديه اعتراض شده است معادل وجه برات را از اموال مدعي عليه به عنوان تأمين توقيف نمايد.» ماده 309 قانون تجارت نيز مقرر داشته كه تمام مقررات برات در مورد سفته نيز جاري مي باشد. بنابراين صدور قرار تأمين خواسته در مورد اوراق واخواست شده از طرف دادگاه الزام آور مي باشد لذا رأي صادره از سوي دادگاه صحيح و منطبق است با موازين صحيح قانوني.

	نام و نام خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: مجتمع قضائي شهيد بهشتي شعبه 16


الف) كلاسه: 82/234

ب) خواهان: 1- عباسعلي 2- اقدس

خوانده: 1- زهرا 2- حسن 

ج) موضوع: خلع از مشاعات و هزينه دادرسي

د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده فوق الذكر آقاي مجيد عباس آبادي به وكالت از سوي خواهان‌ها در مقام دعوي غير مالي با پرداخت هزينه دادرسي به مبلغ 6000 هزار ريال دادخواستي را به خواسته خلع يد از مشاعات به طرفيت خواندگان به انضمام كپي و صدق مالكيت و كپي پرونده كلاسه 79/211/522 به شرح ذيل تقديم دادگاه مجتمع شهيد بهشتي مي نمايد؛ «موكلين بنده مطابق سند مالكيت شماره ...... مورخ ...... مالك عرصه و اعياني شش دانگ يك دستگاه آپارتمان به انضمام مشاعات از پلاك ثبتي مي باشند، نظر به اينكه زيرزمين ملك مزبور نيز به موجب سند رسمي جزء مشاعات بوده خوانده رديف اول بدون اذن و رضايت موكلين واحد زيرزمين را كه حدود 60 متر مي باشد در اختيار خوانده رديف دوم نهاده و به طور اختصاصي و انحصاري از اين ملك مشاع استفاده مي نمايد كه بر خلاف حق مالكانه بوده و تصرف عدواني محسوب مي شود، لذا تقاضاي رسيدگي و صدور حكم به رفع خلع يد نامبردگان و همچنين وضع يد موكلين بر سهم مشاع مورد استدعا است. ضمناً پرونده ديگري در اينخصوص تحت كلاسه 522 در شعبه 211 دادگاه عمومي تهران مطرح و در حال رسيدگي است.

دفتر شعبه وقت رسيدگي تعيين وطرفين را جهت رسيدگي به موضوع دعوت مي‌نمايد كه در وقت مقرر دادگاه باحضور وكيل خواهان ها و بدون حضور خواندگان تشكيل جلسه مي‌دهد و وكيل خواهان در اين جلسه بيان مي دارد كه؛ «موكلين بنده با توجه به پاسخ واصله از اداره ثبت مالك اعياني و مشاعات پلاك ثبتي شماره به شرح مندرج در دادخواست مي باشد كه خواندگان زيرزمين ملك موصوف را كه مشاع بين همه مالكين است مستقلاً تصرف نموده و مانع استفاده مالكانه موكلين مي باشد لذا با عنايت به محرز بودن مالكيت موكلين و با توجه به قانون نحوه تملك آپارتمانها كه به استناد آن همه مالكين در قسمت مشاع حق تصرف مالكانه دارند تقاضاي رسيدگي و صدور حكم بر خلع يد خواندگان نسبت به سهم موكلين در قسمت مورد نزاع را دارم ضمناً به دليل عدم حضور خواندگان و به جهت جلوگيري از اطاله دادرسي تقاضا مي‌نمايم به منظور اثبات تصرفات خواندگان در صورت صلاحديد موضوع را به كارشناسي ارجاع فرمائيد.

در پي درخواست وكيل خواهانها براي ارجاع امر به كارشناسي رئيس شعبه 16 تصميم خود را بدين شرح اعلام مي نمايد؛ «با توجه به درخواست وكيل خواهان ها موضوع انجام امر كارشناسي ضروري به نظر مي رسد بدين لحاظ مستنداً به ماده 257 قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني قرار ارجاع امر به كارشناسي صادر و آقاي ......... به عنوان كارشناس انتخاب تا با ملاحظه دقيق پرونده نظر خود را اعلام نمايد ضمناً هزينه كارشناسي به مبلغ 000/300 ريال به عهده خواهانها است.»

و) نظر كارشناس:

كارشناس محترم با بررسي موضوع نظر خود را بدين شرح اعلام مي نمايد؛ «با توجه به مراتب بالا و با عنايت به قرار صادره و بررسي اسناد و مدارك، زيرزمين مشاعي بوده ولي برخلاف مندرجات صورت مجلس تفكيكي قسمتي از فضاي زيرزمين به مساحت 5/44 متر مربع در شرق ورودي زيرزمين و مشرف به حياط در تصرف خوانده مي باشد كه جزء مشاعات و مشتركات است.»

خواندگان دعوي پس از صدور نظر كارشناس به آن اعتراض كرده لذا پرونده مجدداً به كارشناس ابلاغ گرديده كه كارشناس همان نظريه قبلي خود را تأييد مي نمايد كه نظر دوم كارشناس مورد اعتراض خواندگان قرار نمي گيرد و دادگاه محترم با توجه به نظر كارشناس و ساير مدارك پرونده، ختم رسيدگي صادر و مبادرت به صدور رأي مي‌نمايد.

هـ ) رأي صادر قاضي در دادگاه بدوي:

« در خصوص دادخواست خواهان 1- عباسعلي 2- اقدس به وكالت مجيد عباس آبادي به طرفيت خواندگان 1- زهرا 2- حسن به خواسته خلع يد از مشاعات مربوط به ملك موضوع ثبتي شماره .... به شرح دادخواست تنظيمي و ضمائم پيوستي به انضمام خسارت دادرسي بدين توضيح كه وكيل خوانها اظهار نموده است موكلين مطابق سند مالكيت شماره ....... مورخه ........ ملك عرصه و اعياني شش دانگ يك دستگاه آپارتمان به انضمام مشاعات از پلاك ثبتي شماره .......مي باشند كه زيرزمين ملك مزبور جزء مشاعات بوده كه خوانده رديف اول بدون اذن و رضايت موكلين واحد زيرزمين را كه حدود 60 متر مي باشد را در اختيار خوانده رديف دوم قرار داده و مشار اليه به صورت اختصاصي از آن استفاده مي نمايد بر همين اساس خواستار خلع يد آنان و وضع يد موكلين شده است نظر به مراتب مذكور مندرجات دادخواست و رونوشت ضمائم پيوستي آن و مفاد پاسخ استعلام ثبتي ثبت شده به شماره ........كه مؤيد مالكيت خواهان مي باشد و درخواست وكيل خواهانها مبني بر انجام امر كارشناسي جهت احراز واقع كه مورد موافقت دادگاه قرار گرفته است بر اين اساس طي صورت جلسه مورخ .........قرار ارجاع امر به كارشناسي صادر گرديده است و كارشناس منتخب طي نظريه كارشناسي تقديمي كه به شماره ........ثبت دفتر لوايح شده براساس اسناد و مدارك زيرزمين رامشاع داشته و اعلام نموده است برخلاف مفاد صورت جلسه تفكيكي قسمتي از فضاي زيرزمين به مساحت 5/44 متر مربع در تصرف خوانده مي باشد كه جزء مشاعات و مشتركات است كه نظر مذكور به اصحاب دعوي ابلاغ و براساس لايحه تقديمي از ناحيه خوانده رديف اول طي شماره....... به كارشناس ابلاغ چنانچه موضوع مستلزم اظهارنظر تكميلي مي باشد اظهارنظر نمايد كه كارشناس طي نامه اي.....ثبت دفتر لوايح شده همان نظريه قبلي را تأييد نموده است كه به طرفين ابلاغ ولي در مهلت مقرر قانوني نسبت به آن اعتراض واصل نشده است و عدم حضور خوانده رديف دوم در جلسه دادرسي و ارسال ننمودن لايحه مبني بر رد ادعاي خواهان ها دادگاه دعوي مطروحه در چهارچوب نظريه كارشناس كه مصون از تعرض مانده و با اوضاع و احوال مسلم قضيه مغايرتي ندارد ثابت تشخيص و به استناد مواد 308 و 311 قانون مدني و 515 و 519 از قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني حكم به الزام خواندگان به خلع يد از مشاعات زيرزمين جزء پلاك ثبتي ..... وضع يد خواهان ها به نسبت به سهم آنان و الزام خواندگان به پرداخت 000/053/1 ريال از بابت خسارت دادرسي به نحو تساوي در حق خواهان ها صادر مي نمايد. رأي حضوري نسبت به خوانده رديف اول محسوب و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل اعتراض در دادگاه تجديدنظر استان و نسبت به خوانده رديف دوم غيابي محسوب و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل واخواهي در همين دادگاه است.»

ي) نتيجه گيري:

1) دعوي خلع يد از دعاوي است كه ارتباط با مال غير منقول دارد و منظور از مال غيرمنقول، مالي است كه نتوان آن را از جائي به جاي ديگر منتقل كرد ماده 12 قانون مدني در تعريف مال غير منقول چنين مي‌گويد: «مال غيرمنقول آن است كه از محلي به محل ديگر نتوان نقل نمود اعم از اينكه استمرار آن ذاتي باشد يا به واسطه عمل انسان به نحوي كه نقل آن مستلزم خرابي يا نقص خودمان يامحل آن شود.» فايده تشخيص اينكه دعوي، مربوط به مال منقول است يا غير منقول در تشخيص صلاحيت دادگاه است. ماده 12 قانون آئين دادرسي مدني در اين زمينه مقرر مي دارد: «دعاوي مربوط به اموال غيرمنقول اعم از دعوي مالكيت، مزاحمت، ممانعت از حق، تصرف عدواني و ساير حقوق راجع به آن در دادگاهي اقامه مي شود كه مال غيرمنقول در حوزه آن واقع است، اگر چه خوانده در آن حوزه مقيم نباشد.»

2) عناصر تشكيل دهنده خلع يد عبارتند از: اول؛ تصرف شخص در عين غيرمنقول دوم: استحقاق رفع تصرف براي طرف ديگر، كه ممكن است اين استحقاق به خاطر حكم دادگاه باشد يا حكم قانوني سوم: اجراء حق و رفع تصرف بوسيله مراجع صالح قانوني.

3- با توجه به عناصر تشكيل دهنده خلع يد و با عنايت به صلاحيت دادگاه رسيدگي كننده، حكم صادره از سوي دادگاه محترم و همچنين اقدامات صورت گرفته جهت احقاق حق صحيحاً انجام شده است.
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الف) كلاسه: 83/574

ب) خواهان: مهراقدس
خوانده: سازمان ثبت اموال

ج) موضوع: تغيير نام

د) گردشكار:

به حكايت پرونده كلاسه فوق خانم مهراقدس در مقام دعوي غيرمالي با پرداخت هزينه دادرسي به مبلغ 6000 ريال دادخواستي را به خواسته اصلاح نام به طرفيت اداره ثبت احوال تهران و به انضمام كپي شناسنامه تقديم دادگاه مي نمايد كه پس از ثبت در رايانه و ارجاع به شعبه 16 حقوقي، شعبه مربوطه پس از وصول پرونده وقت رسيدگي به تاريخ 29/10/82 تعيين و نسخه دوم دادخواست و ضمائم آن را به خوانده ارسال و طرفين را جهت رسيدگي دعوت نمود كه در تاريخ مقرر دادگاه تشكيل شده و خواهان خواسته خود را به شرح دادخواست تقديمي بيان مي دارد و خوانده نيز لايحه اي را تقديم دادگاه نموده و بيان مي دارد كه : «با توجه به اخطاريه شماره .........كه وقت حضور در تاريخ 29/10/82 تعيين شده است. ضمن اسقاط حضور و با تقديم تصوير سند به نام مهر اقدس به استحضار مي رساند كه سند فوق در اجراي مواد 15 و 16 قانون ثبت احوال و بنا به اظهارات ولي خواهان بدون وقوع اشتباه تنظيم شده بنابراين سند مذكور به استناد مواد 1278 و 1292 و نيز ماده 999 قانون مدني و همچنين ماده 7 قانون ثبت، سند رسمي و دولتي محسوب مي گردد. ضمناً اين اداره در مواردي مبادرت به تغيير نام مي كند كه نام زشت يا زننده يا بر خلاف فرهنگ و مذهب باشد، اين در حاليست كه نامبرده در حدود 55 سال به همين نام در بين دوستان مشغول به زندگي بوده است.» دادگاه پس از بررسي پرونده در تاريخ 30/10/82 رأي خود را طي شماره 2214 به شرح ذيل صادر مي نمايد.

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي):

«در خصوص دادخواست خواهان مهراقدس به طرفيت خوانده سازمان ثبت احوال تهران به خواسته تغيير نام كوچك از مهراقدس به فاطمه به شرح دادخواست تنظيم و ضمائم پيوستي نظر به مندرجات دادخواست و نوع اسم انتخابي كه خواهان خواستار آن شده است و مؤثر ندانستن اظهارات خوانده طي لايحه شماره 82/229 دادگاه با پذيرفتن دعوي خواهان حكم به الزام خوانده به تغيير نام خواهان از مهراقدس به فاطمه مي‌نمايد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل اعتراض در محاكم تجديدنظر استان است.»

هـ) نتيجه گيري:

1) اولين چيزي كه بايد در مورد دعوي تغيير نام توجه كرد اينست كه مرجع صلاحيتدار به رسيدگي اين گونه دعاوي كدام است و بايد دادخواست را به كدام مرجع تسليم نمود. در اين مورد دو رأي در ديوان عالي كشور صادر شده است كه در رأي شماره 2 مورخ 22/1/62 هيئت عمومي ديوان چنين نظر مي دهد: «موضوع تغيير نام در صلاحيت محاكم عمومي دادگستري است و از اختيارات هيئت حل اختلاف موضوع بند 4 ماده 3 قانون ثبت احوال مصوب سال 55 خارج است. ضمناً هيئت عمومي ديوان عالي كشور در رأي شماره 504 مورخ 10/2/66 درخواست تغيير نام صاحب سند از حيث جنس (ذكور به اناث يا بالعكس) را از مسائلي مي داند كه از اختيارات هيئت حل اختلاف ثبت احوال خارج و در صلاحيت محاكم دادگستري است.

2) بر اساس ماده 999 قانون مدني: «سند ولادت اشخاصي كه ولادت آن ها در مدت قانوني به دايره سجل احوال اظهار شده است سند رسمي محسوب خواهد بود. سند ولادت، سند رسمي است و اثبات خلاف سند ولادت نيازمند ادعاي جعل است. حال بدون توجه به اينكه سند ولادت يك سند رسمي است و اسناد رسمي معتبر و لازم الاجراست بايد ديد كه آيا تغيير نام شناسنامه كه يك سند رسمي است امكان پذير است يا خير. در قانون ثبت احوال مصوب سال 55 از تغيير نام خانوادگي صحبت شده و مواد 40 تا 42 به اين امر اختصاص يافته ولي صحبتي از چگونگي تغيير نام به ميان نيامده است و فقط در ماده 20 و تبصره 1 آن مقرر داشته؛ «انتخاب نام با اعلام كننده است، براي نامگذاري يك نام ساده يا مركب (حسين، محمدمهدي و مانند آن) كه عرفاً يك نام محسوب مي شود انتخاب خواهد شد.» تبصره 1-: «انتخاب نامهايي كه موجب هتك حيثيت مقدسات اسلامي مي گردد و همچنين انتخاب عناوين و القاب و نامهاي زننده مستهجن يا نامتناسب با جنس ممنوع است.» و ماده خاصي به چگونگي تغيير نام اختصاص نيافته است. اداره حقوقي دادگستري در اين مورد نظري دادكه قابل توجه است و آن اينكه : «طبق مقررات قانون ثبت احوال مصوب سال 1355 (مواد 20 و 40) تغيير نام كوچك يا نام اصلي اشخاص فقط در موارد استثنايي و مقيد پذيرفته شده است. (ذكر عناوين و القاب، نامهاي زننده و مستهجن يا نامتناسب با جنس) دليل حصر تغيير نام كوچك به مورد استثنايي اين است كه نامهاي كوچك اشخاص علامت و وسيله تميز و تشخيص افراد جامعه از يكديگر مي باشند و افراد با اين نام مشخص، منشأ حقوق و تعهدات و تكاليف و الزامات قانوني هستند، مجاز بودن تغيير نام كوچك موجب بروز اشكالات عديده شده و در بسياري از موارد وسيله استفاده هاي گوناگون مي شود. عليهذا با توجه به محدوديت قانون در تغيير نام كوچك و با عنايت به آنچه كه توضيح داده شده به نظر مي رسد، موارد ذكر شده از مصاديق و جزء موارد استثنائي تغيير نام كوچك مندرج در قانون ثبت احوال نمي باشد. «رأي شماره 730/7-19/2/63

3) با اوصاف بالا دادگاه مي بايست حداقل دليل قانوني و درستي را جهت الزام خوانده به تغيير نام در حكم خود ذكر مي نمود.
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الف ) كلاسه 82/103

ب) خواهان: منوچهر

خوانده: محمدرضا

ج) موضوع: دعواي تخليه 
د) گردشكار:

براساس پرونده كلاسه فوق آقاي ابراهيم شفيعي نسب و خانم فهيمه سليماني به وكالت از طرف خواهان در مقام دعوي غير مالي با پرداخت هزينه دادرسي و عادي غير مالي (6000 ريال) دادخواستي را به خواسته تخليه به طرفيت آقاي محمدرضا به انضمام دلايل (كپي وكالتنامه،سند مالكيت، سند اجاره رسمي) به شرح ذيل تنظيم و تقديم دادگاه مي‌نمايد؛ «احتراماً به استحضار دادگاه محترم مي رساد موكل اينجانب به حكايت سند مالكيت شماره ......مالك يك باب آپارتمان موضوع پلاك ثبتي ....واقع در بخش 2 تهران خيابان .....مي باشد كه به موجب سند اجاره رسمي براي مدت يك سال به خانده اجاره داده شده است. اكنون با توجه به اينكه علي رغم سپري شدن مدت اجاره ، خوانده تخليه عين مستأجره را به امروز و فردا موكول و امتناع مي نمايد با تقديم اين دادخواست مستنداً به ماده 494 قانون مدني رسيدگي و صدور حكم بر محكوميت خوانده به تخليه مورد اجاره با احتساب كليه خسارات قانوني و هزينه دادرسي را تقاضا دارم.»

پرونده پس از جري تشريفات قانوني جهت رسيدگي به شعبه 16 ارسال مي گردد و دفتر شعبه وقت رسيدگي به تاريخ 21/3/82 تعيين و به طرفين جهت حضور ابلاغ مي‌نمايد. در تاريخ مقرر دادگاه تشكيل شده و ابتدا وكلاي خواهان خواسته خود را به شرح مندرج در دادخواست بيان مي دارند و سپس خوانده در پاسخ به خواسته خواهان بيان مي دارد كه: «اولاً: برطبق اجاره نامه رسمي كه پيوست مدارك مي باشد محل مورد اجاره براي دفتر كار به اجاره داده شده است و نه محل سكونت ثانياً: خواهان در سال گذشته دادخواست تعديل اجاره بها داده است و طي حكم تعديل از سوي شعبه 202 ، اجاره بهاي معوقه خود را گرفته است لذا محلي كه مورد استفاده بنده قرار گرفته مسكوني نيست كه اگر چنين بود خواهان هيچگاه تقاضاي تعديل نمي داد. ثالثاً: از سال 58 به بعد ماليات شغلي و عوارض كسبي پرداخت كرده ام كه اوراق آن همگي موجود است رابعاً: تمام واحدهاي ساختمان به طور اداري استفاده مي شود و ساختمان داراي هيئت مديره بوده و از ساعت 8 صبح لغايت 8 شب داير است و بقيه اوقات خالي از سكنه مي باشد و كسي حق ندارد در آن رفت و آمد كند و خود خواهان و ساير واحدها نيز از محل به طور اداري استفاده مي كنند و ماليات كسب و پيشه به دارائي پرداخت مي كنند.»

وكلاي خواهان در پاسخ به اظهارات خوانده بيان مي دارند؛ «اولاً تعديل اجاره بها در هر صورت حق شرعي و قانوني مالك و موجر مي باشد و اين مسئله حقي را براي خوانده ايجاد نمي كند. ثانياً اينكه در قرارداد اجاره همانطور كه خوانده اظهار داشته براي محل كار كارشناسي رسمي دادگستري داده شده است كه با توجه به رأي وحدت رويه شماره 607 مورخ 20/6/75 دفتر كارشناسان و وكلا، محل كسب و پيشه محسوب نمي شود. ثالثاً: عدم قيد دريافت سرقفلي در اجاره نامه خود مؤيد آنست كه محل براي كسب و پيشه تجارت اجاره داده نشده و معقول نيست كه موكل اينجانب محل را براي كسب و پيشه و تجارت اجاره بدهد و حق سرقفلي را نگيرد.»

مجدداً خوانده در پاسخ به صحبتهاي وكلاي خواهان بيان مي دارد: «شهرداري منطقه 6 دفتر اينجانب را به دليل استفاده اداري پلمپ نمودند و من به همين دليل از شهرداري به ديوان عدالت اداري شكايت نمودم كه شكايت بنده در ديوان مورد رسيدگي قرار گرفت و رأي بر بي حقي بنده صادر شد و محل را شامل كسب و پيشه تلقي نمودند و اعلام كردند كه با توجه به بند 24 ماده 55 قانون شهرداري ها صرفاً دفتر وكالت، مطب، اسناد رسمي، دفاتر ازدواج و طلاق، دفتر روزنامه و مهندسين به وسيله مالك، استفاده تجاري نمي باشد. دادگاه محترم بدوي پس از بررسي لوايح و اظهارات طرفين و با توجه به تكميل بودن پرونده ختم رسيدگي صادر و رأي خود را طي شماره 21221 به شرح ذيل صادر مي نمايد.

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي:

«در خصوص دادخواست آقاي ابراهيم شفيعي نسب و خانم فهيمه سليماني به وكالت از خواهان به طرفيت خوانده محمد رضا مبني بر صدور حكم به الزام خوانده به تخليه يك باب آپارتمان به پلاك ثبتي شماره ............واقع در بخش 2 تهران به علت انقضاء مدت اجاره به انضمام خسارات دادرسي به شرح دادخواست تقديمي و ضمائم پيوستي بدين توضيح كه وكلاي خواهان اظهار نموده اند موكل آنان به موجب اجاره نامه رسمي شماره ..........تنظيمي در دفترخانه رسمي براي مدت يك سال از تاريخ 1/1/59 لغايت 1/1/60 يك دستگاه آپارتمان به پلاك ثبتي جهت دفتر كارشناسي به خوانده اجاره داده است كه علي رغم انقضاء مدت اجاره، خوانده از تخليه عين مستأجره خودداري مي نمايد و مطالب عنوان شده توسط خوانده مؤثر در مقام نيست علي هذا دادگاه دعوي خواهان را ثابت، تشخيص به استناد مواد 1 و 5 قانون روابط موجر و مستأجر سال 62 و 494 قانون مدني و وحدت ملاك از رأي وحدت رويه شماره 607 مصوب 75 و مواد 515 و 519 قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني و ماده 8 آئين نامه تعرفه حق الوكاله و هزينه سفر وكلاي دادگستري حكم به الزام خوانده به تخليه يك دستگاه آپارتمان به پلاك ثبتي شماره .............واقع در بخش 2 تهران و پرداخت مبلغ 000/507 ريال از بابت خسارات دادرسي در حق خواهان صادر مي نمايد. رأي حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل اعتراض به دادگاه تجديدنظر استان مي باشد.

هـ) گردشكار در دادگاه تجديدنظر:

خوانده در مهلت مقرر قانوني به رأي صادره از سوي دادگاه بدوي اعتراض كرده و در لايحه تجديدنظر خواهي اشكالات زير را بيان مي كند: «1- محل مورد استفاده همانطور كه در اجاره نامه تصريح شده جهت شغل كارشناسي مي باشد و اين نشان گر اين امر است كه مورد اجاره به منظور محل است نه سكونت.2) با توجه به رأي صادره از سوي ديوان عدالت اداري، استفاده بنده از ملك استفاده تجاري محسوب و شامل ماده 24 و 55 قانون شهرداري‌ها نمي‌شود.3) خواهان سال گذشته رأي از شعبه 202 مبني بر تعديل اجاره بها گرفته است حال آنكه تعديل اجاره بها شامل محل كسب سكونت نمي شود. دادگاه تجديدنظر با توجه به لايحه خوانده و محتويات پرونده بدوي رأي خود را به شرح ذيل صادر مي نمايد.

«تجديدنظر خواهي آقاي محمدرضا ..........از دادنامه 21221 صادره از شعبه 16 دادگاه عمومي تهران كه به موجب آن حكم به تخليه مورد اجاره به جهت مسكوني تشخيص دادن آن از سوي دادگاه محترم بدوي صادر شده به دلايل زير وارد و مدلل است. الف) در اجاره نامه تنظيمي در دفترخانه، مورد اجاره به منظور شغل كارشناس وزارت دادگستري تصريح گرديده كه اين عبارت حكايت از اراده طرفين به استفاده مستأجر از مورد اجاره به منظور محل كسب دارد. ب) به موجب دادنامه صادره از شعبه 202 دادگاه حكم به تعديل اجاره بها نسبت به مورد اجاره صادر كرده و در دادنامه ياد شده به موارد 4 و 5 قانون روابط مالك و مستأجر مصوب 56 استناد شده و صدور چنين دادنامه‌اي دلالت بر تجاري بودن مورد اجاره و تسري قانون مالك و مستأجر مصوب سال 56 به مورد دعوي دارد. فلذا دادنامه تجديدنظر خواسته كه مورد اجاره را مسكوني تلقي و حكم به تخلف آن صادر شده به دلايل و مستندات تجديدنظر خواه كه همگي حكايت از محل تجاري دارد تعارض دارد و بر خلاف دفاعيات و دلايل تجديدنظر خواه، واجد ايراد و اشكال قانوني است و دادگاه در اجراي قسمت صدر ماده 358 قانون آئين دادرسي مدني ضمن نقض دادنامه تجديدنظر خواسته با توجه به اينكه محل مورد اجاره تجاري و محل كسب تلقي مي شود و مشمول قانون مالك و مستأجر مصوب سال 56 مي باشد كه با انقضاي مدت اجاره حكم تخليه صادر نمي گردد و دعوي خواهان بدوي را غير وارد تشخيص و حكم به بطلان دعوي تخليه خواهان صادر و اعلام مي گردد. اضافه مي شود كه خواهان مي تواند وفق مقررات مالك و مستأجر مصوب سال 56 در جهت تخليه اقدام نمايد. رأي صادره حضوري و قطعي است.»

ي) نتيجه گيري:

1) اجاره يكي از مهمترين عقود معين است امروزه رابطه بين موجر و مستأجر يك رابطة شخصي نيست بلكه قوانين بسياري بر اين رابطه حكومت مي كند كه گاه آنقدر اين قوانين امري است كه حكومت اراده در آن بي اثر مي‌شود. در باب اجاره قوانين بسياري حكمفرما است از جمله قانون مدني (مواد 466 تا 517)، قانون روابط موجر و مستأجر مصوب سال 1356 و قانون روابط موجر و مستأجر سال 1362 و قانون روابط موجر و مستأجر سال 1376 لذا اولين قدم در رسيدگي به موضوع تخليه پيدا كردن قانون حاكم بر موضوع است و اينكه بايد به كدام قانون براي تنظيم روابط موجر و مستأجر استناد كنيم. اول اينكه قانون مدني به عنوان يك قانون كلي و اصلي بر تمام روابط موجر و مستأجر حكمفرما است مگر در موارديكه بوسيله قوانين ديگر مورد تخصيص قرار بگيرد. دوم اينكه كليه عقود اجاره بعد از سال 1356 و قبل آن تا سال 62 تابع قانون روابط موجر و مستأجر سال 1356 مي باشد اما يك استثناء وجود دارد و آن هم اجاره محل براي كسب و پيشه است كه عقود اجاره‌اي كه براي كسب و پيشه باشد قانون سال 56 تا سال 76 لازم الاجراست به دليل اينكه قانون سال 62 براساس ماده 15 آن فقط مربوط به اجاره اماكن مسكوني است. عقود اجاره مسكوني بعد از سال 62 تابع قانون سال 62 مي باشد.

تا سال 76 و از سال 76 كليه عقود اجاره اعم از مسكوني، تجاري و كسب و پيشه تابع قانون سال 1376 مي باشد و به نظر مي رسد در پرونده فوق قانون حاكم بر موضوع قانون سال 1356 مي باشد. 2) قدم بعدي در حل اين مسئله اينست كه بايد تشخيص بدهيم شغل كارشناسي رسمي دادگستري يك شغل تجاري است و مشمول قانون موجر ومستأجر سال 1365 مي شود يا يك شغل غيرتجاري است و مشمول قانون سال 62. به موجب تبصره بند 24 ماده 55 قانون شهرداري مصوب 1352، دائر كردن دفتر وكالت و مطب و دفتر اسناد رسمي و ازدواج و طلاق و دفتر روزنامه و مجله و دفتر مهندسي بوسيله مالك استفاده تجاري محسوب نمي گردد. در اين بند سخني از شغل كارشناس رسمي دادگستري به ميان نيامده است يعني استفاده كارشناس رسمي از محل يك استفاده تجاري محسوب مي شود و مشمول حق كسب و پيشه و قانون سال 1356 است. لذا رأي دادگاه تجديدنظر در اين مورد صحيحاً صادر شده است.
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الف) كلاسه: 82/101

ب) خواهان : ابوالفضل
خوانده: علي

ج) موضوع: صدور قرار تأمين خواسته 
د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده، آقاي ابوالفضل در مقام دعوي غير مالي با پرداخت هزينه دعاوي غيرمالي دادخواستي را به خواسته صدور قرار تأمين خواسته به طرفيت آقاي علي به انضمام كپي چك و گواهي عدم پرداخت بانك تنظيم و تقديم دادگاه صالحه مي‌نمايد و در شرح خواسته خود بيان مي نمايد كه؛ «خوانده چكي به مبلغ 000/000/30 ريال در وجه بنده صادر نموده است كه در تاريخ سررسيد به بانك مراجعه نمودم كه به دليل كسري موجودي برگشت شد لذا جهت استيفاء حقوق خود و جلوگيري از تضييع احتمالي، تقاضاي صدور قرار تأمين خواسته را دارم.» پس از تعيين 16 جهت رسيدگي به دليل فوريت امر دفتر پرونده را به نظر رئيس شعبه مي رساند كه رئيس شعبه دستور مي دهد تا خواهان جهت ارائه اصول اسناد به دادگاه فرا خوانده شود. پس از ارائه اصول اسناد توسط خواهان دادگاه به شرح ذيل مبادرت به صدور قرار مي نمايد.

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي:

«نظر به اينكه خواهان در دادخواست تقاضاي صدور قرار تأمين خواسته نموده است و چون اركان و شرايط فراهم مي باشد لذا دادگاه به استناد مواد 292 و 309 و 314 قانون تجارت و 3 از ماده 108 قانون آئين دادرسي مدني قرار تأمين خواسته معادل مبلغ 000/000/30 ريال از اموال خوانده تا پايان رسيدگي صادر و هزينه اجراي قرار به عهده خواهان مي باشد. قرار پس از ابلاغ قابل اجرا و ظرف ده روز قابل اعتراض در اين دادگاه است.»

هـ) نتيجه گيري:

تأمين خواسته يك اقدام احتياطي است كه مدعي مي تواند براي جلوگيري از تضييع احتمالي حق خود از دادگاه بخواهد كه قبل از رسيدگي و صدور حكم نهائي در ماهيت دعوا قرار تأمين خواسته را صادر نمايد. منظور از تأمين توقيف اموال است اعم از منقول يا غيرمنقول. موارديكه دادگاه مكلف به قبول درخواست تأمين خواسته مي باشد در ماده 108 قانون آئين دادرسي مدني ذكر شده است كه يكي از موارد آن اوراق تجاري واخواست شده است كه دادگاه مكلف به قبول درخواست تأمين باشد. دادگاه بايد در وقتي فوق العاده بدون اخطار به طرف به دلايل مدعي رسيدگي كرده و تصميم مقتضي را اتخاذ نمايد و وظيفه دفتر در اين مورد اينست كه پرونده را در همان روز به نظر دادگاه برساند. پس از صدور قرار تأمين، اين قرار به خوانده ابلاغ مي شود تا اگر سخني در اين باب دارد. بيان نمايد. اما تشخيص اينكه اول قرار تأمين اجرا و سپس ابلاغ شود با دادگاه است و پس از صدور قرار دادگاه پرونده را جهت اجرا به اجراي احكام ارسال تا قرار تأمين را اجرا نمايد. با توضيحات بالا و با توجه به سير پرونده صدور قرار ، توسط دادگاه صحيحاً صورت گرفته است.
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الف) كلاسه 82/150

ب) خواهان: علي – اكبر – بهرام
خوانده: طاهره

ج) موضوع: تخليه ملك مسكوني

د) گردشكار:

به حكايت پرونده فوق خواهان ها در مقام دعوي غير مالي و با پرداخت هزينه دادرسي دعاوي و غير مالي (6000) ريال دادخواستي را به خواسته تخليه ملك مسكوني به طرفيت خانم طاهره به انضمام كپي اجاره نامه و سند رسمي مالكيت تقديم دادگاه نموده و در شرح خواسته خود بيان مي دارند كه : در سال 80 ملك خود را به مدت يك سال به خوانده واگذار نموده اند اما پس از انقضاء مدت اجاره خوانده از تخليه ملك مسكوني امتناع مي كند و حاضر به تخليه ملك نيست و حدود دو سال بدون رضايت اينجانبان در ملك مزبور سكونت دارد لذا به دليل نياز شخصي و با عنايت به اتمام قرارداد درخواست رسيدگي به اين امر داريم.»

پرونده پس از جري تشريفات قانوني جهت رسيدگي به شعبه 16 ارجاع مي گردد و رئيس شعبه پس از حصول اطمينان از تكميل بودن پرونده دستور مي دهد تا وقت رسيدگي تعيين و به طرفين ابلاغ گردد. در تاريخ مقرر دادگاه با حضور طرفين تشكيل، خواهان ها خواسته خود را به شرح مندرج در دادخواست بيان مي نمايند و خوانده نيز بيان مي كند كه بعد از اتمام قرارداد به رضايت خواهان ها و با پرداخت اجاره از ملك  استفاده كرده ام و اجاره بها را بطور كامل پرداخت كرده ام واگر خواهان ها راضي به حضور بنده نبودند و اجاره دريافت نمي كردند چرا زودتر از اين دادخواست نداده‌اند. پس از اتمام جلسه دادگاه با توجه به معد بودن پرونده جهت صدور رأي، رأي خود را به شرح ذيل به شماره 21885 صادر مي‌نمايد.

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي:

«در خصوص دادخواست خواهان ها به طرفيت خوانده مبني بر تخليه يك دستگاه آپارتمان به موجب قرارداد اجاره نامه عادي مورخ 16/7/80 و با توجه به محتويات پرونده و ملاحظه قرارداد اجاره نامه تنظيمي طرفين دعوي كه قرارداد اجاره از تاريخ 16/7/80 لغايت 16/7/81 تعيين شده است و با توجه به اينكه قرارداد مذكور واجد شرايط مندرج در ماده 2 قانون روابط موجر و مستأجر مي باشد و با احراز رابطه استيجاري و با توجه به مضي مهلت اجاره و اينكه موجر راضي به ادامه متصرفات مستأجر در عين مستأجره نمي باشد لذا مستنداً به مواد 3 و 4 همان قانون ضمن اعلام اينكه تخليه و تحويل مورد اجاره موكول به استرداد ده ميليون ريال به مستاجر توسط موجر در مرجع انتظامي مي باشد دستور تخليه عين مستأجره مورد اجاره نامه عادي تنظيمي نامبردگان فوق را ظرف يك هفته صادر و اعلام مي نمايد دستور قطعي است و اجراء دستور نيز توسط مرجع انتظامي مستقر در مورد اجاره و در اجراي ماده 6 آئين نامه اجرائي قانون روابط موجر و مستأجر به عمل خواهد آمد.

هـ) نتيجه گيري :

1)اولين چيزي كه هر دادرس يا وكيل بايد در مورد موضوعي بداند اينست كه قانون حاكم بر موضوع كدامست؟ تا با استناد به آن بتواند حكم لازمه را صادر نمايد. در اين پرونده نيز اولين كار تشخيص قانون مجري بر موضوع است كه با توجه به بند 5 ماده 2 آئين نامه اجرائي قانون روابط موجر و مستأجر مصوب سال 76 كه مقرر مي دارد كه : «در صورتي كه سند عادي اجاره بر طبق ضوابط مقرر در ماده 2 قانون تنظيم شده باشد مشمول قانون سال 76 مي باشد و ماده 2 نيز چنين بيان مي دارد «قراردادهاي عادي اجاره بايد با قيد مدت اجاره در دو نسخه تنظيم شود و به امضاي موجر و مستأجر برسد و به وسيله دو نفر افراد مورد اعتماد و طرفين به عنوان شهود گواهي گردد. 2 اجراي دستور تخليه‌اي كه توسط مقام قضايي صادر شده باشد نياز به صدور اجرائيه ندارد در اين مورد ماده 6 آئين نامه اجرايي قانون روابط موجر و مستأجر چنين مقرر مي دارد: « اجراي دستور تخليه صادره توسط مقام قضايي نياز به صدور اجرائيه ندارد و توسط مأمور، ابلاغ و اجرا مي گردد. مأمور مكلف است آن را ظرف 24 ساعت به شخص مستأجر ابلاغ و در نسخه ثاني رسيد دريافت كند و در صورت امتناع مستأجر از دادن رسيد، مراتب را در ابلاغ نامه قيد و ظرف سه روز نسبت به اجراي مفاد دستور اقدام نمايد.

3- با توجه به قانون روابط موجر و مستأجر مصوب سال 76 و محتويات پرونده، رأي صادره منطبق بر موازين قانوني مي باشد.
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الف) كلاسه: 82/374

ب) خواهان: امين

خوانده: شهرداري

ج) قرار تأمين دليل

د) گردشكار:

خواهان پرونده فوق الذكر در تاريخ 12/5/82 در حين عبور از خيابان انقلاب به دليل سقوط درخت كنار خيابان بر روي اتومبيل وي دچار خسارت مي شود لذا جهت احقاق حق خود و براي حفظ دليل، دادخواستي را به خواسته تأمين دليل به طرفيت شهرداري به انضمام كپي سند مالكيت گزارش كارشناس نيروي انتظامي تنظيم و تقديم دادگاه مي‌نمايد و در شرح خواسته چنين بيان مي كند در ساعت 17 يوم جاري در حال عبور از خيابان انقلاب را داشتم كه يكي از درختان كنار خيابان ناگهان بر روي ماشين بنده افتاد و باعث ايجاد خسارت فراواني شد لذا جهت جلوگيري از امحاء دليل خواسته تأمين آن مي باشم. پس از انجام تشريفات قانوني پرونده جهت رسيدگي به شعبه 16 ارجاع مي گردد و شعبه مورد نظر پس از بررسي پرونده نظر خود را به شرح ذيل بيان مي نمايد.

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي:

«در خصوص درخواست امين به طرفيت شهرداري داير بر تقاضاي صدور قرار تأمين دليل به شرح دادخواست تنظيمي و با توجه به محتويات پرونده و با احراز شرايط مندرج در مبحث اول فصل هفتم قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور مدني و با تشخيص به فوريت امر به قبول درخواست مشروحه به مواد 153 و 152 و 129 قانون فوق الذكر قرار تأمين دليل در خصوص مورد صادر و اجراي قرار صادره را به عهده دادرس محترم / مدير دفتر محترم دادگاه محول مي نمايد تا نسبت به اجراي قرار تأمين دليل اقدام نمايد. تهيه اجراي اقرار به عهده متقاضي دليل است.

هـ) ‌نتيجه گيري:

به موجب ماده 149 قانون آئين دادرسي مدني در موارديكه اشخاص ذي نفع احتمال دهند كه در آينده استفاده از دلايل و مدارك دعوي آنان از قبيل تحقيق محلي و كسب اطلاع از مطلعين و استعلام نظر كارشناسان يا دفاتر تجاري يا استفاده از قرائن و امارات موجود در محل و يا دلائلي كه نزد طرف دعوا يا ديگري است متعذر يا متعسر خواهد شد، مي توانند از دادگاه درخواست تأمين آنها را بنمايد. مقصود از تأمين در اين موارد فقط ملاحظه و صورت برداري از اينگونه دلايل است. دادگاه مي تواند مجري تأمين دليل را مدير دفتر يا دادرس تعيين نمايد ماده (153 قانون آئين دادرسي مدني) 
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الف ) كلاسه: 82/945

ب) خواهان: علي
خوانده: مديرعامل شركت ايران پويا

ج) موضوع: صدور قرار تأمين

د) گردشكار:

به حكايت پرونده كلاسه فوق خواهان در مقام دعوي غير مالي با پرداخت هزينه دادرسي به مبلغ 6000 ريال دادخواستي رابه خواسته قرار تأمين به طرفيت مدير عامل شركت ايران پويا به انضمام كپي قرارداد و كپي چك تنظيم و جهت رسيدگي به دادگاه صالح تقديم مي نمايد و به طور خلاصه چنين بيان مي كند؛ «با احترام اينجانب علي تعداد 500 دستگاه كولر كه به قيمت هر دستگاه 980000 ريال مي باشد طبق توافقي با خوانده كه تعداد 420 دستگاه تحويل گرديد و تعداد 80 دستگاه طبق مدارك موجود در شركت به انبار تحويل نگشته است و نامبرده از تحويل مابقي كولرهاي فوق الذكر امتناع دارد و لذا با توجه به اينكه بابت پانصد دستگاه كولر چكهايي به نامبرده تحويل گرديد كه به خاطر عدم اجراي تعهدات و امتناع ايشان نسبت به تحويل 80 دستگاه كولر مابقي طبق قرارداد، از آن مقام به خاطر اختلاف حساب تقاضاي صدور گواهي عدم پرداخت يك فقره چك شماره به مبلغ 


دارم. پرونده متشكله پس از جري تشريفات قانوني جهت رسيدگي به شعبه 16 حقوقي ارجاع مي گردد و دفتر به خواهان ابلاغ مي نمايد تا اصول اسناد را به دادگاه ارجاع نمايد. دادگاه پس از بررسي پرونده به شرح ذيل مبادرت به صدور قرار مي نمايد.

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي:

« در خصوص درخواست علي به طرفيت شركت ايران پويا داير بر تقاضاي صدور قرار تأمين دليل به شرح دادخواست تنظيمي با توجه به دادخواست تنظيمي با توجه به محتويات پرونده و با احراز شرايط مندرج در مبحث اول فصل هفتم قانون آئين دادرسي مدني، با تشخيص فوريت امر با قبول درخواست مشروحه مستنداً به مواد 153، 152 و 149 قانون فوق الذكر قرار تأمين دليل در خصوص مورد، صادر و اجراي قرار صادره را به عهده دادرس محترم مدير دفتر محترم دادگاه محول مي نمايد تا نسبت به اجراي قرار تأمين دليل اقدام گردد تهيه وسيله اجراي قرار به عهده متقاضي تأمين دليل مي باشد.

هـ) نتيجه گيري:

با توجه به قانون آئين دادرسي مدني و محتويات پرونده فوق الذكر به نحوه رسيدگي به پرونده و رأي صادره منطبق با موازين قانوني است.
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الف) كلاسه: 82/1032
ب) خواهان: فرهاد
خوانده: حسن  ج) موضوع: تخليه مورد اجاره – اجور معوقه – تأمين خواسته

د)‌گردشكار:

به حكايت پرونده فوق خواهان دادخواستي به خواسته تخليه مورد اجاره، مطالبه اجور معوقه و تأمين خواسته با پرداخت هزينه دادرسي به مبلغ (000/2421 ريال ) به انضمام تصوير مصدق اجاره نامه و تصوير مصدق سند مالكيت به طرفيت خوانده به شرح ذيل تنظيم و تقديم دادگاه صالح مي‌نمايد؛ « با توجه به اجاره نامه تنظيمي مورخ 1/3/82 خوانده مستأجر ملك پلاك ثبتي بخش 3 تهران كه متأسفانه با انقضاء مدت نسبت به تخليه و تحويل عين مستأجره اقدام به عمل نياورده فلذا عمل مشاراليه منطبق است با ماده 494 قانون مدني و مضافاً اينكه از ابتداي سال جاري ديناري بابت اجاره بها نپرداخته، عليهذا باعرض مراتب و عنايت به انقضاء مدت اجاره تقاضاي تخليه و تحويل عين مستأجره به پلاك ثبتي بالا و مطالبه اجور معوقه از فروردين ماه سال جاري لغايت اجراي حكم ماهيانه 000/800 ريال و بدواً تقاضاي تأمين خواسته از اموال خوانده با احتساب كليه هزينه ها و خسارات دادرسي مورد استدعاست.»

پس از انجام تشريفات قانوني پرونده توسط معاونت ارجاع براي رسيدگي به شعبه 16 حقوقي ارجاع مي گردد و دفتر با توجه به تكميل بودن پرونده را به نظر دادگاه مي رساند و رئيس شعبه دستور مي دهد تا از پلاك ثبتي خواهان استعلام صورت گيرد و همچنين جهت تعيين اجرت المثل موضوع به كارشناس ارجاع شود و وقت رسيدگي تعيين و به طرفين ابلاغ گردد. ضمناً جهت صدور قرار تأمين خواسته به خواهان ابلاغ مي شود تا به پرداخت مبلغ 65000 ريال به عنوان خسارت احتمالي مقدمات صدور قرار را فراهم نمايد كه دادگاه با توجه به واريز مبلغ فوق توسط خواهان به استناد ماده 108 قانون آئين دادرسي مدني قرار تأمين خواسته به مبلغ 000/400/2 تومان صادر مي نمايد.

و) نظر كارشناس:

« با توجه به دستور دادگاه محترم و با بررسي اسناد و مدارك و كارشناسي محل، ميزان اجرت المثل ساختمان ماهيانه يك ميليون ريال برآورد مي شود. دادگاه محترم شعبه 16 با توجه به نظر كارشناس و به دليل عدم حضور خوانده در جلسه رسيدگي و با عنايت به تكميل بودن پرونده نظر خود را در پرونده به شرح ذيل اعلام مي نمايد.

هـ) رأي صادر قاضي در دادگاه بدوي:

« رأي دادگاه بدوي در قسمت اجرت المثل؛ در خصوص درخواست خواهان فرهاد به طرفيت خوانده حسن به خواسته مطالبه اجرت المثل نسبت به ملك موضوع پلاك ثبتي شماره 7 فرعي از تاريخ 1/7/81 لغايت زمان صدور حكم به انضمام خسارت دادرسي به شرح دادخواست تنظيمي و صورت جلسه آن و پاسخ استعلام ثبت كه مؤيد مالكيت خواهان نسبت به ملك موضوع پلاك ثبتي مذكور مي باشد و نظر به اينكه تعيين اجرت المثل مستلزم نظر كارشناسي بوده و بر اين اساس قرارداد ارجاع امر به كارشناسي صادر و كارشناس منتخب طي نظريه كارشناسي از تاريخ 1/7/81 لغايت 9/9/82 به طور متوسط از قرار ماهي يك ميليون ريال برآورد نموده كه نظر كارشناس بدوي به طرفين ابلاغ كه خوانده لايحه شماره ...........نسبت به آن اعتراض نموده كه به جهت جلوگيري از تضييع احتمالي خوانده مورد پذيرش واقع و براساس آن اقرار ارجاع امر به هيأت سه نفري كارشناس صادر كه عليرغم ابلاغ معترض عنه نظريه كارشناس بدوي، نسبت به توديع هزينه آن اقدام ننموده است بر اين اساس قرارداد ارجاع امر به هيأت سه نفري كارشناس مستنداً به صدر ساده 259 قانون آئين دادرسي مدني از عداد دلايل خارج و به اين طريق نظريه كارشناسي بدوي مصون از تعرض مانده و به نظر دادگاه به اوضاع و احوال مسلم قضيه مغايرتي نداشته و از طرفي خواهان در جلسه دادرسي مورخه 12/6/82 اظهار نموده كه خوانده از فروردين ماه سال جاري اجاره (اجرت المثل) پرداخت ننموده و براين اساس دادگاه دعوي خواهان مبني بر مطالبه اجرت المثل از تاريخ 1/1/82 لغايت 12/2/82 و پرداخت مبلغ 500/576 ريال از بابت خسارات دادرسي در حق خواهان صادر مي‌نمايد. نسبت به خواسته خواهان زايد بر آنچه مورد حكم قرار گرفته نظر به عدم ثبوت آن، حكم به بطلان صادر مي گردد رأي حضوري بوده و ظرف بيست روز قابل تجديدنظر است.

هـ) رأي صادره در مورد تخليه و اجور معوقه:

رأي صادره در خصوص خواهان فرهاد به طرفيت خوانده حسن به خواسته صدور حكم بر تخليه مورد اجاره و مطالبه اجور معوقه از اول فروردين ماه سال 81 كه طي صورت جلسه .......مطالبه بها از 1/7/81 تا  زمان صدور حكم به مطالبه اجرت المثل اصلاح گرديده و مطالبه اجور معوقه از اول فروردين ماه 80 لغايت 31/6/81 دعوي خود را خواهان مسترد نموده است نظر به مراتب مذكور و ملاحظه جميع مندرجات پرونده و از جمله قرارداد عادي اجاره نامه استنادي و پاسخ استعلام ثبت كه مؤيد وجود رابطه استيجاري از نوع مسكوني و انقضاي آن و مالكيت خواهان نسبت به پلاك ثبتي مي باشد و اينكه وقت دادرسي به خوانده ابلاغ واقعي گرديده و علي رغم ابلاغ، مشاراليه در جلسه دادرسي حضور نيافته و لايحه اي مبني بر رد ادعاي خواهان ارسال ننموده است. دادگاه دعوي خواهان را نسبت به صدور حكم بر تخليه مورد اجاره مصون از تعرض و ثابت تشخيص و به استناد ماده 494 از قانون مدني و ماده 1 و 15 از قانون روابط موجر و مستأجر سال 62 حكم به تخليه مورد اجاره صادر مي‌نمايد. در خصوص دادخواست خواهان داير بر مطالبه اجور معوقه از اول فروردين ماه سال 80 لغايت 31/6/81 نظر به اينكه خواهان دعوي خود را نسبت به اين بخش از خواسته طي صورت جلسه مورخه 14/10/81 قبل از ختم مذاكرات مسترد نموده است. به استناد و بند (ب) از ماده 107 قانون آئين دادرسي مدني قرار رد دعوي صادر مي‌نمايد. رأي حضوري و ظرف بيست روز قابل تجديد نظر در محاكم محترم تجديدنظر استان تهران مي باشد.

ي) نتيجه گيري:

با توجه به رهنمودهاي رئيس شعبه موارد زير به نظر مي رسد: 1) با توجه به بند 1 ماده 2 آئين نامه اجرائي قانون و روابط موجر و مستأجر مصوب 1376 روابط استيجاري قبل از اجراي اين قانون مشمول مقررات اين قانون نمي باشد. لذا با توجه به اينكه تاريخ اجاره نامه پرونده فوق الذكر 1/3/82 مي باشد قانون سال 76 در اين پرونده جاري نمي باشد و بايد طبق قانون روابط موجر و مستأجر مصوب سال 62 بدان رسيدگي كرد. ماده يك قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 13/2/62 چنين مقرر مي دارد كه : «اماكني كه براي سكني با تراضي موجر به عنوان اجاره يا صلح منافع ياهر عنوان ديگري به منظور اجاره به تصرف متصرف داده شده يا بشود اعم از اينكه سند رسمي يا سند عادي تنظيم شده يا نشده باشد مشمول مقررات اين قانون است.» شرط ديگر براي رسيدگي به پرونده طبق قانون سال 62 اينست كه محل بايد براي سكونت به اجاره داده شده باشد و اگر محل براي كسب و پيشه داده شده باشد مشمول مقررات اين قانون نمي شود. 2) تأمين خواسته يعني توقيف اموال اعم از منقول يا غير منقول كه از سوي مدعي درخواست مي شود تا از مشكلاتي كه بعداً در مرحله اجراء حكم قطعي پيش خواهد آمد جلوگيري كند. موارديكه دادگاه مكلف به قبول درخواست تأمين خواسته مي باشد بر طبق ماده 108 قانون آئين دادرسي مدني موارد ذيل است:

الف) دعوا مستند به سند رسمي باشد: ب ) خواسته در معرض تضييع يا تفريط باشد. ج) در موارديكه از قبيل اوراق تجاري واخواست شده كه به موجب قانون، دادگاه مكلف به قبول درخواست تأمين باشد د) خواهان، خسارتي كه ممكن است به طرف مقابل وارد آيد نقداً به صندوق دادگستري بپردازد. دادگاه در موارد چهارگانه بالا الزام به قبول صدور قرار تأمين خواسته را دارد و نيازي به پرداخت خسارت احتمالي از سوي مدعي نيست اما در غير موارد بالا مدعي بايد خسارت احتمالي را كه دادگاه با در نظر گرفتن ميزان خواسته تعيين مي نمايد پرداخت كند تا مقدمات صدور قرار تأمين فراهم آيد.
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الف) كلاسه: 82/451

ب) خواهان: رياض

خوانده: مؤسسه اعتباري توسعه

ج) موضوع: اعسار از هزينه دادرسي

د ) گردشكار:

براساس محتويات پرونده فوق الذكر آقاي رياض در مقام دعوي غير مالي و با پرداخت هزينه دعاوي غير مالي دادخواستي را به خواسته اعسار از هزينه دادرسي (در مرحله تجديدنظرخواهي) به طرفيت مؤسسه اعتباري توسعه به انضمام لايحه تجديدنظر و رونوشت حكم تقديم دادگاه صالح نموده و بطور خلاصه بيان مي نمايد كه : اينجانب به دليل اينكه حدود 25 ماه در زندان بسر مي برم و از زمان زنداني شدن از كسب و كار به دور بوده ام و نتوانسته ام پولي در بياورم و همچنين به دليل اينكه اموال بنده توسط طلبكاران توقيف شده قادر به پرداخت هزينه دادرسي نمي باشم لذا خواستار رسيدگي به اين امر و صدور دستور مقتضي مي باشم. در حكم بدوي آقاي رياض محكوم به (000/518/277) ريال بابت اصل خواسته و پرداخت خسارت تأخير تأديه شده است. پرونده پس از انجام تشريفات قانوني توسط معاونت ارجاع به شعبه 16 حقوقي جهت رسيدگي ارجاع مي گردد و شعبه مذكور پس از بررسي پرونده نظر خود را به شرح ذيل اعلام مي‌نمايد.

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي:

« در خصوص درخواست خواهان رياض به طرفيت خواندگان 1 مؤسسه اعتباري توسعه 2 رياست محترم مجتمع قضائي شهيد بهشتي به خواسته اعسار از پرداخت هزينه دادرسي مربوط به مرحله تجديدنظرخواهي از دادنامه شماره .......موضوع پرونده شماره .............به شرح دادخواست مرحله تجديدنظر خواهي و ضمائم پيوستي آن و اظهارات شهودين معرفي شد. از ناحيه مدعي اعسار كه در پرونده منعكس مي باشد و به اتفاق عدم توانايي وي را مبني بر عدم پرداخت هزينه دادرسي را مورد تأييد قرار داده اند و اينكه اظهارات وكيل خوانده رديف اول به شرح مندرج در صورت جلسه دادرسي مورخ.......مويد تمكن خواهان جهت پرداخت هزينه دادرسي در حال حاضر نمي‌باشد و از طرفي خوانده رديف دوم عليرغم ابلاغ در جلسه دادرسي حضور نيافته و لايحه‌اي مبني بر رد ادعاي خواهان ارسال ننموده است دادگاه دعوي خواهان مبني بر اعسار از پرداخت مربوط به مرحله تجديدنظر دادنامه شماره .........موضوع پرونده ............را ثابت تشخيص و به استناد مواد 504، 505، 506 و 513 از قانون آئين دادرسي مدني حكم به اعسار خواهان از پرداخت هزينه دادرسي مربوط به مرحله تجديدنظر دادنامه ............صادر مي گردد رأي صادره حضوري و قطعي است.»

هـ) نتيجه گيري:

با توجه به رهنمود هاي رئيس محترم شعبه مواردزير در رابطه با اعسار به نظر مي‌‌‌رسد 

1، معسر كسي است كه به دليل عدم دسترسي به اموال خود يا به دليل نداشتن مال به طور موقت قادر به تأديه هزينه دادرسي نيست. (ماده 504 قانون ائين دادرسي مدني) و معسر بودن مانع دادخواهي نيست ودادخواهي حق مسلم افراد است. همان طور اصل 34 قانون اساسي بيان مي‌‌‌دارد، «دادخواهي حق مسلم افراد است وهر كس مي‌‌‌تواند به منظور دادخواهي به دادگاههاي صالح رجوع كند. همه افراد ملت حق دارند اينگونه دادگاهها را در دسترس داشته باشندو هيچ كس نمي‌‌‌توان از دادگاهي كه به موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد، منع كرد. 2، ادعاي اعسار را مي‌‌‌توان ضمن درخواست يا تجديد نظر يا فرجام مطرح كردو يا اينكه بطور جداگانه طرح ادعا كرد. رويه متداول در محاكم اينست كه چنانچه ادعاي اعسار از هزينه دادرسي در مرحله تجديد نظر يا فرجام خواهي باشد پرونده توسط رئيس شعبه اول يا معاون وي جهت رسيدگي به شعبه صا در كننده رأي بدوي ارجاع مي‌‌شود. و مدير دفتر دادگاه بدوي به محض وصول پرونده بايد آنرا به نظر قاضي برساند. شايد مهم ترين وظيفه مدير دفتر در اين مورد اينست كه پرونده سريع به  نظر قاضي برسد و در اينگونه پرونده ها نقش مدير دفتر از قاضي رسيدگي كننده به آن مهمتر و پررنگ تر است.
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الف)كلاسه:82/1561           ب)خواهان:جمشيد   خوانده:1 محمد علي 2 موسي
 ج) موضوع رسيدگي و صدور دستور موقت مبني بر توقف عمليات اجرايي و جلوگيري از نقل و انتقال پلاك ثبتي شماره 2342 و سپس الزام خواندگان به حضور در دفتر اسناد رسمي‌‌‌جهت تنظيم سند رسمي‌‌‌

د) گردشكار:

خواهان پرونده، فوق الذكر در مقام دعوي غير مالي و با پرداخت هزينه دادرسي دعاوي غير مالي به مبلغ 6000 ريال دادخواستي را به شرح فوق به انضمام دلايل به پيوستي 
( 1 فتوكپي مبايعه نامه، گواهي عدم حضور، رسيد پرداخت مبلغ000/000/240  ريال) به طرفين خواندگان تنظيم و تقديم دادگاه مي‌‌‌نمايد. با توجه به درخواست  خواهان، قاضي شعبه وي را ملزم به پرداخت مبلغ 000/000/30 ريال در وجه صندوق دادگستري براي خسارت احتمالي جهت صدور دستور موقت مي‌‌‌نمايد كه پس از توزيع اين مبلغ  توسط خواهان دادگاه به استناد مواد ( 325، 319،315،313،310) از قانون آيين دادرسي مدني دستور موقت را صادر كرده و جهت اجرا به تأييد رئيس حوزه قضايي مي‌‌‌رساند. دفتر شعبه 16 تعيين وقت كرده و به طرفين ابلاغ مي‌‌‌نمايد كه در وقت مقرر خواهان در دادگاه حاضر شده ولي به عدم حضور خوانده وقت رسيدگي تجديد مي‌‌‌شود اما قبل از تشكيل جلسه خواهان و خواندگان با يكديگر به توافق مي‌‌‌رسند، لذا دادگاه با توجه به توافق طرفين به استناد ماده 107 قرار ارجاع دادخواست صادر مي‌‌‌نمايد.

و) نتيجه گيري:

با توجه به رهنمودهاي قاضي محترم شعبه در مورد پرونده فوق الذكر نكات ذيل به نظر مي‌‌‌رسد 1- بعضي از دعاوي بدليل اهميت تصميم گيري فوري نسبت به آنها و براي جلوگيري از ضرر و زيان احتمالي نياز به دادرسي فوري براي رسيدگي دارند مثلاً دعاوي راجع به حقوق زوجيت و اختلاف موجر و مستأجر در رابطه با اجاره بها از خصيصه فوريت برخوردارند. و در دادرسي اين گونه دعاوي معمولاً به صورت حضوري و بدون تبادل لوايح مي‌‌‌باشد و در واقع خواسته خواهان، رسيدگي ماهوي نسبت به اصل دعوي و خواسته نيست بلكه خواهان اقدام احتياطي براي حفظ حقوق است كه ممكن است بعد از صدور حكم مورد تزلزل واقع شود و دادگاه نيز با توجه به درخواست خواهان مبني بر دادرسي فوري با صدور دستور موقت حقوق احتمالي خواهان را محفوظ نگه مي‌‌‌دارد تا حكم قطعي درمورد پرونده صادرشود. دستور موقت حسب ماده 316  قانون آيين دادرسي مدني مبني است بر توقيف مال يا انجام يا منع از انجام امري.

دادگاه مكلف است براي جبران خسارت احتمالي كه از دستور موقت حاصل مي‌‌‌شود از درخواست كننده آن، تأمين بخواهد. در اين صورت هر گاه درخواست كننده تأمين لازم را، به دادگاه سپرد و دادگاه دستور موقت را صادر خواهد كرد. ضمناً يكي ديگر از ويژگي هاي دستور موقت سرعت در اجراي دستور است. معمولاً در اجراي احكام اصل بر ابلاغ  و سپس اجراي حكم است در حالي كه در مواردي كه فوريت وجود دارد مانند دستور موقت اجرا قبل از ابلاغ صورت گيرد. 2- با توجه به محتويات پرونده و سير رسيدگي به آن و قرار صادره همگي منطبق است با موازين صحيح قانوني.
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الف) كلاسه : 82/1451   ب) خواهان : بانك ملت    خوانده: 1 عليرضا 2  علي   ج) موضوع مطالبه مبلغ 000/000/74 ريال وجه 9 برگ سفته واخواست شده به انضمام خسارت دير كرد به استناد قرار داد و خسارت دادرسي و حق الوكاله و هزينه واخواست و صدور قرار تأمين خواسته است.

د) گردشكار:

خواهان دادخواستي را به خواسته فوق به انضمام دلايل ( فتوكپي سفته ها- فتوكپي واخواستنامه- فتوكپي دلايل مديريت بانك، فتوكپي از ماده 20  اساسنامه بانك، فتوكپي قرارد داد و الحاقيه متعهد نامه در خصوص الزام بدهكار به پرداخت خسارت ديركرد، فتوكپي اظهار نامه) به طرفيت خواندگان به شرح ذيل تنظيم و تقديم دادگاه صالح مي‌‌‌نمايند: احتراماً به عرض مي‌‌‌رساند خواندگان مشروح فوق به عنوان متعهد و ظهرنويس تعداد 9 برگ سفته به شرح مندرج در ذيل اين دادخواست مبلغ هفتادو چهار ميليون ريال به عنوان اصل خواسته به بانك مديون هستند كه در سر رسيد معينه نپرداخته اند و منجر به واخواست گرديده است اينك با تقديم دادخواست بدواً خواهشمند است با صدور قرار تأمين خواسته به ميزان وجه سفته ها از اموال كليه خواندگان به نحو تضامني موافقت و دستور اجراي آن را صادر فرماييد سپس خواهشمند است نسبت به دعوي بانك رسيدگي و حكم شايسته مبني بر محكومي‌‌ خواندگان به نحو تضامني نسبت به اصل خواسته و خسارت ديركرد صادر نماييد. پرونده جهت رسيدگي به شعبه 16 ارجاع كه شعبه مذكور علاوه بر ابلاغ وقت دادرسي به طرفين، قرار تأمين خواسته به استناد ماده 292 و 309 قانون تجارت معادل مبلغ 000/000/74
  ريال صادر مي‌‌‌نمايد.

 خواندگان و خواهان ضمن اسباط حق حضور در جلسه اول دادرسي، لوايحي را تقديم دادگاه مي‌‌‌نمايد كه به طور خلاصه بيان مي‌‌‌گردد. لايحه خواهان : احتراماّ در خصوص پرونده كلاسه فوق كه وقت رسيدگي به تاريخ –يقين گرديده است به استحضار مي‌‌رساند عرايض وخواسته بانك به شرح دادخواست تقديمي‌‌‌و لايحه پيش رو بوده و تقاضاي رسيدگي وصدور حكم مبني بر محكومي‌‌ خواندگان به نحو تضامن به پرداخت مبلغ خواسته وخسا رت تأخير تأديه براساس قرارداد ، تسهيلات اعطايي ونظريه شوراي نگهبان مورخ 22/5/62مبني بر تجويز خسارت دير كرد از سررسيد تا يوم الاراء وهمچنين تبصره هاي مندرج در قانون الحاق به ماده 15 اصلاحي قانون عمليات بانكي بدون ربا مصوب 28/11/76كه قانون اخير نيز در تاريخ 6/12/76 به تأئيد شوراي محترم نگهبان رسيده و تأكيدي مجرد برقانوني بودن خواسته  بانكها  در مورد خسارت دير كرد و ساير هزينه هاي قانوني از جمله دستمزد نماينده حقوقي مي‌‌‌باشد را دارد.

لايحه خوانده اول: در مورد دعوي خواهان چند نكته را به استحضار مي‌‌‌رساند 1- مي‌‌زان قابل توجهي تاكنون اخذ نموده كه در دفاتر بانك مشخص مي‌‌‌باشد.

2- روس سفته ها اخذ شده كه جمعاً به ادعاي بانك مبلغ- ريال مي‌‌‌باشد در شعبه هاي ديگر اقدام قانوني نموده كه تقاضاي رسيدگي به طور يكجا را دارم. لايحه خوانده دوم: در خصوص پرونده كلاسه- موارد زير قابل ذكر مي‌‌‌باشد. اولاً خواهان دعوي، اينجانب را به عنوان ظهر نويس سفته ها معرفي نموده كه اين ادعا فاقد وجاهت قانوني است زيرا ظهر نويسي يكي از طرق قانوني انتقال سفته از شخص به شخص ديگر است و در اين خصوص ماده 245 قانون تجارب صريحاً مقرر داشته است، انتقال سفته بوسيله ظهر نويسي به عمل مي‌‌‌آيد بنابراين براي تحقق ظهر نويسي بدواً لازم است سفته هاي مستند دعوي به نام اينجانب و متعلق حق اينجانب مي‌‌‌بود در صورتي كه سفته هاي، خوانده رديف اول متعهد و بانك خواهان رديف متعهد له سفته ها مي‌‌‌باشد بنابراين تعيين عنوان ظهر نويسي درسفته هاي مستند دعوي نوعي سوء استفاده بانك از مواد قانوني تجارب در مورد ظهر نويسي است. ثانويه: صراحت واخواستنامه هاي استنادي خواهان در رابطه باسفته هاي شماره هاي …… ظهر نويس سفته ها با اصراحه شركت فراسرد قيد شده و در مقابل واگذارنده هم نام آقاي عليرغم خوانده رديف اول كه متعهد سفته ها مي‌‌‌باشد نوشته شده است بنابراين خود بانك كه تنظيم كننده واخواستنامه ها نيز مي‌‌‌باشد نتوانسته است در تمام موارد قلب حقيقت نمايد. ثالثاً: بانك خواهان به لحاظ اينكه خوانده رديف اول زنداني بوده و از هستي ساقط گرديده است براي اينكه به هر وسيله غير شرعي به خواسته خود دست يابد بدون توجه به آثار قانوني عملكردهاي خود با متعهد سفته هاي مستند دعوي عليرغم اينكه به موجب نامه مورخ 3/10/75 آقاي عليرضا با تبديل تعهد موافقت نموده و در قبال مطالبات موضوع سفته ها شد دعوي از نامبرده سي و شش فقره چك دريافت نموده است و طلب ادعاي خود را تقسيط نموده است  و در سر رسيدهاي چك هاي مورد اشاره به حساب جاري خوانده مراجعه نموده و به علت موجودي گواهينامه عدم پرداخت دريافت و مبادرت به طرح دعوي كيفري نموده و به موجب حكم صادره از شعبه 306، صادر كننده چكها به زندان محكوم گرديده است با تمام اين اوصاف مجدداً به موجب سفته هاي مستند دعوي مبادرت به طرح دعوي داير بر مطالبه و به ادعائي خود نموده است خصوصاً اين كه به شرح نص صريح ماده 293 قانون مدني كه مقرر مي‌‌‌دارد. ( در تبديل تعهد تضمينات تعهد سابق به تعهد لاحق تعلق نخواهد گرفت مگر اينكه معرفين معامله آن را صراحتاً شرط كرده باشند. رابعاً : بانك خواهان در دعوي مطروح به متعهد نامه مورخ و الحاقيه مشاركت بدون تاريخ استناد و گويا منظور وي محاسبه خسارت تأخير تأديه به شرح مقرر الحاقيه بوده است كه صرف نظر از اين كه تعهد نامه فقط به امضاي خوانده رديف اول رسيده است و اصولاً ارتباط به سفته هاي استنادي كه مربوط به 9 سال بعد از آن تاريخ است، ندارد. مضافاً بر اينكه تعهد نامه الحاقيه، قرارداد مشاركت هيچكدام به امضاء اينجانب نرسيده است بنابراين ادعاي خواهان به استناد موارد ياد شده و به دليل بطلان تعهد به ضرر شخص ثالث در حق اينجانب فاقد اثر قانوني است. دادگاه محترم جهت روشن شدن موضوع قرار كارشناس صادر و پرونده را جهت رسيدگي به نظر كارشناس ارجاع مي‌‌‌دهد و كارشناس نيز پس از بررسي پرونده و مدارك بانك نظر خود را به شرح ذيل اعلام مي‌‌‌نمايد.

و) نظر كارشناس:

نتيجه نهايي با عنايت به قرار كارشناس به شرح زير به استحضار مي‌‌‌رسد: آقاي عليرضا از مهر ماه سال 62 مشتري بانك بوده و از تسهيلات اعطايي بانك استفاده كرده است آخرين تسهيلات دريافتي در سال 72و73 سه فقره مشاركت مدني براي خريد و واردات لوازم يدكي بوده است. آقاي عليرضا علاوه بر دريافت تسهيلات به نام خود با مديريت در شركتهاي برناك وزيدشت تسهيلات به نام شركتها از بانك درقبال سفته، چك و وثيقه ملكي دريافت كرده و به علت عدم پرداخت تسهيلات به حساب مطالبات معوق انتقال يافته است. پرداختي بانك بابت سه فقره مشاركت مدني جمعاً به مبلغ 000/009/229 ريال بوده و با سود دوران مشاركت در سر رسيد.500/637/258 ريال و تسهيلات اعتباري اسنادي به مبلغ933/214/58 ريال، خوانده پرونده در قبال تسهيلات، سفته هاي تضمين شده به مبلغ 000/000/304 ريال پرداخت كرده است. از تسهيلات پرداختي به آقاي عليرضا مشاركت مدني به مبلغ 000/000/56 ريال به نامبرده  پرداخت و اصل و سود دوران مشاركت در سر رسيد946/627/62 ريال بوده است. مبلغ000/00/74 ريال از سفته هاي وثيقه فوق الاشاره مربوطه به مشاركت مدني شماره -​​​ به  تعهد آقاي محمد وظهرنويسي علي بوده كه در اين پرونده مورد مطالبه بانك قرار گرفته است. از تسهيلات اعطايي به آقاي علي رضا در سال 75 مبلغ 913/972/75 و در سال 78، 906/210/68 ريال جمعاً 819/183/144 ريال وصول و در حساب مطالبات معوق ثبت شده و بخشي از آن به حساب اصل بدهي و بخش ديگر نيز به حساب خسارت تأخير تأديه اعتبارات اسنادي و مشاركت مدني تخصيص يافته است. طبق رفاست و محاسبات بانكي بدهي آقاي تقي زاده از بابت اصل و سود دوران مشاركت و خسارت تأثير تأديه در تاريخ7/11/75 مبلغ 260/700/472 در تاريخ 3/5/80 ( قرار كارشناسي) مبلغ 081/085/761 ريال و در تاريخ 30/10/81 ( تاريخ تقديم گزارش) مبلغ 981/119/872 ريال و خسارت تأخير تأديه روزانه 709/203 ريال به بدهي اضافه مي‌‌‌شود. از رقم 946/627/62 ريال اصل و سود دوران مشاركت مدني شماره – به ترتيب 000/438/48 ريال و 500/805/132 ريال و 800/862/160 ريال خسارت تأخير تأديه و روزانه 475/51 ريال بابت خسارت بدهي اضافه مي‌‌‌شود،  بدين ترتيب مي‌‌زان وام هاي اعطايي بانك بابت مشاركت مدني 000/900/229 و با سود دوران مشاركت و مانده تسهيلات دو فقره اعتبارات اسنادي در سر رسيد جمعاً 017/325/315 ريال و از اين رقم946/627/62 ريال مربوط به مشاركت مدني مي‌‌‌باشد. نهايتاً آقاي عليرضا طبق دفاتر و مدارك بانك بيش از رقم سفته ها به بانك بدهكار مي‌‌‌باشد. دادگاه محترم شعبه 16 بعد از وصول نظريه كارشناس و با عنايت به بعد بودن پرونده جهت صدور رأي، نظر خود را به شرح ذيل اعلام مي‌‌‌نمايد. 

هـ رأي صادرقاضي در دادگاه بدوي:

در خصوص دادخواست بانك ملت به طرفيت خوا ندگان1-عليرضا 2-علي به خواسته مطالبه 000/000/74ريال از بابت وجه 9فقره سفته كه توسط خوانده رديف اول متعهد وخوانده رديف دوم به عنوان امضا گرديده است به انضمام خسارت دادرسي به استناد مواد 549/237/309/307/403از قانون تجارت 198/515/519/522از قانون آئين دادرسي مدني وماده15قانون عمليات بانكي بدون ربا حكم به الزام خواندگان به پرداخت مبلغ946/627/62از بابت اصل خواسته وپرداخته مبلغ317/462/2ريال از بابت خسارت دادرسي و هزينه واخواست به صورت تضامني والزام خوانده رديف اول به پرداخت خسارت تأخير تأديه به مأخذ 31%نسبت به اصل مبلغ مورد حكم از تاريخ واخواسته سفته تا تاريخ اجراي حكم كه توسط اجراي احكام محاسبه خواهد شدودر حق خواهان صادر مي‌‌‌نمايد و در خصوص خواسته خواهان زايد بر آنچه موردحكم قرارگرفته توجهاّ به نظر كارشناس مذكور به لحاظ عدم ثبوت آن حكم به رد دعوي صادر مي‌‌‌گردد. رأي صادره حضوري محسوب و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل اعتراض در دادگاه تجديد نظر استان است.»

رأي اصلاحي :

«نظر به اينكه دردادنامه –موضوع كلاسه 1541هزينه كارشناسي كه معادل مبلغ يك ميليون و هفتصد هزار ريال بوده است كه مورد حكم قرار نگرفته است دادگاه به لحاظ اين امر الزام خواندگان دادنامه مذكور را به پرداخت مبلغ يك ميليون وهفتصد هزار ريال از بابت هزينه كارشناسي به دادنامه شماره –الحاق واصلاح مي‌‌‌نمايد. رأي اصلاحي به تبع رأي اصلي حضوري وظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل اعتراض در دادگاه تجديد نظر استان است.»

ي)نتيجه گيري:

1)سفته  سندي است كه به موجب آن شخص متعهد مي‌‌‌شود تا مبلغ معيني را در تاريخ معين در وجه مشخص ديگر يا به حواله كرد او بپردازد سفته در بسياري موارد شبيه برات است لذا قانون گذار در ماده 309 قانون تجارت بيان مي‌‌‌دارد كه : تمام مقررات راجع به برات تجارتي در مورد دفتر طلب نيز لازم الرعايه است. متعهد بايد در سر رسيد مبلغ متعهد شده را پرداخت نمايد در صورت عدم پرداخت دارنده سفته بر اساس موازين قانوني بايد براي احقاق حق خود اقداماتي را انجام دهد كه از جمله اين اقدامات تنظيم واخواست مي‌‌‌باشد. واخواست اثبات بوسيله يك مقام رسمي‌‌‌به درخواست دارنده سفته مبني بر خورداري متعهد از پرداخت وجه سفته درسر رسيد مي‌‌‌باشد در واقع با تنظيم واخواست ثابت مي‌‌‌شود كه متعهد به وظيفه خود مبني برپرداخت وجه سفته عمل نكرده است لذا لازمه رسيدگي به اين امر صدور واخواست مي‌‌‌باشد. 2- خوانده رديف دوم درلايحه دفاعي خود به استناد ماده 245 كه ظهر نويسي را وسيله انتقال سفته ذكر مي‌‌‌كند خود را از مسئوليت تقاضي مبرا دانسته و در حاليكه مواد قانون تجارت خود صراحت بر مسئوليت تضامن امضا كنندگان سفته دارد. ماده 249 قانون تجارت در اين مورد به صراحت مقرر مي‌‌‌دارد كه: « برات دهنده و كسي كه برات را قبول كرده و ظهر نويسيها در مقابل برنده برات مسئوليت تضامني دارند. دارند برات در صورت عدم تأديه و اعتراض مي‌‌‌تواند به هر كدام از آن ها كه بخواهد منفرراً يا به چند نفر يا تمام آن ها مجتمعاً رجوع نمايد. ضامني كه ضمانت برات دهنده يا محال يا ظهر نويسي را كرده فقط با كسي مسوليت تضامني دارد كه از او ضمانت نموده است پس در واقع ظهر نويسي فقط وسيله اي براي انتقال نيست بلكه ظهر نويسي پرداخت وجه را تضمين مي‌‌‌كند وحتي قانون تجارت هيچ محدوديتي براي ضمانت ظهرنويس قايل نشده است در قانون تجارت ماده صريحي كه حدود مسئوليت مسئولين سفته را مشخص مي‌‌‌كند وجود ندارد ولي از مجموع مواد اينگونه برمي‌‌‌آيد كه هر يك از مسئولين سفته بايد مبلغ سفته درمخارج و خساراتي را كه از جهت عدم پرداخت حاصل شده بپردازند. لذا با اوصاف بالا ايراد خوانده دوم بر عدم مسئوليت تضامني ظهر نويس چك فاقد وجاهت قانوني مي‌‌‌باشد 3 نكته ديگر اينكه خوانده رديف دوم در لايحه دفاعيه خود عنوان كرده است كه خوانده رديف اول در تاريخ 3/10/75 با قبول تبديل تعهد، سي و شش فقره چك به جاي سفته ها به بانك داده است و بانك نيز به دليل برگشت خوردن چك ها از وي شكايت نموده است اين در حاليست كه در اين جا تبديل تعهد صورت نگرفته بلكه بانك بدينوسيله نوع پرداخت را تغيير داده است.
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الف) كلاسه :82/499     ب) خواهان: 1- نصرت 2- وفا 3- نگاه 4- رويا  خوانده: گروه صنعتي نقش ايران به مديريت امير  ج) موضوع: صدور حكم به تبديل مال الاجاره از مبلغ 000/300 ريال به نرخ عالانه روز و محاسبه ما به التقاوت آن را از تاريخ تقديم دادخواست تا صدور حكم و حكم به پرداخت ما به التفاوت به شرح متن.

د) گردشكار:

خواهان هاي پرونده فوق الذكر جهت تعديل اجاره بها ملكي كه هشت سهم از ده سهم آن رادارا هستند. و به منظور دستيابي به حقوق خود دادخواستي را به خواسته فوق تنظيم و با تقديم به مبلغ 364000 ريال به عنوان هزينه دادرسي، خواستار رسيدگي به اين امر مي‌‌‌شوند كه پرونده جهت رسيدگي به شعبه 16 ارجاع مي‌‌‌شود، دادگاه با توجه به كامل بودن پرونده وقت رسيدگي تعيين و طرفين را براي حضور در جلسه دادگاه فرا مي‌‌خواند و ضمن آن پرونده  را براي تعيين ميزان مال الاجاره به كارشناس مربوط ارجاع مي‌‌‌دهد. كه به دليل عدم پرداخت هزينه كارشناسي دادگاه اخطاريه اي به خواهان ارسال مي‌‌‌دارد تا هزينه كارشناسي را پرداخت نمايند پس ازتوديع هزينه كارشناسي، كارشناس پرونده را بررسي و مبلغ000/440 ريال را به عنوان مال الاجاره تعيين مي‌‌‌نمايد. خوانده به نظر كارشناس اعتراض مي‌‌‌نمايد لذا پرونده به هيأت سه نفري كارشناسان ارجاع كه به دليل عدم پرداخت هزينه كارشناس توسط خوانده نظريه كارشناس از عدد دلايل وي خارج مي‌‌‌شود.

در روز جلسه دادگاه، خواهان ها حاضر و درخواست خود را مجدداً بيان مي‌‌‌دارند، خوانده نيز موارد زير را بيان مي‌‌‌دارد، اولاً: بر طبق اسناد ضمينه دادخواست خواهان ها مالك هشت سهم از 10 سهم مورد اجاره مي‌‌‌باشند كه مسلماً تعديل مال الاجاره نسبت به سهم آنان خواهد شد. ثانياً شركت گروه صنعتي نقش ايران مستأجر كل شش دانگ مورد اجاره است و به موجب سند رسمي‌‌‌اجاره شماره 92351  مورخ 22/11/52 دفتر اسناد رسمي‌‌‌شماره 137تهران، كه خواهان ها به ضميمه دادخواست خود تقديم كرده اند مورد اجاره شش دانگ يك باب مغازه است و سهم مالكين اوليه ( موجرين) معادل ده سهم كامل مورد اجاره بوده است ثالثاً: شركت صنعتي  نقش ايران در ابتداي اجاره ي اين ملك، سر قفلي پرداخت نموده و با توجه به زمان تنظيم سند براي شركت، در مورد اجاره حقوق كسب و پيشه و سرقفلي متصور است لذا مال الاجاره تعيين شده بايد حقوق مستأجر منطبق باشد. دادگاه با توجه به معد بودن پرونده به شرح زير اقدام به صدور رأي مي‌‌‌نمايد.

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي:

در خصوص دادخواست خواهان ها به طرفيت خوانده گروه صنعتي نقش ايران به مديريت امير به خواسته صدور حكم به تبديل اجاره بها نسبت به ملك مورد اجاره سند رسمي‌‌‌شماره 92/351 مورخه 23/8/82 به پلاك ثبتي شماره – واقع در بخش سه تهران به نسبت سهم مالكيت آنان كه هشت سهم از ده سهم مي‌‌‌باشد از مبلغ 000/300 ريال به مبلغ 000/000/1 ريال در ماه با جلب نظر كارشناس و مطالبه ما به التفاوت آن از تاريخ تقديم دادخواست تا زمان صدور حكم به انضمام خسارات حاصله به شرح دادخواست تقديمي ‌‌‌و لايحه تقديمي‌‌‌و ضمائم پيوستي دادخواست و بنا به مراتب مذكور و مندرجات دادخواست و ضمايم پيوستي آن كه مويد وجود رابطه استيجاري و مالكيت خواهان ها نسبت به ملك مورد اجاره به ميزان هشت سهم از ده سهم مي‌‌‌باشد و احراز شرايط تأديه، نظر به اينكه تعيين مبلغ اجاره بهاي عادله درتاريخ تقديم دادخواست مستلزم جلب نظر كارشناس بوده و بر اين اساس قرار ارجاع امر به كارشناسي صادر و كارشناس امر طي نظريه اي تقديمي‌‌‌مبلغ اجاره بها را نسبت به ملك مورد اجاره بر مبناي سهم مالكيت خواهان ها 000/440 ريال تاريخ تقديم دادخواست در هر ماه برآورد نموده است نظر كارشناس به اصحاب دعوي ابلاغ كه مورد اعتراض خوانده واقع و به جهت جلوگيري از تضييع حقوق احتمالي معترض مورد پذيرش دادگاه واقع و بدين اساس قرار ارجاع امر به هيئت سه نفري كارشناسي صادر كه علي رغم ابلاغ معترض به نظر كارشناس در مهلت مقرر قانوني نسبت به توديع هزينه كارشناسي اقدام ننموده است.  بر اين اساس مستنداً به صدور ماده 259 از قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي‌‌‌و انقلاب در امور مدني قرار ارجاع امر به هيئت سه نفري كارشناسي از عدار دلايل خارج و بدين ترتيب نظريه بدوي كارشناسي مصون است تعرض مانده  و با اوضاع  و احوال مسلم قضيه مغايرتي نداشته و براين اساس دادگاه خواسته خواهان را به ميزان مندرج در نظريه كارشناسي ثابت تشخيص و حكم تعديل اجاره بها مستنداً به مواد 5و 4 قانون روابط موجر و مستاجر سال 1356 از مبلغ 000/300 ريال به مبلغ 000/440 ريال نسبت به هشت سهم از ده سهم خواهانها نسبت به ملك مورد اجاره از تاريخ تقديم دادخواست 25/1/82 و الزام خوانده به پرداخت مابه التفاوت آن از تاريخ تعديل تا زمان صدور حكم 25/1/84 لغايت 4/3/83 معادل مبلغ 660/186 ريال و پرداخت مبلغ 900/662 ريال از بابت جميع خسارات دادرسي در حق خواهانها صادر مي‌‌‌نمايد، نسبت به زايد بر آنچه مورد حكم قرار گرفته است توجهاً به نظريه كارشناس خواسته خواهانها محكوم به رد است رأي صادره حضوري و ظرف 20 روز پس از ابلاغ قابل اعتراض در دادگاه تجديد نظراستان است قابل ذكر است صدرو اجراييه منوط به ترميم هزينه دادرس نسبت به مبلغ مندرج در حكم صادره است.

هـ) نتيجه گيري:

1-معمولاّاجاره بها با پيش بيني اوضاع اقتصادي جامعه تعيين مي‌‌‌نمايد حال ممكن است كه وضع آينده به دلايل مختلف به آنچه كه موجر انتظا ر داشته تفاوت كند واجاره بهاي كه نسبت به اوضاع اقتصادي اندك باشد واين خطر در همه معاملات وجود دارد ودر اين مورد ، موجر ومستأجر حق ندارند به بهانه ترقي هزينه زندگي درخواست تغيير در اجاره بها را نمايند اما  چون در قانون روابط موجر و مستأجر مصوبب سال 1356رابطه حقوقي بين طرفين نامحدود قرارداد،شده ومعلوم نيست كه تا چه زمان طرفين بايد به قرارداد في ما بين پايبند باشند قانون گذار اين پيش بيني را كرده و به طرفين قرارداداين حق را داده است كه بتوانند با توجه به اوضاع اقتصادي زمان درخواست تعديل اجاره بها را بدهند ماده4قانون روابط موجر ومستأجر مصوب 56چنين مقرر مي‌‌‌دارد:موجر و مستأجر مي‌‌‌توانند به استناد ترقي يا تنزل هزينه زندگي، درخواست تجديد نظر نسبت به ميزان اجاره بها بنمايند، مشروط بر اينكه مدت اجاره منقضي شده و از تاريخ استفاده مستأجر از عين مستأجره يا از تاريخ مقرر در حكم قطعي كه بر تعيين يا تعديل اجاره بها صادر شده 3سال تمام گذشته باشد دادگاه با توجه به درصد شاخص كل بهاي كالاها و خدمات مصرفي منتشر شده از طرف بانك مركزي ايران حكم به تعديل اجاره بها خواهد داد. حكم دادگاه در اين مورد قطعي است. اين ماده معيار تميز ترقي و تنزل هزينه زندگي را شاخص كل بهاي كالاها وخدمات مصرفي منتشر شده از سوي بانك مركزي اعلام نموده است ولي لايحه قانوني اصلاح ماده 4قانون موجر و مستأجر مصوب سال58ماده 4 را بدين گونه اصلاح كرد دادگاه با جلب نطر كارشناس اجاره بها را به نرخ عادله روز تعديل خواهد نمود. 2 ماده قانون مذكور اثر حكم دادگاه را به خاطر عدالت از زمان تقديم دادخواست ذكر مي‌‌‌كند در حاليكه اصولاً بايد ناظر به آينده باشد.

فصل چهارم

اجراي احكام كيفري

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري:مجتمع قضايي  هاشمي شعبه 2 اجراي احكام كيفري


الف) كلاسه : 1206/82   ب) شاكي: اداره آموزش و پرورش ناحيه 5  متهم: عباس
( استفاده از سند معجول)  مرتضي ( جعل اسناد دولتي)  ج)  موضوع: جعل استفاده از سند معجول 

د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده كلاسه فوق آقاي عباس براي شركت در امتحان گواهينامه رانندگي، گواهينامه اشتغال، به تحصيل جعلي تهيه و براي مهر و امضاء به آموزش و پروش مراجعه مي‌‌‌نمايد كه جعلي بودن آن توسط يكي از كارمندان اداره آموزش و پروش معلوم مي‌‌‌شود. لذا اداره آموزش و پرورش ازمتهم به اتهام جعل و استفاده از سند معجول شكايت به عمل مي‌‌‌آورد. با شكايت شاكي، متهم جهت انجام تحقيقات به كلانتري منتقل مي‌‌‌گردد كه در كلانتري در پاسخ به اتهام وارده بيان مي‌‌‌دارد كه براي شركت در امتحان راهنمايي و رانندگي نياز به گواهينامه تحصيلي داشتند كه به پشنهاد دوستانم به فردي به نام مرتضي مراجعه كردم تا گواهينامه تحصيلي را براي من جعل كند

درپي اظهارات متهم مرتضي نيز جهت پاسخگويي به اتهام وارده به كلانتري احضار مي‌‌گردد. در كلانتري مرتضي ضمن رد اتهام وارده بيان مي‌‌‌دارد كه عباس براي درست كردن مهرآموزش و پرورش نزد من آمده بود كه من قبول نكردم .

بعد از انجام تحقيقات مقدماتي پرونده جهت سير مراحل قضايي به شعبه 1106 مجتمع قضايي هاشمي‌‌‌ارسال مي‌‌‌گردد.

شعبه مذكور وقت رسيدگي به تاريخ 5/7/81 تعيين و طرفين را دعوت مي‌‌‌نمايد كه در تاريخ مقرر دادگاه  تشكيل جلسه داده، ابتدا  عباس در مقام پاسخ به اتهام وارده ضمن پذيرش اتهام استفاده از سند معجول اتهام جعل را نپذيرد. سپس مرتضي در پاسخ به اتهام وارده هر گونه اتهامي‌‌‌را در اين رابطه رد مي‌‌‌نمايد. پس از ختم جلسه دادگاه دستور مي‌‌‌دهد براي روشن شدن موضوع، گواهينامه را براي كارشناس خط ارسال نمايند و ضمناً متهمين به قيد كفالت آزاد گردند، 

نظر كارشناس خط:

« با بررسي گواهينامه موارد ذيل قابل ذكر است: اولاً نمونه خطوط اخذ شده از كامپيوتر مورد اتهام از جهاد زيادي از جمله شكل و قالب حروف و كلمات و اندازه و تركيب زوايا و ساير ويژگيها با خطوط اوليه متن گواهي اختلاف زيادي داشته و مطابقت ندارد ليكن اين امر قابل ذكر است كه خطوط مختلف با اسامي‌‌‌مختلف كه در بازار وجود دارد مي‌‌‌تواند براي كامپيوتر تعريف و منتقل شده و در زمان دلخواه از حافظه كامپيوتر حذف شود.

ثانياً : كلمات دست نويس موجود در متن گواهي ( اداره راهنمايي و رانندگي – آقا جاني) با خطوط استكتابي آقاي مرتضي از جهاتي از جمله زواياي تمرير، محل و قرار گرفتن اجزا و زوايا و انحناها، تيربابهاو ساير ويژگي هاي فردي تمرير داراي تشابه بوده و به احتمال بسيار قوي متصد قبلي تغيير از سوي نامبرده تمرير و صادر گرديده است.»

پس از وصول نظربه كار شناس دادگاه وقت رسيدگي به تاريخ5/8/81تعيين و متهمين را جهت پاسخگويي اتهام وارده احضار مي‌‌‌نمايد. در جلسه مذكور يكي از متهمين‌ بنام عباس بيان مي‌‌‌دارد كه اتهام استفاده از سند معجول را قبول دارد اما اتهام جعل را نمي‌‌‌پذيرد. اما متهم ديگر پرونده همچنان بر بي گناهي خود اصرار مي‌‌‌ورزد. در نهايت در جلسه مورخ 9/12/81 مرتضي نيز اتهام وارده به خود اقرار كرده و خواستار عفو و بخشش مي‌‌‌شود دادگاه محترم بدوي با عنايت به اقارير صريح متهمين و محتويات پرونده رأي خود را در خصوص پرونده ملي شماره 2083 مورخ 11/12/81 به شرح زير صادر مي‌‌‌نمايد.

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي:

« در خصوص اتهام آقايان مرتضي داير برجعل اسناد دولتي و آقاي عباس داير بر استفاده از سند معجول دادگاه با توجه به گزارش نيروي انتظامي ‌‌‌و كشف يك سند جعلي كه عنوان گواهي اشتغال به تحصيل توسط متهم رديف 1 جهت استفاده متهم رديف دوم صادر شده و نيز اقارير صريح بذه منبسد، به نامبردگان محرز و مسلم است لذا مستنداً به مواد 528 و 540 قانون مجازات اسلامي‌‌‌و رعايت مقررات ماده 22 همان قانون مارالذكر، به لحاظ جواني متهمين و فقدان سوابق كيفري و تنبه آنان، هر يك را به پرداخت يك ميليون ريال جزاي نقدي محكوم مي‌‌‌نمايد. رأي صادره حضوري و قابل تجديد نظر خواهي است.

هـ) گردش كار در اجراي احكام كيفري:

پرونده پس از صدور رأي و جهت اجرا به درخواست شاكي به اجراي احكام كيفري ارسال مي‌‌‌گردد. متهمين به پرداخت جزاي نقدي به صندوق  دولت موجبات اجراي حكم را فراهم نموده و پرونده پس از اخذ جزاي نقدي مختومه شده و به بايگاني منتقل مي‌‌‌شود.

ي) نتيجه گيري:

اجراي احكام آخرين مرحله رسيدگي به دادرسي است و مي‌‌‌توان گفت كه ما حصل همه تلاشهاي چند ساله يك پرونده كيفري، اجراي حكم است لذا دقت زيادي را طلب مي‌‌‌كند تا حقي از كسي زايل نشود. به همين دليل مجري حكم و عوامل زير دست وي بايد از تجربه و تخصص لازم برخوردار باشند تا حكم صادره را به نحو احسن و در اسرع وقت اجرا نمايد تا خداي ناكرده در حق كسي اجعاف صورت نگيرد. چه بسيار پرونده هايي كه قضات با تجربه بي صرف وقت بسيار به آنها رسيدگي كرده و با سختي و مشقت حق را از ناحق تشخيص داده و موجبات احقاق حق شاكي را فراهم نموده اما در مرحله اجرا به دليل عدم تجربه و تخصص لازم تمام تلاشهاي صورت گرفته از بدو ثبت پرونده تا صدور رأي پايمال مي‌‌‌گردد و فرد و جامعه خسران زيادي مي‌‌‌بينند لذا شايسته است در قسمت اجراي حكم همچون كشورهاي اروپايي،  ايران نيز از قضات عالي رتبه و با تجربه در اين زمينه سود جويد. به هر تقدير در اين پرونده نحوه اجراي حكم بدرستي صورت گرفته است.
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الف) كلاسه: 1800/82  ب) شاكي: اسماعيل، منوچهر  متهم: رضا   ج) موضوع: تحريق عمدي و تهديد به تحريق 

د) گردشكار:

در تاريخ 16/2/82 بر حسب گزارش مردمي‌‌‌مبني بر آتش سوزي يك دستگاه موتور سيكلت، مأمورين كلانتري تهرانسر درمحل آتش سوزي حاضر و موضوع را مورد بررسي قرار داده و گزارشي به اين شرح تنظيم مي‌‌‌نمايد. 

موتور هوندا125 در پاركينگ ساختماني آتش گرفته است و فردي به نام منوچهر خود را مالك موتور معرفي كرده و سبب آتش سوزي را فردي به نام رضا معرفي مي‌‌‌نمايد.

پس از تهيه گزارش توسط مأمورين كلانتري، مظنون  جهت پاسخگويي به كلانتري احضار مي‌‌‌گردد كه مضنون با حضور در كلانتري به حريق عمدي موتور سيكلت اعتراف نموده و علت آن را اختلافات مالي با شاكي عنوان مي‌‌‌نمايد. آقاي اسماعيل
 ( پدر متهم ) نيز از فرزند خود به اتهام تهديد به قتل ( تحريق و استعمال مواد مخدر) شكايت مي‌‌‌نمايد.

پرونده پس از تكميل جهت سير مراحل قضايي به شعبه 1108 مجتمع قضايي هاشمي‌‌‌ارسال مي‌‌‌گردد شعبه مذكور وقت رسيدگي تعيين و طرفين را جهت رسيدگي به پرونده دعوت مي‌‌‌نمايد كه در وقت مقرر طرفين در دادگاه حاضر شده و ابتدا شكات، شكايت خود را به شرح مندرج در پرونده بيان مي‌‌‌نمايد و سپس متهم ضمن قبولي اتهام وارده خواستار تخفيف در مجازات خود مي‌‌‌شود. دادگاه پس از ختم جلسه قرار و   به مبلغ پنجاه ميليون ريال براي متهم صادر مي‌‌‌نمايد كه به دليل عجز و ناتواني متهم از پرداخت آن به زندان منتقل مي‌‌‌گردد.

دادگاه محترم پس از بررسي پرونده و با عنايت به معد بودن پرونده ختم رسيدگي را صادر و رأي خود را در خصوص پرونده ملي شماره 374 مورخ 17/2/82 به شرح زير صادر مي‌‌‌نمايد:

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي:

« در خصوص اتهام رضا فرزند اسماعيل 25 ساله مبتني بر تحريق عمدي يك دستگاه موتور سيكلت و نيز تهديد به تحريق منزل شاكي اسماعيل نظر به شكايت شاكيان و گزارش مأمورين انتظامي ‌‌‌و اقرار متهم در مراحل تحقيق، دادگاه بزه انتسابي را محرز دانسته و با تطبيق عمل وي با ماده 669 و 676 قانون مجازات اسلامي‌‌‌ و رعايت ماده 295  قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي‌‌‌ و انقلاب در امور كيفري و احتساب ايام بازداشت تحت قرار، متهم را از جهت بزه  تحريق موتور سيكلت به تحمل شش ماه حبس تعزيري و از جهت تهديد  به  تحريق منزل به تحمل يك سال حبس تعزيري محكوم مي‌‌‌نمايد در خصوص اتهامات ديگر وي مبني بر ايراد ضرب و جرح عمدي و اهانت و تهديد به قتل به علت فقر بينه شرعي و قانوني مستنداً به اصل 37 قانون اساسي جمهوري اسلامي‌‌‌ايران رأي برائت صادر مي‌‌‌گردد. اين رأي حضوري و ظرف 20 روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي در دادگاه تجديد نظر استان مي‌‌‌باشد.»

هـ) گردشكار در اجراي احكام كيفري:

به دليل عدم اعتراض متهم به حكم و قطعيت آن، پرونده جهت اجراء به اجراي احكام ارسال مي‌‌‌گرديد كه طبق حكم متهم جهت سپري شدن ايام حبس به زندان مقصر معرفي مي‌‌‌گردد. متهم بعد از مدتي از دادگاه به دليل گذشت شاكي در خواست تخفيف مي‌‌‌نمايد كه دادگاه با بررسي پرونده و احراز شرايط تخفيف دستور به آزادي مي‌‌‌دهد.

ي)نتيجه گيري:

1)زندان :  حبس يكي از متداولترين مجازاتها در جهان معاصر مي‌‌‌باشد كه در بيشتر مواقع به عنوان مجازات اصلي اعمال مي‌‌‌گردد. زندان معمولاّ محلي است از نظر تئوري، براي تهذيب و اصلاح مجرم در حاليكه امروزه مطالعات نشان مي‌‌‌دهد كه مجازات زندان نه نتها مجرم را تنبيه نكرده بلكه در بعضي موارد باعث تكرار جرم از سوي مجرم نيز مي‌‌‌شود. زندان از بخشهاي گوناگوني تشكيل مي‌‌‌شود از جمله قسمت پذيرش و تشخيص، بازداشتگاه، محل اصلي زندان. پذيرش زنداني از زماني آغاز مي‌‌شود كه متهم يا محكوم به موجب برگ رسمي‌‌‌داراي امضاء و مهر مقام صلاحيتدار قانوني، متضمن مشخصات كامل محكوم به بازداشتگاه يا زندان تحويل مي‌‌‌شود.

2)بر اساس مطالعه صورت گرفته اجراي حكم صحيحاّ صورت گرفته است.
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الف)كلاسه:624/82     ب)شاكي:عين الله   ج)موضوع:قتل شبه عمد به علت تخلف در رانندگي 

د)گردشكار:

در تاريخ 3/7/81 تصادف منجر به فوت در چهارراه ايران خودرو رخ مي‌‌‌دهد كه بنا به گزارش مردمي‌‌،پليس در محل حاضر و صورت جلسه و كروكي تصادف را تنظيم مي‌‌‌نمايد و پرونده را جهت رسيدگي قضايي هاشمي‌‌ ‌ارسال مي‌‌‌نمايد. مرجع محترم قضايي پرونده را با دستور بازجويي از متهم به كلانتري عودت مي‌‌‌دهد. كلانتري 154جاده مخصوص حسب دستور مقام قضايي از متهم به عمل آورده كه متهم در بازجويي صورت گرفته بيان مي‌‌‌دارد در ايجاد تصادف تقصيري نداشته است. پس از گذشت مدتي از وقوع حادثه آقاي عين الله (شاكي) ضمن معرفي خود بعنوان برادر مادري متوفي از متهم شكايت مي‌‌‌نمايد. دادگاه براي مشخص شدن نوع رابطه فاميلي شاكي با متوفي از شاكي دعوت مي‌‌‌نمايد اگر مدرك يا شاهدي در اين مورد دارد معرفي نمايد. پس از ارائه مدارك از سوي، دادگاه به پزشكي قانوني دستور مي‌‌‌دهد تا جسد جهت انجام مراسم تدفين به شاكي تحويل گردد. دادگاه سپس قرار وثيقه اي صادر و دستور مي‌‌‌دهد تا گزارش پزشكي قانوني و به همراه مدارك مالكيت و گواهينامه رانندگي ضميمه پرونده گردد.

نظريه پزشكي قانوني:

« جسد متعلق به زن حدود 70 ساله با قد تقريبي 165 سانتيمتر و وزن 80 كيلو كه ملبس به لباس مشكي كرپ، شلوار مشكي نخي، بلوز چيت گلدار، دمپايي مشكي و روسري قهوه اي به اين مركز ارسال گرديده است. كبودي نعشش به رنگ بنفش در سطوح خلفي بدن تشكيل شده و جمود نعشي مستقر مي‌‌‌باشد. از زمان فوت حدود 24 ساعت سپري شده است. در معاينه ظاهري سرو صورت پارگي وسيع در سمت چپ پيشاني و فرق سر دارد كه از مي‌‌ان آن  خرد شدگي جمجمه در ناحيه فرق سر و پيشاني و خروج نسج له شده مغزي هويدا مي‌‌‌باشد شكستگي استخوانهاي گونه از هر دو طرف و شكستگي فك فوقاني ملموس است و صورت تغيير شكل پيدا كرده و موها سفيد و بلند است و با توجه به شرح فوق علت فوت له شدگي جمجمه دراثر اصابت جسم سخت تعيين 
مي‌‌‌گردد. دفن در صورت صلاحديد مقام قضايي بلامانع است.» 

دادگاه پس از  وصول نظريه پزشكي قانوني و تكميل مدارك پرونده وقت رسيدگي به تاريخ 16/10/81 صادر و طرفين را جهت حضور در دادگاه دعوت مي‌‌‌نمايد كه در تاريخ مقرر طرفين در دادگاه حاضر شده و ابتدا شاكي شكايت خود را بيان داشته و خواستار پرداخت ديه از سوي متهم مي‌‌‌شود و سپس متهم ضمن پذيرش اتهام وارده بيان مي‌‌‌دارد كه حاضر است ديه را پرداخت نمايد.

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي:

دادگاه پس از بررسي پرونده و با عنايت به گزارش پزشكي قانوني و كارشناس رسمي ‌‌‌تصادفات و اقرار صريح متهم رأي خود را در خصوص پرونده ملي شماره 1454 مورخ 16/10/81 به شرح ذيل صادر مي‌‌‌نمايد:

« به دلالت محتويات پرونده آقاي عين الله فرزند مصطفي 63 ساله متهم است به ارتكاب يك فقره قتل شبه عمد متوفيه خانم مريم به علت تخلف در رانندگي كه با توجه به محتويات پرونده ولي دم مرحومه آقاي عين الله كه ورثه منحصر به فرد مقتوله بود و به موجب گواهي حصر وراثت به شماره 373 – 3/10/81 صادره از شعبه هفتم دادگاه عمومي ‌‌‌شهرستان لنگرود كه  تصوير مصدق آن منضم به سابقه مي‌‌‌باشد و نظريه افسر كاردان فني و برگه گزارش معاينه جسد و اقارير صريح متهم در جلسات دادگاه و ساير محتويات پرونده بزه انتسابي به نامبرده محرز و مسلم بوده و دادگاه مستنداً به مواد 294،295،297،299،300،302 باب ديات و ماده 714 باب تعزيرات از قانون مجازات اسلامي‌‌‌متهم موصوف را به پرداخت نصف ديه كامله و نظر به اين كه قتل شبه عمد مرحومه در تاريخ 3/7/81 مصادف با 17 رجب سال 1423 هجري قمري حادث شده از باب تلغيظ علاوه بر ديه فوق الذكر به پرداخت يك سوم از نصف ديه كامله به عنوان تشديد مجازات در حق ولي دم با توجه به مطالبه ديه و از لحاظ جنبه جرم با رعايت بند 5 ماده 22 قانون اخير ذكر به لحاظ وضع خاص به تحمل 91 روز حبس تعزيري محكوم مي‌‌‌نمايد. رأي صادره حضوري و ظرف 20 روز از تاريخ ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي در محاكم تجديد نظر استان تهران مي‌‌‌باشد.»

ه)گردشكاردر دادگاه تجديدنظر:پس از صدور رأي، متهم موصوف در مهلت مقرر نسبت به آن اعتراض كرده كه پرونده جهت رسيدگي به شعبه 11دادگاه تجديد نظر استان ارسال مي‌‌‌گردد. شعبه مذكور پس از بررسي پرونده رأي خود را ملي شماره 2780به شرح ذيل مي‌‌‌نمايد:

«در مورد تجديد نظر خواهي آقاي عين الله نسبت به رأي   شماره1454مورخ21/10/81صادره از شعبه 1117دادگاه عمومي‌‌‌تهران با ملاحظه اوراق پرونده نظر به اينكه تجديد نظر خواه در لايحه اعتراضيه خود دليل يا ايراد خاصي كه موجب نقص دادنامه معترض عنه باشد به دادگاه ارائه ننموده است و دادنامه صادره بدوي نيز خالي از اشكال و منقض قانوني به نظر مي‌‌‌رسد لذا دادگاه مستنداّ به بند الف ماده 257قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي‌‌‌و انقلاب در امور كيفري ضمن رد تجديد نظر خواهي عيناّ دادنامه فوق الذكر را تأييد مي‌‌‌نمايد. رأي صادره قطعي است.»

پس از صدور رأي توسط شعبه 11دادگاه تجديد نظر، متهم از دادگاه در خواست تخفيف مجازات را مي‌‌‌نمايد كه شعبه مذكور با توجه به ماده 277، قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي‌‌‌و انقلاب در امور كيفري، مجازات حبس را به جزاي نقدي به مبلغ دوميليون ريال تبديل مي‌‌‌نمايد.

ي)گردشكار در اجراي احكام كيفري:

پرونده پس از صدور رأي جهت اجراء حكم به اجراي احكام كيفري مجتمع قضايي هاشمي‌‌‌ارسال مي‌‌‌گردد.

در رابطه با ديه به اينكه اتومبيل داراي بيمه بوده لذا مداركي از سوي دادگاه جهت تكمي‌‌ل پرونده به بيمه آسيا نيز پس از بررسي پرونده و مدارك ارسالي از سوي دادگاه مبلغ يكصد ميليون ريال در وجه شاكي صدور مي‌‌‌نمايد. در ضمن متهم با پرداخت جزاي نقدي در صندوق دولت زمينه مختومه شدن پرونده را فراهم مي‌‌‌نمايد.

و)نتيجه گيري:ديه هر چند سالي كه از ناحيه محكوم عليه به محكوم له پرداخت مي‌‌‌شود ليكن چون داراي خصلت مجازات است بر خلاف در خواست ضرر و زيان كه مشكل هزينه دادرسي است، هر گاه شاكي مطالبه ديه نمايد هزينه دادرسي از وي مطالبه نمي‌‌‌شود.

2)اگر محكوم عليه فوت نمايد با وجود اينكه ديه نوعي مجازات است و اصولاّ با فوت محكوم عليه اجراي مجازات متوقف مي‌‌‌گردد به لحاظ داشتن خصلت مالي با فوت محكوم عليه، ديه ساقط نمي‌‌‌گردد.

3)مهلت پرداخت ديه در قتل عمد يك سال از تاريخ وقوع قتل و شبه عمد دو سال از تاريخ وقوع جرم  و در خطاي محض سه سال از تاريخ وقوع جرم مي‌‌‌باشد. پس از ارسال پرونده از دادگاه به اجراي احكام چنانچه مهلت پرداخت ديه نرسيده باشد، وظيفه اجراي احكام احضار محكوم عليه براي مذاكره در خصوص انتخاب نوع ديه است. اگرمحكوم عليه فاقد تأمين باشد تا حصول  مهلت پرداخت  ديه، تأمين مناسب از وي اخذ و بلافاصله آزاد مي‌‌‌گردد.

4) اگر قتل دريكي از ماههاي حرام (محرم، رجب، ذي القعده، ذي الحجه ) رخ دهد، علاوه برديه، به عنوان تشديد مجازات يك سوم هر نوعي كه انتخاب شده باشد به ديه اضافه مي‌‌‌گردد.

با عنايت به مراتب فوق اجرا حكم توسط اجراي احكام صحيحاً صورت گرفته است.
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الف) كلاسه : 509/82   ب) شاكي: مدعي العموم  متهم: الهام، حسين  ج) موضوع) رابطه نامشروع  و ارتكاب فعل حرام

د) گردشكار:

بر اساس محتويات پرونده كلاسه فوق در تاريخ 19/1/82  مأمورين گشت بسيج در حال گشت زني به موتور سواري كه به همراه خانمي‌‌‌در ترك موتور در حال عبور از خيابان مالك اشتر بوده ظنين شده و آنها را دستگير مي‌‌‌نمايند. پس از دستيگري طي گزارشي به شرح ذيل، موضوع را به مركز اجرائي سپاه ناحيه غرب اطلاع مي‌‌‌دهند، « احتراماً به استحضار مي‌‌‌رساند كه مورخ 19/1/82 رأس ساعت 30/22 دقيقه شما در خيابان مالك اشتر دو نفر به نامهاي الهام و حسين به همراه موتور درحال عبور بودند كه به علت ظاهرشان به آنها مشكوك شده و آنان متوقف شدند و به لحاظ عدم نسبت خانوادگي، ستاد حوزه منتقل گرديدند و به اتهام ولگردي از متهم و متهمه بازجوي به عمل آمد كه متهمه اعلام نمود كه به عنوان مسافر بر ترك موتور نشسته است و متهم نيز بيان مي‌‌‌كند كه متهمه را به عنوان مسافر سوار كرده بود كه دستگير شده است.» پس از تكميل، پرونده جهت سير مراحل قضايي به مجتمع هاشمي‌‌‌ارسال مي‌‌‌گردد كه دادگاه پس از بررسي پرونده دستور مي‌‌‌دهد تا از متهمه تست ازاله بكارت و از متهم تست مرفين گرفته شود و ضمناً بستگان متهمين پيدا شوند و با قيد ضمانت آزاد گردند. در  پي دستور قاضي شعبه، از متهمه تست ازاله بكارت گرفته مي‌‌‌شود، كه طبق نظريه پزشكي قانوني بكارت وي زائل شده و از حدوث آن حداقل بيش از سه هفته مي‌‌‌گردد و همچنين تست مرفين متهم نيز مثبت اعلام مي‌‌‌شود.

پس از اعلام دستورات، دفتر شعبه مجدداً وقت رسيدگي به تاريخ 21/1/82 تعيين مي‌‌‌نمايد كه متهمين در دادگاه حاضر شده و ضمن رد اتهام وارده اعلام مي‌‌‌نمايند كه جرمشان فقط سوار شدن بر موتور مي‌‌‌باشد. دادگاه با توجه به محتويات پرونده ختم رسيدگي صادر و رأي خود را در خصوص پرونده ملي شماره 115 مورخ 21/1/82 به شرح زير صادر مي‌‌‌نمايد:

و( رأي صادره قاضي دادگاه بدوي:

« در خصوص اتهام متهمين 1- حسين فرزند حسن  دائر بر تظاهر و ارتكاب فعل حرام  و نيز داشتن رابطه نامشروع با متهمه رديف دوم و نيز رانندگي بدون پروانه 2- الهام فرزند رحمان دائر بر تظاهر به ارتكاب فعل حرام و نيز داشتن رابطه نامشروع با متهم رديف اول با توجه به محتويات پرونده  و نظريه كيفيت دستگيري متهمان و اقرار نامبردگان مبني بر اينكه متهمه با پرداخت  وجهي ظاهراً ده هزار ريال بطور اياب و ذهاب و طي طريق سوار موتور سيكلت متهم رديف اول گرديد كه توسط مأمورين دستگير شده اند و با امعان نظر در شخصيت هر دو نفر كه متهم فردي سابقه دارد به ادعاي خود وي به علت مصرف و نگهداري مواد مخدر چند بار محكوم گرديده و به تنهايي در مغازه زير پله اي زندگي مي‌‌‌نمايد و آثار مواد افيوني در سيماي متهم كاملاً مشهود است و از طرفي متهمه كه ادعا مي‌‌‌نمايد سال گذشته توسط شخصي در يكي از شهرهاي آذربايجان غربي مورد ازاله بكارت قرار گرفته و در تهران بنا به اقرار صريح شفاهي خود ولگردي نموده و با انجام تكدي امورات زندگي خود را مي‌‌‌گذراند لذا دادگاه صرف نظر از وجود قرائن و اماراتي در خصوص توجه اتهام رابطه نامشروع به متهمان نظر به انكار نامبردگان در اين خصوص با تمسك به اصل كلي برائت مستنداً به اصل 37 قانون اساسي جمهوري اسلامي‌‌‌ايران رأي بر برائت متهان از اتهام رابطه نامشروع صادر و اعلام مي‌‌‌گردد. در رابطه با اتهام منتسبه، هر دو نفر مبني بر تظاهر و ارتكاب فعل حرام در انظار  و اماكن عمومي‌‌‌با توجه به جميع اوراق  پرونده متشكله و بنا به دلايل مرقوم و قرائن و امارات موصوف و فارغ از مدافعات متهمان در آن بخش كه ناظر بر ارتباط متهمان و سوار شدن متهمه بر ترك موتور سيكلت متهم را صرفاً جهت طي طريق و مراجعه به مقصد اعلام نموده و با عنايت به ولگردي متهمه و عدم داشتن شخص يا اشخاص به عنوان عضوي از اعضاي خانواده و با توجه به رضايت متهمه و متهم من حيث المجموع بزه احتسابي اخير الذكر به هر دو متهم نزد دادگاه محرز است عليهذا مستنداً به ماده 638 قانون مجازات اسلامي‌‌‌ايران رأي  بر محكومي‌‌ت متهمه و متهم هر يك به تحمل هفتاد ضربه شلاق صادر و اعلام مي‌‌‌گردد. در خصوص اتهام ديگر متهم مبني بر رانندگي بدون پروانه مربوطه مستنداً به ماده 723 قانون مجازات اسلامي ‌‌‌رأي بر محكوميت متهم به پرداخت سي هزار ريال جزاي نقدي صادر و اعلام مي‌‌‌گردد و موتور سيكلت با احراز مالكيت تحويل مالك مي‌‌‌گردد. ضمناً نظر به اينكه متهمه فاقد خانواده جهت نگهداري از وي بوده و ضمناً ادعا مي‌‌‌نمايد كه از طريق تكدي به گذران امورات زندگي خود اقدام مي‌‌‌نموده لذا در اجراي ماده 25 و با لحاظ ماده 17 و 19 قانون مجازات اسلامي‌‌‌ايران و رعايت ماده 29 قانون مذكور و نيز با لحاظ ماده يك و بند 3 ماده 3و6 قانون اقدامات تأميني و تربيتي مصوب 12/2/39 حكم بر نگهداري متهمه توسط سازمان بهزيستي استان تهران صادر و اضافه مي‌‌‌نمايد كه متهم الهام به منظور اعاده به زندگي سالم  و فراهم گرديدن موجبات اشتغال و كسب آموزشهاي علمي‌‌ ‌و فراگيري مهارتهاي فني و نيز امكان ازدواج نامبرده و تشكيل خانواده توسط وي زير نظر تعالمي‌‌‌مددكاران سازمان مذكور مفهوم زندگي سالم و احساس تنفر و انزجار از زندگي گذشته خويش سعي  در مفيد واقع گرديدن در جامعه به عنوان عضوي از اعضاي جامعه اسلامي‌‌‌نمايد. رأي صادره حضوري  و ظرف  بيست روز از تاريخ ابلاغ قابل اعتراض در دادگاه تجديد نظر استان تهران است.»

هـ) گردشكار در اجراي احكام كيفري:

پس از صدور رأي پرونده جهت اجراء  به اجراي احكام كيفري ارسال مي‌‌‌گردد. حكم شلاق متهمين متوسط مسوول حدود و تعزيرات يگان انتظامي‌ ‌‌واقع در مجتمع قضايي به اجراء در مي‌‌‌آيد. در رابطه با قسمت ديگر حكم مربوط به متهمه، وي جهت نگهداري به اداره بهزيستي معرفي مي‌‌‌گردد. متهم نيز با پرداخت جزاي نقدي به مبلغ سي هزار ريال موجبات اجراي حكم را فراهم مي‌‌‌نمايد.

ي ) نتيجه گيري: 

1) يكي از انواع مجازاتهاي تعزيري، مجازات شلاق است.  به خلاف حدود كه ميزان آن را شارع مقدس تعيين مي‌‌‌كند و تخطي از آن جايز نيست، ميزان شلاق تعزيري بستگي به نظر  دادگاه دارد. اگر محكوم به شلاق اعلام عدم توانايي در تحمل شلاق كند به پزشكي قانوني معرفي مي‌‌‌گردد تا اگر مشخص شود تحمل شلاق را ندارد از مجازات شلاق معاف شود. در حدود اگر محكوم عليه گواهي پزشك قانوني را مبني بر اينكه تحمل شلاق را ندارد ارائه كند مطابق ماده 94 قانون مجازات اسلامي ‌‌‌و بند (ج) ماده 288 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي‌‌ ‌و انقلاب در امور كيفري، پرونده به دادگاه ارسال تا دادگاه در صورت تشخيص مصلحت حكم به تحمل يك رشته تازيانه يا ترك مشتمل بر تعداد شلاق كه مورد حكم قرار گرفته است بدهد.

در صورت تسليم محكوم عليه به تحمل شلاق و يا وصول گواهي پزشك مبني بر توانايي محكوم عليه بر تحمل شلاق توسط محكوم عليه وي براي تحمل شلاق به دايره حدود و تعزيرات معرفي مي‌‌‌گردد و پس از وصول صورت جلسه ي حاكي از تحمل شلاق كه به امضاء محكوم عليه و مأمور اجراي حكم شلاق و حامل اعلام محكوميت رسيده است، پرونده امر مختومه بايگاني مي‌‌‌شود و چنانچه پرونده كفيل داشته باشد كفيل برائت ذمه حاصل و از وثيقه وي رفع اثر مي‌‌‌شود.

2) جزاي نقدي نيز يكي از مجازاتهاي تعزيري است كه ميزان آن بستگي به نظر دادگاه دارد و محكوم عليه بايد به دولت پرداخت كند. گاهاً ميزان جزاي نقدي ثابت است مثلاً ماده واحده قانون تشديد مجازات ارتشاء دركلاهبرداري مصوب سال 69 كه براي جزاي نقدي حداقل و حداكثري تعيين نموده است و گاهي هم مي‌‌زان نقدي به صورت نسبي است مثلاً ماده 7 قانون صدور چك بلامحل كه ميزان جزاي نقدي را يك چهارم وجه چك بيان مي‌‌‌دارد. گاهي به دليل اينكه مبلغ جزاي نقدي بسيار زياد است و محكوم عليه ناتوان در پرداخت آن است مي‌‌‌تواند درخواست تقسيطه كند كه در اينصورت بايد درخواست خود را به اجراي احكام داده و اجراي احكام نيز در صورت پذيرش، وثيقه اي به ميزان جزاي نقدي از محكوم عليه مي‌‌‌گردد و مبادرت به تقسيطه مي‌‌‌نمايد.

نكته ديگر اينكه گاهي اوقات محكوم عليه عاجز درپرداخت جزاي نقدي مي‌‌‌باشد ازا به ازاء هر يكصد هزار ريال يك روز بايد زنداني شود.

3) با توجه به نكات بالا و موارد ذكر شده در پرونده اجراي حكم صحيحاً از سوي شعبه 2 صورت گرفته است.

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري:مجتمع قضايي هاشمي شعبه 2 اجراي احكام كيفري


الف) كلاسه : 2286/82   ب) شاكي : علي محمد   متهم: سيامك   ج) موضوع: اغفال دختر شاكي

د) گردشكار: 

بر اساس محتويات پرونده كلاسه فوق  مورخ12/2/81  آقاي علي محمد طي شوائيدي از فردي به نام سيامك به اتزم اغفال دخترش در مجتمع قضايي شهيد مطهري شكايت مي‌‌‌نمايد. در پي شكايت شاكي، متهم نيز در تاريخ 29/2/81 ازشاكي و همسر وي به اتهام فحاشي و ترهين افترا شكايت مي‌‌‌كند.

پرونده از سوي دادگاه جهت انجام تحقيقات، كلانتري فرستاده مي‌‌‌شود كه كلانتري از خانم الهام ( فرزند شاكي) آقاي سيامك دراين مورد بازجويي به عمل مي‌‌‌آورد. متهم در پاسخ، اتهام وارده بيان مي‌‌‌دارد كه چند مدتي است قصد ازدواج با دختر شاكي را دارم كه به دليل اعتراض پدرش به خانه بنده آمده است و تاكنون هيچ رابطه جنسي با وي 
نداشته ام. خانم الهام نيز بيان مي‌‌‌دارد كه چند مدتي است كه در خانه متهم زندگي مي‌‌‌كند و قصد ازدواج با وي را دارد و چند بار توسط متهم مورد تجاوز قرار گرفته است ولي پرده بكارت وي توسط شوهر عمه اش كه فوت شده زائل گرديده است.

پس از انجام تحقيقات پرونده مجدداً به دادگاه ارسال مي‌‌‌گردد كه دادگاه ضمن صدور قرار وثيقه به مبلغ پنجاه ميليون ريال براي هر دو متهم، خانم الهام را جهت تست بكارت پزشكي قانوني معرفي مي‌‌‌نمايد. پس از انجام آزمايش دادگاه مجدداً در تاريخ 31/2/81  با حضور شاكي و تسهين تشكيل جلسه داده كه شاكي شكايت خود را به شرح مندرج در پرونده بيان مي‌‌‌نمايد. متهم در تمام پاسخ به اتهام وارده اتهام اغفال را رد نموده اما رابطه با وي را قبول مي‌‌‌نمايد. متهم ديگر پرونده ( الهام) بيان مي‌‌‌نمايد كه با ميل خود به خانه سيامك رفته و قصد ازدواج با وي را دارد و چند بار نيز از طرف وي مورد تجاوز قرار گرفته است.

پس از اتمام جلسه دوم، دادگاه به استناد بند (الف) ماده 35 قانون آئين دادرسي كيفري و بند (ب) ماده 83 قرار بازداشت موقت به مدت يك ماه صادر مي‌‌‌نمايد كه مورد تأييد سرپرست مجتمع قرار مي‌‌‌گيرد.

بعد از گذشت چند روز از تاريخ رسيدگي، پرونده خانم الهام و سيامك صيغه اي را به دادگاه تقديم مي‌‌‌نمايند مبني بر اينكه چند ماه قبل با يكديگر صيغه كرده اند ولي به دليل نبود سر دفتر دار نتوانسته اند صيغه را بگيرند. دادگاه براي مشخص كردن صحت گفته هاي متهمين، سردفتر و خانم پزشكي كه گواهي جهت انجام صيغه نامه را صادر كرده دعوت مي‌‌‌نمايد. دادگاه پس از چندين جلسه رسيدگي و كسب آخرين دفاع از متهمين رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 451 مورخ 25/2/82 به شرح ذيل صادر مي‌‌‌نمايد:

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي:

« در خصوص اتهام آقايان و خانمها 1) سيامك فرزند احمد 32 ساله  2) الهام فرزند علي 29 ساله  3) مهري   4) عليرضا 5) مرتضي 6) فرخ 7) افسر. رديف اول و دوم دائر بر ارتكاب زناي محصن و غير احصان، رديف سوم و چهارم مبني بر تهديد و فحاشي نسبت به رديف اول و ايراد ضرب عمدي نامبرده، رديف پنجم و ششم دائر بر ارائه تصديق نامه غير واقعي و رديف هفتم به اتهام سقط جنين، نظر به شكايت شكات، آشنايي متهمان رديف اول و دوم در شركتي كه با هم كار مي‌‌‌كردند و اينكه پس از اطلاع والدين رديف دوم بدون اينكه به عقد ازدواج دائم يا موقت درآمده باشند رديف هاي اول و دوم مدتها با هم رابطه در حد دخول داشته و پس از صدور قرار از يد مأمور فرار و به رديف پنجم مراجعه و نامبرده در تاريخ 1/3/81 مدعي خواندن عقد موقت آنان گرديده  و در گواهي مربوط تاريخ عقد را 24/11/80 اعلام و قبل از آن نيز به رديف ششم مراجعه درمورخ 31/2/81 گواهي پزشكي صادر و تاريخ آن را 24/11/80 اعلام مي‌‌‌نمايد و متهم رديف هفتم نيز با توجه به شناختي كه از خانواده رديف دوم داشته اقدام به سقط جنين حسب گزارشات نيروي انتظامي‌‌، لوايح تقديمي‌‌، اظهارات گواهان، اقرار  و اعتراف آنان در مراحل مختلف و در دادگاه،  بزه هاي انتسابي رديف اول و دوم و سوم و چهارم و پنجم و ششم محرز است و با تطبيق عمل آنها با مواد 608 و637و 539و 540 قانون مجازات اسلامي‌ ‌‌و رعايت ماده 22 آن و به لحاظ فقد سابقه كيفري و اوضاع و احوال كه تحت تأثير آن مرتكب بزه گرديده و عمل رديف هاي اول و دوم نيز در عمل منافي عفت تشخيص مي‌‌‌گردد. دادگاه متهم رديف اول سيامك را به 99 ضربه شلاق تعزيري و رديف دوم را به پرداخت مبلغ پانصد هزار ريال جزاي نقدي تعزيري و رديف سوم و چهارم هر يك به مبلغ دويست هزار ريال و در موارد بزه فحاشي و رديف پنجم مرتضي را به پرداخت يك ميليون ريال جزاي نقد تعزيري در رديف ششم فرخ را به پرداخت دويست هزار ريال وجه نقد تعزيري به صندوق دولت محكوم مي‌‌‌نمايد و در مورد اتهام ديگر رديف اول سيامك مبني بر اتهام اغفال متهم رديف دوم حسب شكايت والدين وي و نيز اتهام آقاي رديف اول و دوم به علت شهر شرعيه و ارباب قاعده
 « تدراء حدود بالشبهات» و نيز اتهام رديف سوم و چهارم مبني بر تهديد و ايراد ضرب رديف اول و نيز اتهام رديف هفتم اصغر دائر بر اقدام به سقط جنين و نيز اتهام ديگر رديف دوم دائر به فرار از يد مأمورين به علت معرفي خود اينكه قصدشان از فرار اخذ گواهي ازدواج بوده و قصد فرار نبوده و سوء نيتي در نظر نداشته اند و نيز اتهام مأمور مربوط دائر بر سهل انگاري درحفظ آنان به علت فقد بيند شرعي و قانوني مستند به اصل 37 قانون اساسي رأي برائت آنان را از اتهامات اخيرالذكر صادر و اعلام مي‌‌‌نمايد. اين رأي حضوري محسوب و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي مي‌‌‌باشد»

هـ) گردشكار در اجراي احكام كيفري:

پس از صدور رأي، دليل عدم اعتراض متهيم به رأي صادره پرونده جهت اجرا به واحد اجراي احكام كيفري ارسال مي‌‌‌گردد كه همگي محكوبين جزاي نقدي مورد حكم را در صندوق دلت واريز مي‌‌‌نمايند، همچنين حكم شلاق متهم رديف اول توسط واحد حدود و تعزيرات اجرا شده و پرونده مختومه مي‌‌‌گردد.

ي ) نتيجه گيري:

1) پرونده فوق الذكر هر چند در دوره اجراي احكام مطالعه شد اما نكاتي در مورد خود حكم به نظر مي‌‌‌رسد كه عبارت است از الف) متهم رديف اول هر چند كه مي‌‌‌پذيرد چند روزي متهم رديف دوم را در خانه خود نگهداري كرده اما در هيچيك از مراحل دادرسي عمل جماع را با متهم رديف دوم نمي‌‌‌پذيرد ولي با اين وجود دادگاه وي را به نود و نه ضربه شلاق محكوم مي‌‌‌نمايد. اما متهم رديف دوم كه در تمام مراحل دادرسي اعتراف به عمل جماع با متهم رديف اول مي‌‌‌نمايد به پانصد هزار ريال جزاي نقدي محكوم مي‌‌‌گردد. ب) دادگاه با وجود اينكه بر ارتكاب جرم از سوي ساير متهمين آگاهي دارد و سير پرونده نشان از انجام جرم از سوي متهمين دارد فقط به مجازات نقدي اكتفا مي‌‌‌نمايد.

ج) دادگاه به استناد ماده 22 قانون مجازات اسلامي‌‌‌همگي متهمين را مستوجب تخفيف دانستند و در حاليكه چگونگي انجام جرم و آگاه بودن آنها از عمل مجرمانه خود نشان دهنده آنست كه هيچيك از آنها مستحق تخفيف نمي‌‌‌باشند

2) اجراي حكم از سوي اجراي احكام صحيحاً صورت گرفته است.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري:مجتمع قضايي هاشمي شعبه2 اجراي احكام كيفري


الف) كلاسه : 89/82  ب) شاكي : مهدي   متهم: حميد  ج) موضوع: مزاحمت تلفني 

د) گردشكار:

به حكايت پرونده كلاسه فوق شاكي مورخ 28/7/80 با مراجعه به كلانتري 150 تهرانسر درخواست مي‌‌‌نمايد كه مزاحم تلفني كه چند مدتي است به مزاحمت هاي خود باعث ايجاد اختلافات خانوادگي و سلب آرامش آنها گرديده را دستگير نمايند. به اعلام شكايت شاكي كلانتري 150 تهرانسر طي نامه اي از مخابرات درخواست مي‌‌‌نمايد تا مشخص نمايد در چند روز اخير با چه شماره اي با تلفن خانه شاكي تماس گرفته شده است و مدت برقراري ارتباطها چه مقدار بوده است. اداره مخابرات در جواب به درخواست كلانتري اعلام مي‌‌‌نمايد كه از شماره تلفن …… به نام آقاي حسن سه مرتبه با منزل شاكي تماس برقرار شده است.

پس از تكميل تحقيقات، پرونده جهت سير مراحل قضايي به مجتمع قضايي هاشمي‌‌ ‌ارسال مي‌‌‌گردد كه دفتر شعبه وقت رسيدگي به تاريخ 15/8/80 تعيين و طرفين را جهت پاسخگويي دعوت مي‌‌‌نمايد. در وقت تعيين شده دادگاه تشكيل شده و ابتدا شاكي شكايت خود را به شرح مندرج در پرونده اعلام مي‌‌‌نمايد و سپس آقاي حسن كه از تلفن خانه وي با خانه شاكي تماس برقرار شده اعلام مي‌‌‌كند كه فرزند وي به نام حميد اين عمل را انجام داده است. دادگاه خطاب به حميد اعلام مي‌‌‌نمايد كه آيا اتهام وارده را قبول داري كه متهم ضمن پذيرش اتهام خواستار عفو و بخشش از سوي دادگاه مي‌‌‌شود. دادگاه از متهم درخواست مي‌‌‌كند كه به عنوان آخرين دفاع اگر حرفي دارد بزند؟ متهم مجدداً اتهام وارده را پذيرفتند و خواستار پذيرش توبه از سوي دادگاه مي‌‌‌شود.

دادگاه پس از ختم جلسه و با توجه به گذشت شاكي رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 1994 مورخ 17/9/80 به شرح زير صادر مي‌‌‌نمايد:

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي:

« درباره شكايت آقاي مهدي عليه آقاي حميد فرزند حسن 23 ساله داير بر ايراد مزاحمت مكرر تلفني و با توجه به گزارش شركت مخابرات و اقرار صريح متهم و ابراز پشيماني و اشتباه و تعهب عدم تكرار عمل خود مجدليت وي ثابت و مسلم است اما با توجه به اعلام گذشت شاكي و جواني متهم و نداشتن سابقه محكوميت قطعي و اظهار ندامت و غير قابل گذشت بودن جرم ارتكابي دادگاه به استناد مواد 641، 25،28،29، و بند 4، 22،33 قانون مجازات اسلامي‌‌‌نامبرده را به تحمل يكصد روز حبس تعزيري محكوم مي‌‌‌نمايد. اما با توجه به مراتب فوق به ويژه رضايت شاكي اجراي محكوميت را به مدت 2 سال معلق مي‌‌‌نمايد و نامبرده مكلف است در اين مدت از ارتكاب هر گونه مزاحمت و معاشرت با افراد ناباب و عدم پايبند به ضوابط شرعي و اخلاقي و نيز رفت و آمد به شهرك محل سكونت شاكي خودداري نمايد و در صورتي كه در مدت فوق مرتكب جرم جديدي يا تخلفي از دستور دادگاه شود حكم تعليقي لغو و در صورت تخلف و انجام بزه جديدي محكومي‌‌ت و مجازات بالا در مورد وي اجرا مي‌‌‌شود. اين رأي حضوري و در فرجه قانوني قابل تجديد نظر خواهي است.

هـ ) گردشكار در اجراي احكام كيفري:

رأي پس از صدور جهت اجراء به اجراي احكام كيفري واقع در مجتمع قضايي هاشمي‌ ‌‌در سال مي‌‌‌گردد شعبه 2 اجراي احكام كيفري با توجه به رأي صادره از سوي قاضي به نامه اي به رياست اداره سجل كيفري و عفو و بخشودگي ارسال مي‌‌‌نمايد تا چنانچه در مدت تعليق بزهكار مرتكب جنچه يا جنايتي گردد مراتب اعلام كه دستور مقتضي صادر گردد.

ي) نتيجه گيري:

1) عنصر سازي جرم مزاحمت تلفني ايجاد مزاحمت از طريق تلفن است و عنصر معنوي اين جرم سوء نيت عام است يعني اينكه مرتكب بداند عمل او خلاف قانون است كافي است و نيازي نيست كه قصد مزاحمت نيز به عنوان سوء نيت خاص موجود باشد زيرا بعضي موارد فرد قصد مزاحمت ندارد اما با تماسهاي كمتر باعث سلب آرامش از ديگران مي‌‌‌شود. اداره حقوقي قوه قضائيه طي نظريه شماره 816/7 مورخ 20/2/72 اعلام نموده است: « چنانچه مزاحمت تلفني همراه با جرائم ديگر از قبيل تهديد يا فهاشي باشد رسيدگي به بزه انتسابي به زاد سراي محل خواهد بود.

2)  يكي از موارد سقوط مجازات هاي تعزيري، تعليق است كه حاكم براي مجرميني كه داراي شرايط لازم باشند در نظر گرفته است تا شايد مجرم در پي اين لطف از ارتكاب جرائم ديگر صرف نظر كرده و تنبيه شود.

3) جرائم اختلاس، كلاهبرداري،  ارتش، جعل، مواد مخدر قابل تعليق نيستند.

هر گاه محكوم عليه از تاريخ صدور قرار تعليق اجراي مجازات در مدت مقرر مرتكب يكي از جرائم مندرج در ماده 25 قانون مجازات اسلامي‌‌‌نشود محكوميت تعليق بي اثر و از سجل كيفري محو و با محو آن كليه آثار تبهي و تكليفي آن به كلي زائل مي‌‌‌شود.

وظيفه اجراي احكام كيفري در اين زمينه ايست كه پس از صدور قرار تعليق مجازات مراتب را به اداره سجل كيفري اعلام و در هر مورد كه در مدت تعليق تغييري حاصل آيد و يا حكم تعليق الغاء شود بايد مراتب را فوراً براي ثبت در سجل كيفري محكوم عليه  به اداره سجل كيفري اعلام كند با توجه به مراتب فوق اجراء احكام كيفري شعبه 2 مجتمع هاشمي ‌‌‌به درستي به وظيفه خود در اين مورد عمل نموده است.

بسمه تعالي
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الف) كلاسه : 2387/82  ب) شاكي : پوران   متهم: بيت الله   ج) موضوع: فريب در ازدواج

د) گردشكار:

بر اساس محتويات پرونده كلاسه فوق خانم شاكي از آقاي بيت الله به اتهام فريب در ازدواج و تجاوز به وي شكايت مي‌‌‌نمايد و بيان مي‌‌‌دارد كه چند مدت قبل متهم در كرمان از من خواستگاري نمود و لذا براي اطلاع  از وضعيت خانوادگي وي به تهران آمدم كه وي مرا به داخل خانه خود برده و مرا مورد تجاوز قرار داده و تهديد نموده اگر به كسي چيزي بگويم مرا خواهد كشت. پس از اعلام شكايت شاكي متهم جهت پاسخگويي به اتهام وارده دعوت مي‌‌‌گردد اما در كلانتري حاضر نمي‌‌‌شود لذا پرونده به دادگاه ارسال مي‌‌‌گردد و شاكي مجدداً در دادگاه شكايت خود را بيان مي‌‌‌نمايد. دادگاه دستور داده تا ضمن احضار متهم از شاكيه تست ازاله بكارت گرفته شود. در تاريخ 7/8/80 شاكي به دادگاه رفته و از شكايت خود صرف نظر مي‌‌‌نمايد لذا دادگاه با عنايت به همين امر رأي خود را طي شماره 447/1 به شرح ذيل صادر مي‌‌‌نمايد:

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي:

« در خصوص شكايت خانم پوران عليه آقاي بيت الله دائر بر اغفال و فريب در ازدواج و عمل منافي عفت صرف نظر از اعلام رضايت شاكي، دليل كافي بر وقوع بزه بدست نيامده است لذا به استناد ماده 177 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي‌‌ ‌و انقلاب در امور كيفري قرار منع تعقيب صادر و اعلام مي‌‌‌گردد. رأي صادره ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي مي‌‌‌باشد.»

هـ ) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

پس از صدور رأي شاكي در مدت مقرر نسبت به رأي اعتراض نموده و بيان مي‌‌‌كند كه متهم با فريب و نيرنگ از وي رضايت گرفته است. دادگاه تجديد نظر نيز با بررسي پرونده رأي خود را طي شماره 3602 مورخ 29/10/80 به شرح زير صادر مي‌‌‌نمايد:

« اعتراض خانم پوران نسبت به دادنامه شماره 1647 مورخ 9/8/80 صادره از شعبه 1104 دادگاههاي عمومي‌‌‌ تهران با توجه به محتويات پرونده و لزوم تحقيق از طرفين فرضيه دادگاه و كافي نبودن تحقيقات مقدماتي ( با توجه به حساسيت موضوع) وارد و موجه است. بنابراين دادنامه تجديد نظر خواسته نقض و پرونده در اجراي بند 2 شق(ب) ماده 257 قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي ‌‌‌و انقلاب در امور كيفري به دادگاه نخستين عودت داده مي‌‌‌شود. رأي صادره قطعي است.»

پرونده پس از صدور رأي از سوي دادگاه تجديد نظر به شعبه 1104 جهت رسيدگي عودت داده مي‌‌‌شود. دادگاه نخستين وقت رسيدگي به تاريخ 17/9/81 تعيين و طرفين دعوي را جهت رسيدگي دعوت مي‌‌‌نمايد كه در تاريخ مقرر به دادگاه با حضور متهم و بدون حضور شاكي تشكيل جلسه داده و متهم در مقام دفاع از خود بيان مي‌‌‌دارد كه سخنان شاكي كذب محض است و هيچگونه ارتباطي با شاكي نداشته است. پس از ختم جلسه دادگاه قرار وثيقه صادر و متهم به سپردن وثيقه آزاد مي‌‌‌گردد و دادگاه در تاريخ 21/9/81  با توجه به محتويات پرونده ختم رسيدگي صادر و طي شماره 1684 رأي خود را  به شرح زير صادر مي‌‌‌نمايد.

« پيرو دادنامه شماره 1647 مورخ 9/8/80 صادره از اين شعبه و نقص رأي توسط شعبه محترم چهارم تجديد نظر طي دادنامه شماره 3602 مورخ 29/10/80 در خصوص شكايت خانم پوران عليه آقاي بيت الله دائر بر فريب در ازدواج با بررسي پرونده و تحقيقات انجام شده صرف نظر از عدم پيگيري شاكيه نظر به اينكه بين اصحاب دعوي ازدواجي صورت نگرفته است تا موضوع جرم تحقق يابد بناء عليهذا به عنايت به حاكميت اصل برائت، حكم برائت متهم صادر و اعلام مي‌‌‌گردد. رأي صادره ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي درمحاكم تجديد نظر استان تهران مي‌‌‌باشد.»

ي) گردشكار اجراي احكام كيفري:

با توجه به ماده 287 قانون آيين دادرسي كيفري كه تور مي‌‌‌دارد: « هر گاه راي به برائت يا منع تعقيب يا موقوفي تعقيب متهم صادر شود رأي بلافاصله توسط دادگاه اجرا مي‌‌‌شود و چنانچه متهم به علت ديگري باز داشت نباشد فوري از وي رفع بازداشت مي‌‌‌شود. » دادگاه صادر كننده رأي، خود بلافاصله رأي اجرا نموده و ضمناً جهت آزادي وثيقه نامه اي به اداره ثبت اسناد محل جهت اين امر ارسال مي‌‌‌نمايد.

ر) نتيجه گيري:

با توجه به ماده 287 قانون آئين دادرسي كيفري، اجراي حكم برائت با خود دادگاه صادر كننده حكم است و چنانچه متهم در جلسه دادگاه حضور داشته باشد رأي صادره در جلسه علني حضوراً به وي ابلاغ مي‌‌‌شود و چنانچه متهم غايب باشد، دادنامه طبق قانون به وي ابلاغ مي‌‌‌گردد. و اگر متهم زنداني باشد حكم بلافاصله به وي ابلاغ و اجراء مي‌‌‌شود به اين ترتيب كه دادگاه مراتب را به اداره زندان اعلام و تذكر مي‌‌‌دهد كه هر گاه متهم به علت ديگري بازداشت نباشد فوري آزاد و نتيجه اعلام مي‌‌‌گردد كه معمولاً اين تست در خود حكم يادآوري مي‌‌‌شود بنابراين دادسرا در اين مورد دخالتي نمي‌‌‌كند.

در مورد آراء موقوفي تعقيب نيز همانند احكام تبرئه توسط خود دادگاه اجراء مي‌‌‌شوند و در مورد قرارهاي منع تعقيب به موقوفي اگر از جانب دادسرا صادر شده باشد. اجراي آن نيز به عهده مرجع صادر كننده آنست. اداره حقوقي قوه قضائيه در نظريه مشورتي شماره 3481/7 مورخ 18/6/1366 اينگونه بيان مي‌‌‌دارد كه : « حكم برائت و مانند آن كه موجب رهايي متهم مي‌‌‌شود…. با خود دادگاه است و لذا نامه آزادي متهم را دادرس دادگاه بايد امضاء و ارسال نمايد.»
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الف) كلاسه : 1641/82  ب) شاكي : ليلا   متهم: علي    ج) موضوع: تحريق و ضرب و جرح

د) گردشكار: 

 بر اساس محتويات پرونده كلاسه فوق شاكيد درتاريخ 16/1/82 با حضور در كلانتري 108 تهران از فرزند خود به نام علي به اتهام تحريق اسباب منزل و ضرب و جرح عمدي شكايت مي‌‌‌نمايد. مأمورين كلانتري در همان روز با مراجعه به محل حادثه صورت جلسه اي از وسايل سوخته شده تهيه مي‌‌‌نمايد و به همراه گزارش نهايي به مجتمع هاشمي‌ ‌‌ارسال مي‌‌‌نمايد. دادگاه پس از وصول پرونده وقت رسيدگي از تاريخ 17/1/82 تعيين و طرفين را دعوت مي‌‌‌نمايد. در موعد مقرر دادگاه تشكيل جلسه داده ابتدا شاكي شكايت خود را به شرح مندرج در پرونده بيان مي‌‌‌نمايد و سپس متهم در مقام دفاع ضمن پذيرش اتهام تحريق عمدي، اتهام ضرب و شتم را نمي‌‌‌پذيرد. پس از پايان جلسه نخست دادگاه دستور مي‌‌‌دهد تا از متهم تست روانشناسي به عمل آيد و تا چهار روز در بازداشت باشد.

پس از وصول نظريه پزشكي قانوني مبني بر سلامت روحي متهم، دادگاه پس از رسيدگي به پرونده در جلسه 20/1/82 رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 142 مورخ90/1/82 به شرح ذيل صادر مي‌‌‌نمايد: « در خصوص اتهام آقاي علي فرزند حسين دائر بر تخريب و (تحريق) اموال و اثاثيه و وسايل منزل مسكوني متعلق به مادرش به نام خانم ليلا با عنايت به مجموع محتويات و مندرجات پرونده، شكايت شاكي، خلاصه تحقيقات معمولي و گزارش مأمورين انتظامي ‌‌‌و صورت جلسه معاينه محل مزبور و اعتراف صريح و مقرون به واقعيت متهم، به نظر دادگاه مجرميت نامبرده محرز و مسلم مي‌‌‌باشد. مع الوض دادگاه با استناد به ماده 676 قانون مجازات اسلامي‌‌‌متهم را به تحمل يك سال حبس تعزيري با احتساب ايام بازداشت قبلي محكوم مي‌‌‌نمايد. در خصوص اتهام ديگر متهم دائر بر ايراد ضرب و جرح عمدي نسبت به شاكي با عنايت به مجموع محتويات پرونده و حصول رضايت قطعي شاكي و قابل گذشت بودن بزه انتسابي دادگاه به استناد ماده 6 قانون آئين دادرسي كيفري مبادرت به صدور قرار موقوفي تعقيب مي‌‌‌نمايد. رأي صادره حضوري و ظرف مهلت بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر در محاكم تجديد نظر استان مي‌‌‌باشد.» 

هـ) گردشكار در اجراي احكام كيفري:

پس از صدور رأي و با توجه به تطبيق حكم، پرونده جهت اجراء به اجراي احكام كيفري ارسال مي‌‌‌گردد كه اجراء احكام طي نامه اي رسمي‌‌‌كه حاوي، شهرت، نام، نام پدر، سن، شماره شناسنامه، شغل، نوع جرم و اتهام و يا محكوميت ، نوع و ميزان مجازات، شماره قرار يا حكم، تاريخ بازداشت مي‌‌‌باشد. متهم موصوف را به زندان قصر معرفي مي‌‌‌نمايد تا زمان محكوميت خود را با احتساب ايام بازداشت قبلي بگذراند.

ي) نتيجه گيري:

يكي از مجازاتهايي كه در دنيا بسيار معمول است مجازات زندان يا حبس مي‌‌‌باشد كه داراي طرفداران و مخالفان بسياري است با اين وجود بسياري از علماء علم حقوق و جرم شناسي معتقدند كه اين نوع مجازات با روحيه بشر سازگاري بيشتري دارد و مي‌‌‌تواند بسياري از اهداف اعمال مجازات را برآورده كند. اما بنابراين را از نظر دور داشت كه زندان به شرطي باعث اصلاح مجرم مي‌‌‌شود كه او را براي زندگي مجدد در اجتماع آماده سازد و اين هم جز از راه صحيح علمي ‌‌‌صورت نمي‌‌‌پذيرد. زندانها براي انواع گوناگوني مي‌‌‌باشند كه مي‌‌‌توان از زندان بسته، زندانهايي باز و نيمه باز، كانون اصلاح و تربيت نام برد كه تعيين نوع آن به دادگاه صادر كننده رأي است كه معمولاً براي كساني كه به حبس تا دو سال محكوم مي‌‌‌شوند از زندان بسته استفاده مي‌‌‌شود.

پذيرش زنداني از زماني آغاز مي‌‌‌گردد كه متهم يا محكوم عليه به موجب حكم برگ رسمي‌‌‌كه به امضاء مقام صلاحيتدار قانوني رسيده باشد به بازداشتگاه يا زنداني معرفي گردد. ( ماده 295 از قانون آئين دادرسي كيفري)

در مورد محاسبه ميزان حبس بايد توجه داشت كه اگر مدت حبس بر مبناي روز باشد هيچ اشكالي در اين مورد پيدا نمي‌‌‌شود زيرا روز بر حسب قانون آئين دادرسي مدني بيست و چهار ساعت است. و در مورد حبس هائي كه بر مبناي ماه است بايد توجه داشت كه ماه از نظر قانون سي روز است  هر چند متهم در ماهي حبس شود كه سي و يك روز باشد بايد سي روز در زندان بماند. در مورد حبس هائي كه بر مبناي سال است متن بخشنامه شماره 8252/ح30138 وزارت دادگستري چنين است. « چون درباره احتساب مدت محكوميت  زندانيان در مراجع دادگستري و نظامي‌ ‌‌و دواير زندان رويه واحدي  موجود نيست به منظور جلوگيري از بروز هر گونه اختلاف و ايجاد وحدت عمل لزوماً متذكر مي‌‌‌شود كه مطابق  از شرط احكام مربوطه قانوني مدت حبس هر يك ماه سي روز بايد منظور گردد. و بالحاظ آنكه سال 12 ماه است احتساب سال هم دوازده سي روز بايد ملاحظه گردد.»

بسمه تعالي
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الف) كلاسه : 817/82  ب) شاكي : مدعي العموم  متهم: رضا- امير- مريم  ج) موضوع: رابطه نامشروع

د) گردشكار:

بر اساس محتويات پرونده كلاسه فوق در ساعت 8  شب مورخ 1/2/82 مأمورين كلانتري 108 نواب در حين گشت زني در خيابان قصر الدشت به اتومبيلي كه در آن محل توقف كرده بود ظنين شده و سرنشينان آن را مورد بازجويي قرار دادند كه به دليل نداشتن رابطه خويشاوندي همگي به كلانتري منتقل شده و مورد بازجويي قرار مي‌‌‌گيرند. در بازجويي صورت گرفته رضا راننده ماشين بيان مي‌‌‌دارد كه دو متهم ديگر پرونده به عنوان مسافر سوار ماشين وي شده اند و با هيچكدام از آنها آشنايي ندارد. متهم ديگر پرونده به نام امير نيز بيان مي‌‌‌دارد كه به عنوان مسافر سوار شده است. خانم مريم متهم سوم پرونده بيان مي‌‌‌دارد كه حدود شش ماه است از تنكابن به تهران آمده و در خانه دائي خود سكونت دارد و سه ماهي است كه رضا را مي‌‌‌شناسد ولي رابطه اي با او نداشته است و حدود يك سال قبل با مردي صيغه بوده است.

پس از تكميل تحقيقات پرونده جهت سير مراحل قضايي به مجتمع هاشمي‌‌‌ ارسال مي‌‌‌گردد كه دادگاه در تاريخ31/1/82  با حضور متهمين تشكيل شده و هر سه متهم اظهار بي گناهي مي‌‌‌كنند و اتهام وارده به خود را رد مي‌‌‌كنند. در پايان جلسه دادگاه دستور مي‌‌دهد تا آقاي امير آزاد گردد و دو متهم ديگر پرونده نيز با قيد كفالت به مبلغ سي ميليون ريال آزاد گردند كه با توجه به عدم توانايي متهمين در پرداخت وجه كفاله هر دو به ندامتگاه منتقل مي‌‌‌شوند.

دادگاه پس از رسيدگي به پرونده در جلسه مورخ4/2/82  با كسب آخرين دفاع از متهمين رأي خود را در خصوص پرونده ملي شماره 157به شرح ذيل صادر مي‌‌‌نمايد:

و)رأي صادره قاضي دادگاه بدوي:

«در خصوص اتهام خانم مريم و رضا و نظر به گزارش مأمورين انتظامي ‌‌‌و نحوه دستگيري متهمين و ساير امارات و قرائن مربوط، بزهكار تشخيص و مستنداً به ماده 627 قانون مجازات اسلامي ‌‌‌رضا به تحمل پانزده ضربه شلاق تعزيري و خانم مريم به اعمال ماده 22 همين قانون و به لحاظ وضعيت خاص به تحمل پرداخت چهارصد هزار ريال جزاي نقدي با احتساب ايام بازداشت قبلي محكوم مي‌‌‌گردد. متهم رضا از حيث بزه رانندگي بدون گواهينامه مستنداً به ماده 722 قانون مجازات اسلامي‌ ‌‌و پرداخت دويست هزار ريال جزاي نقدي محكوم مي‌‌‌گردد. آراء  صادره ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر مي‌‌‌باشد.» 

هـ) گردشكار در اجراي احكام كيفري:

پرونده پس از صدور رأي احكام كيفري ارسال مي‌‌‌گردد. حكم شلاق متهم توسط ستوان محمود اجراء شده و نيز متهمين با پرداخت جزاي نقدي موجبات اجراي حكم را فراهم مي‌‌‌نمايند.

ي) نتيجه گيري:

جزاي نقدي به عنوان يك مجازات داراي محاسني است كه گاه استفاده از آن نسبت به مجازاتهاي ديگر موثر تر واقع مي‌‌‌شود. از جمله محاسني كه مي‌‌‌توان براي جزاي نقدي در نظر گرفت عبارت است از : 

1) اگر چنانچه جزاي نقدي مورد حكم از سوي دادگاه قرار بگيرد، در صورت اشتباه قابل جبران است.

2)  جزاي نقدي منبع خوبي براي درآمد زائي دولت است.

3)  اجراي مجازات جزاي نقدي هيچ هزينه اي به دوش دولت نمي‌‌‌گذارد.

4)  در بسياري از موارد جزاي نقدي اثر مطلوب تري نسبت به زندان براي متهم دارد.

با وجود محاسني كه براي مجازات جزاي نقدي متصور است گاه همين مجازات در بعضي افراد مانند ثروتمندان غير موثر بوده و اثر مطلوب خود را نمي‌‌‌گذارد. لذا استفاده صحيح و به جا از مجازات مي‌‌‌تواند در متنبه كردن مجرم نقش بسزائي داشته باشد.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري:مجتمع قضايي هاشمي شعبه2 اجراي احكام كيفري


الف) كلاسه : 2902/82  ب) شاكي : محمد   متهم: حسن   ج) موضوع: پرداخت رشوه

د) گردشكار:

به حكايت پرونده فوق در تاريخ 24/5/82  يكي از مأمورين نيروي انتظامي‌‌‌در حين گشت زني در ميدان صادقيه به فردي كه در حال ايجاد مزاحمت براي نواميس مردم بوده تذكر داده كه با برخورد تند وي روبرو مي‌‌‌شود و پس از درگيري، مأمور نيروي انتظامي ‌‌‌وي را سوار بر ترك موتور كرده و به كلانتري منتقل مي‌‌‌نمايد كه در حين راه متهم پاي خود را در لاي پرهاي موتور قرار داده و باعث واژگون شدن موتور مي‌‌‌شود و ضمناً مبلغي را نيز به مأمور داده تا وي را رها كند اما مأمور نيروي انتظامي‌‌‌وي را به كلانتري برده و از او به اتهام پرداخت رشوه شكايت مي‌‌‌نمايد. در كلانتري متهم ضمن رد اتهام وارده بيان مي‌‌‌دارد كه من براي كسي ايجاد مزاحمت نكرده ام و قصد پرداخت رشوه نيز نداشتم و فقط مي‌‌‌خواستم به وي كمكي كرده باشم.

پس از تكميل تحقيقات پرونده به دادسراي صادقيه ارسال مي‌‌‌گردد كه طرفين دعوي در دادسرا حاضر شده و ابتدا شاكي شكايت خود را بيان مي‌‌‌نمايد و ضمناً شهود خود را معرفي مي‌‌‌كند. سپس متهم ضمن رد اتهام مزاحمت نوامي‌‌س، اتهام پرداخت رشوه را مي‌‌‌پذيرد. پس از ختم جلسه دادگاه قرار وثيقه اي به مبلغ پنج ميليون ريال صادر مي‌‌‌نمايد كه متهم به دليل عجز از پرداخت به بازداشتگاه منتقل مي‌‌‌گردد.

داديار شعبه 2 پس از بررسي پرونده قرار مجرميت صادر و پرونده را به مجتمع قضايي هاشمي ‌‌‌ارسال مي‌‌‌نمايد. شعبه 1178 پس از بررسي پرونده و با توجه به اظهارات و مدارك و اقرار صريح متهم رأي مقتضي را در تاريخ 2/6/82 طي شماره 838 به شرح ذيل صادر مي‌‌‌نمايد:

و) رأي صادره قاضي داده گاه بدوي:

« در اين پرونده آقاي حسن فرزند محمد اهل و ساكن تهران متهم است به پرداخت رشوه مأمور، نظر به مجموع محتويات پرونده طبق كيفر خواست صادر شده و شكايت شاكي خصوصي و گزارش مأمورين انتظامي ‌‌‌و اعتراف ضمني و صريح و دفاعيات بي وجه و ساير قرائن و امارات استنباطي از اوراق پرونده و كيفر خواست، جرم نامبرده در نظر دادگاه محرز و مسلم است. دادگاه متهم را در مورد جرم فوق الذكر مستنداً به ماده 592 قانون مجازات اسلامي‌‌‌ و چون سابقه ندارد و تقاضاي تخفيف نموده و مستحق تخفيف هم هست به رعايت ماده 22 قانون مجازات اسلامي‌‌‌به تحمل ده ضربه شلاق محكوم مي‌‌‌نمايد. رأس صادره حضوري بوده و در فرجه قانوني قابل تجديد نظر مي‌‌‌باشد. مال مأخوذه به نفع دولت ضبط شود.»

هـ) گردشكار در اجراي احكام كيفري:

رأي صادره به متهم ابلاغ شده و با توجه به عدم اعتراض متهم، رأي صادره پرونده به اجراي احكام درسال تا رأي اجرا گردد. با اجراي حكم شلاق توسط واحد حدود و تعزيرات پرونده مختومه و متهم از زندان آزاد مي‌‌‌گردد.

ي) نتيجه گيري:

يكي از انواع مجازاتهاي تعزيري مجازات شلاق است كه بر خلاف حدود ميزان آن از سوي دادگاه با توجه به حداقل و حداكثر تعيين مي‌‌‌گردد. حقوقدانان براي مجازات شلاق محاسن و معايبي در نظر گرفته اند و هر گروهي به تبع آن ممكن است طرفدار يا مخالف اين مجازات باشند. فارغ از محاسن و معايبي كه مي‌‌‌توان براي مجازات شلاق در نظر گرفت بايد هميشه به اين نكته توجه داشت كه مجازات شلاق بايد با وضعيت متهم متناسب بوده تا بتواند تاثير گذاري لازم را بر مجرم داشته باشد. در ما نحن فيه به نظر مي‌‌‌رسد كه استفاده از مجازات جزاي نقدي براي مجرم متناسبتر از مجازات شلاق باشد. با توجه به اينكه مبلغي كه به عنوان رشوه از سوي متهم پرداخت شده بسيار ناچيز بوده است.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري:مجتمع قضايي هاشمي شعبه2 اجراي احكام كيفري


الف) كلاسه : 2559/82  ب) شاكي : سهراب   متهم: محسن   ج) موضوع: كلاهبرداري

د) گردشكار:

بر اساس محتويات پرونده كلاسه فوق شاكي در تاريخ 11/12/81 از متهم شكايتي تحت عنوان كلاهبرداري به عمل آورده و بيان مي‌‌‌دارد كه متهم مبلغ 125000 تومان از بنده قرض گرفته و در قبال آن چهار فقره سفته داده كه هيچكدام از آنها را پرداخت نكرده و تا به حال نيز اقدام به پرداخت بدهي خود نكرده است. در پي اظهارات شاكي متهم جهت اداي توضيح در كلانتري حاضر مي‌‌‌شود و بيان مي‌‌‌دارد كه مبلغ 125000 تومان از وي دريافت كرده ام  و حاضر به پرداخت آن مي‌‌‌باشم.

پس از تمام تحقيقات پرونده به دادگاه ارسال مي‌‌‌گردد. دادگاه وقت رسيدگي تعيين و طرفين را دعوت مي‌‌‌نمايد در جلسه رسيدگي، شاكي با تغيير ادعاي خود بيان مي‌‌‌دارد كه متهم از وي مبلغ يك ميليون ريال به همراه شناسنامه دريافت كرده تا مقدمات دريافت وام را فراهم نمايد ولي بعد از مدتي از انجام اين كار سرباز مي‌‌‌زند. متهم نيز بيان مي‌‌‌دارد كه شناسنامه را براي دريافت وام گرفته ام اما آن را از من دزديده اند. دادگاه قرار وجه اكفالي به اندازه مبلغ بدهي متهم به شاكي تعيين مي‌‌‌نمايد.

دادگاه پس از رسيدگي به پرونده ختم جلسه را صادر ورأي خود را درخصوص پرونده طي شماره 11 مورخ 18/1/82 صادر مي‌‌‌نمايد:

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي:

« در خصوص شكايت آقاي سهراب فرزند رستم ساكن تهران عليه آقاي محسن فرزند سيف الله 35 ساله راننده اتوبوس اهل  و ساكن تهران دائر بر كلاهبرداري و سوء استفاده بدين شرح كه شاكي مبلغ 125000 تومان به متهم قرض داده كه درقبال آن چهار فقره سفته پرداخت كرده كه با مراجعات مكرر از پرداخت بدهي خود امتناع نموده از مشاراليه تحت عنوان كلاهبرداري شكايت نموده است كه متهم اتهام وارده را تكذيب نموده و اظهار داشته مبلغ 125000 تومان به شاكي بدهكار بوده و حاضر به پرداخت آن شده و با عنايت دفاعيات و موجه متهم و اينكه موضوع وصف كيفري نداشته و جرم نبوده به لحاظ حقوقي بودن موضوع و جرم نبودن عمل مستنداً به ماده 177 قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي‌‌‌ و انقلاب در امور كيفري حكم برائت متهم صادر و اعلام مي‌‌‌گردد. و شاكي ارشاد مي‌‌‌شود به طرفيت نامبرده شكايت حقوق مطرح نمايد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي در محاكم تجديد نظر استان مي‌‌‌باشد.»

هـ) گردشكار در اجراي احكام كيفري:

بعد از صدرو رأي و با توجه به قطعيت حكم و به دليل برائت متهم شعبه مورد نظر طي نامه اي دستور مي‌‌‌دهد تا مبلغ وجه اكفالي به متهم عودت گردد.

ي) نتيجه گيري:

اجراي حكم از سوي شعبه 2 اجراي احكام كيفري بدرستي صورت گرفته است.

فصل پنجم
دادگاه تجديد نظر

بسمه تعالي
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الف) كلاسه :84/111  ب) تجديد نظر خواه، رضا  تجديد نظر خوانده: مسعود   ج) موضوع: (مشاركت در سرقت مستوجب تعزير)

د) گردشكار: 

بنا به محتويات پرونده كلاسه فوق آقاي رضا با همكاري برادر خانم خود دست به سرقت وسايل منزل آقاي مسعود مي‌‌‌زنند اما در هنگام بازجويي اعلام مي‌‌‌كند كه از سوي برادر خانمش اغفال شده است و نمي‌‌‌داند كه اين وسايل متعلق به فرد ديگري است به هر حال با شكايت شاكي، وي به اتهام مشاركت در سرقت دستگير كه پرونده، جهت رسيدگي به شعبه 1127 دادگاه عمومي‌‌‌تهران ارسال مي‌‌‌گردد. دادگاه پس از رسيدگي به پرونده رأي خود را به شماره 461 بدين شرح اعلام مي‌‌‌نمايد، « در خصوص اتهام آقاي رضا دائر بر مشاركت در سرقت با توجه به شكايت شاكي خصوص و گزارش مرجع انتظامي‌‌ ‌و استرداد قسمتي از اصول و اقرار صريح متهم بزهكارش محرز است لذا به استناد ماده 656 قانون مجازات اسلامي ‌‌‌به تحمل شش ماه حبس و چهل ضربه شلاق محكوم مي‌‌‌گردد رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل اعتراض در محاكم تجديد نظر استان مي‌‌‌باشد.»

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

پس از صدور رأي محكوم عليه به رأي صادره از سوي دادگاه بدوي اعتراض كرده و بيان مي‌‌‌دارد كه متهم ديگر پرونده عنوان كرده كه اموال متعلق به وي است و من فقط در جابه جا كردن اموال به او كمك كردم و بعداً معلوم شد كه اموال متعلق به وي نيست لذا به دليل فقدان عنصر معنوي خواستار نقض حكم مي‌‌‌شود. دادگاه محترم تجديد نظر نيز با بررسي لايجه و پرونده رأي خود را به اين شرح اعلام مي‌‌‌نمايد،« در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي رضا نسبت به دادنامه 461 مورخ 3/4/83 صادره از شعبه 1127 دادگاه عمومي ‌‌‌تهران كه به موجب آن در خصوص اتهام تجديد نظر خواه دائر بر مشاركت در سرقت بنا به استدلال مندرج در رأي بدوي حكم كه تحمل شش ماه حبس و چهل ضربه شلاق تعزيري درباره تجديد نظر خواه صادر گرديده دادگاه نظر به اينكه نظر خواه هيچ گونه دليلي كه نقض دادنامه بدوي را ايجاب كند ارائه ننموده مصون ماندن دادنامه از هر گونه منتهت قانوني و مستنداً به بند الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري ضمن رد تجديد نظر خواهي دادنامه بدوي را تأييد و استوار مي‌‌‌نمايد. رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

 اتهام محكوم عليه پرونده فوق شركت در جرم سرقت مستوجب تعزير است. شريك جرم همانند مباشر به كسي اطلاق مي‌‌‌شود كه شخصاً اعمال تشكيل دهنده را انجام مي‌‌‌دهد ولي به خاطر اين شريك ناميده مي‌‌‌شود كه با همراهي شخص يا اشخاصي ديگر مرتكب اين اعمال مي‌‌‌شود. ضابطه تشخيص شريك جرم ماده 42 قانون مجازات اسلامي ‌‌‌است كه مقرر مي‌‌‌دارد، « هر كس عالماً و عامداً با شخص يا اشخاص ديگر در يكي از جرائم قابل تعزير يا مجازاتهاي باز دارنده مشاركت نمايد و جرم مستند به عمل همة آن ها باشد خواه عمل هر يك به تنهايي براي وقوع جرم كافي باشد خواه نباشد و خواه از كار آن ها مساوي باشد خواه متفاوت، شريك در جرم محسوب و مجازات او مجازات فاعل مستقل آن جرم خواهد بود…..»

اين ماده و ضابطه براي شريك بيان داشته الف) علم و عهد در تحقق جرم، رفتار شريك جرم وقتي مستوجب كيفر است كه از رفتار قانوني خود آگاه باشد بنابراين اگر يكي از مرتكبين عمل مجرمانه در خارج ساختن اموال از خانه به تصور اينكه در اسباب كشي اموال دوست خود كمك مي‌‌‌كند فعاليت كند به عنوان شريك جرم قابل تعقيب نيست در پرونده مذكور نيز متهم چنين ادعائي را بيان كرده درحاليكه به صرف ادعاي متهم نمي‌‌‌توان حكم به برائت وي دهد بلكه بايد ساير اوضاع و احوالي را كه متهم در آن مرتكب جرم شده بررسي نمود و سپس رأي متضي را صادر كرد.

ب) انجام عمليات اجرائي جرم، ضابطه دوم براي تشخيص مشاركت در جرم همكاري و مشاركت شريك در انجام عمليات اجرائي تشكيل دهنده جرم است و اين امر فوق مهم بين شريك و معاون است. در معاونت فرد مجرم شركت در عمليات اجرائي مرتكب جرم مي‌‌‌شود اما در مشاركت، مجرم بايد در عمليات اجرائي شركت كند تا شركت در جرم تحقق يابد. با عنايت به موارد ياد شده و با استناد به ماده 656 عمل مرتكب شركت در جرم محسوب قابل مجازات مي‌‌‌باشد لذا رأي صادره دادگاه بدوي و تجديد نظر صحيح و قانوني مي‌‌‌باشد.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري: شعبه 31 دادگاه تجديد نظر استان


الف) كلاسه :83/729  ب) تجديد نظر خواه: محمد باقر تجديد نظر خوانده: 1-رضا2- عليرضا 3- مقصود   ج) موضوع: تقلب در انجام پرونده

د) گردشكار: 

در تاريخ 8/4/82 شركت توزيع نيروي برق جنوب غرب تهران به مديريت عاملي آقاي باقر از آقاي مقصود يكي از پرسنل شركت كه مسئول نظارت بر پروژه اجرايي توسط پيمانكاران است شكايتي تحت عنوان تدليس و تقلب در ساخت  و نظارت در ساخت پروژه هايي روشنايي به همكاري آقاي رضا( مجري پروژه) و عليرضا ناظر پروژه 
( نماينده شركت تعديل) تنظيم و تقديم دادسراي اسلام شهر مي‌‌‌نمايد. شعبه اول بازپرسي دادسراي اسلام شهر پس  از بررسي پرونده و انجام تحقيقات مقدماتي و با توجه به مغايرت هاي صورت وضعيت پيمانكار با وسايلي كه در پروژه مورد استفاده قرار گرفته و با استناد به ماده 599 قانون مجازات اسلامي ‌‌‌قرار مجرميت  براي متهمين صارد مي‌‌‌نمايد.

پرونده پس از صدور قرار مجرمي‌‌ت به شعبه 3-1 دادگاه كيفري اسلام شهر ارسال مي‌‌‌گردد. دادگاه محترم بازرسي پرونده رأي خود را به شماره 1412 بدين شرح صادر مي‌‌‌نمايد، در خصوص شكايت شركت توزيع نيروي برق تهران عليه محمود، رضا، علي رضا مبني بر تقلب در ليست صورت برداري اجناس با عنايت به اينكه متهمان بزه انتسابي را انكار نموده اند و از طرفي نظريه به اينكه جبران خسارات وارده ناشي از اشتباه در محاسبه از طرف شركت تعديل برق آسيا مورد قبول واقع شده و با درنظر گرفتن اصل تفسييه ميضيق اركان  و شرايط مندرج در ماده 599 ( بر فرض وجود تخلف از ناحيه اصفهان) به معناي اخص محقق نشده و دليلي برعهده دار بودن انجام معامله يا ساختن چيزي يا نظارت در ساختن چيزي يا امر به ساختن چيزي توسط متهمان موجود نيست هر چند كه مورد بر فرض وجود نصب كمتر لامپ به جاي تعداد واقعي اگر باشد منطبق با ماده 599 نيست و نظر به اقدامات بعدي متهمان در جهت رفع مشكل و جبران خسارات از طرف شركت تعديل برق لحاظ ماده 177 قانون آئين دادرسي كيفري و اصل 37 قانون اساسي جمهوري اسلامي‌‌‌رأي برائت متهمان از اتهامات وارده صادر و اعلام مي‌‌‌گردد. رأي صادره ظرف مدت بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي است».

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

رأي دادگاه بدوي به طرفين ابلاغ و شاكي در مهلت مقرر به رأي اعتراض مي‌‌‌كند و پرونده با كلاسه 83/353 به شعبه 31 تجديد نظر ارجاع مي‌‌‌گردد و دادگاه محترم تجديد نظر پرونده را به دليل نبودن مدرك مثبت سمت تجديد نظر خواه داراي نقص وابسته به شعبه بدوي عودت مي‌‌‌دهد كه پس از رفع نقص پرونده مجدداً به دادگاه تجديد نظر ارسال مي‌‌‌گردد. شاكي لايحه خود را بدين شرح تقديم مي‌‌‌نمايد،« احتراماً در مورد پرونده كلاسه 1365 كه منجر به صدور دادنامه شماره 1412شده چند مورد را به اطلاع مي‌‌‌رسانيم.

1)آقاي مقصود از پرسنل شركت طي حكمي‌‌‌به عنوان نماينده بهره پرداز منطقه بر اجراي طرح از ابتدا تا انتهاي نظارت مي‌‌‌كرد، ايشان در هشت پروژه اجرا شده به عنوان نماينده شركت انجام وظيفه كرده و با تدليس و تقلب در صورت برداري اجناس و صورت وضعيت ها مبلغ 827/952/117 ريال به اين شركت ضرر وارد كرده كه به اشتباه در حكم بدوي عنوان شده از سوي شركت تعديل برق آسيا اين مبلغ پرداخت شده است.

آقاي رضا طبق اظهارات خود و نامه شركت تعديل برق آسيا از پيمانكاران شركت مزبور است كه در طرح شماره 6243 تعداد 780 دستگاه چراغ روشنايي را به تقلب در ليست، صورت وضعيت كرده در حاليكه 550 چراغ به ايشان تحويل شده است كه خود ايشان به اين موضوع در شعبه 1 بازپرسي اذعان كرده اند.

3 عليرضا به عنوان نمايده  و كارشناس دستگاه نظارت شركت تدبير نيرو از طرح هاي منطقه بازديد مي‌‌‌نموده كه خود درشعبه 1 بازپرسي عنوان كرده كه صورت وضعيت ها را به لحاظ اعتماد به آقاي مقصود بدون بررسي تأييد مي‌‌‌نموده است لذا با توجه به مراتب فوق به نظر مي‌‌‌رسد كه دادگاه بدوي به اظهارات متهمين در بازپرسي توجهي ننموده است در رأي بر برائت آنها صادر نموده و باعث ايجاد خسارت به شركت برق شده است.

دادگاه تجديد نظر نيز بدين شرح رأي خود را صادر مي‌‌‌نمايد، « در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي محمد باقر مدير عامل شركت توزيع نيروي برق جنوب تهران نسبت به دادنامه شماره 1412 مورخ 10/12/82 صادره از شعبه 103 كيفري محاكم عمومي‌‌‌اسلام شهر مندرج در پرونده 82/103/1365 كه به موجب آن آقايان 1) رضا 2) عليرضا3) مقصود هر سه تن در رابطه با اتهام تقلب و تدليس در ليست صورت برداري اجناس موضوع مندرج در ماده 599 قانون مجازات اسلامي‌‌‌بنا به استدلال مندرج در رأي بدوي به لحاظ ماده 177 قانون آئين دادرسي كيفري و اصل 37 قانون اساسي برائت حاصل نمودند، دادگاه نظر به اين كه دادنامه معترض عنه از حيث مباني و اساس استدلال و استنباط و استنتاج عدم احراز وقوع بزه منتسبه از ناحيه تجديد نظر خواندگان و متهمان صحيحاً اصرار يافته و اشكال موثري كه نقض دادنامه بدوي را ايجاب كند ارائه نگرديده و عدم انطباق موضوع تجديد نظر خواهي به هيچ يك از مشوق ماده 240 آئين دادرسي كيفري و مستنداً  به بند الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري ضمن رد تجديد نظر خواهي دادنامه بدوي را تاييد و استوار مي‌‌‌نمايد رأي صادره قطعي است.»

هـ) نتيجه گيري:

1) موضوع اتهام متهمين پرونده مذكور تدليس در معامله دولتي است. عنصر قانوني جرم مزبور ماده 599 قانون مجازات اسلامي‌‌‌است كه مقرر مي‌‌‌دارد،« هر شخصي عهده دار انجام معامله يا ساختن چيزي يا نظارت برساختن يا امر ساختن آن براي هريك از ادارات و سازمان ها و موسسات مذكور در ماده 598 بوده است به واسطه تدليس در معامله از جهت تعيين مقدار يا صفت يا قيمت بيش  از حد متعارف مورد معامله يا تقلب در ساختن آن چيز نظريه براي خود يادگيري تحصيل كند علاوه بر جبران خسارت وارده به حبس از 6 ماه تا پنج سال محكوم خواهد شد.» عنصر مادي اين جرم همان گونه كه در بالا اشاره شد تدليس در معامله دولتي است كه به صورت غير واقعي جلوه دادن قيمت يا صفت يا مقدار جنس يا تقلب در ساختن آن تحقق مي‌‌‌يابد. عناصر مادي و معنوي اين جرم شباهت بسيار زيادي به جرم كلاه برداري دارد اما در اينجا به عنوان يك جرم خاص يادآوري شده است. ماده 438 قانون مدني در تعريف تدليس چنين بيان مي‌‌‌كند كه،« تدليس عبارت است از عملياتي كه موجب فريب طرف معامله شود.»

2) نيازي نيست كه مرتكب اين عمل از كارمندان دولت باشد بلكه هر شخصي كه با دستگاه هاي دولتي قراردادي ببندد و اين اعمال را مرتكب شود نيز مشمول اين ماده خواهد شد.

3)  اگر مرتكب جرم بالا از راه غير از تدليس براي خود نفعي ببرد مشمول اين ماده نخواهد شد زيرا عنصر مادي اين جرم تدليس در معامله دولت است پس چنان چه فردي بدون انجام تدليس نفعي از اين راه ببرد مشمول اين ماده نمي‌‌‌شود.

4) اگر شخصي كه عهده دار امور مزبور ماده 599 باشد با همكاري شخص ديگر مرتكب اين عمل شود همكار نيز حسب مورد به عنوان شريك يا معاون تحت تعقيب قرار خواهد گرفت.

5) مرتكب جرم بالا چهار حالت ممكن است داشته باشد اول: عهده دار انجام معامله باشد دوم: عهده دار ساختن چيزي باشد سوم: عهده دار نظارت بر ساختن چيزي باشد. چهارم: عهده دار امر به ساختن چيزي باشد.

6) خساراتي كه در ذيل ماده مزبور آمده ضرر و زيان ناشي از جرم است كه استرداد آن نياز به تقديم دادخواست دارد. با عنايت به موارد ياد شده در بالا هر چند كه ممكن است در عمل متهمين مرتكب اين جرم شده باشند اما با توجه به محتويات پرونده رأي صادره از سوي دادگاه تجديد نظر صحيح و قانوني مي‌‌‌باشد.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري: شعبه 31 دادگاه تجديد نظر استان


الف) كلاسه :84/99  ب) تجديد نظر خواه: مريم  تجديد نظر خوانده: داوود   ج) موضوع: انتقال مال به غير به قصد فرار از دين

د) گردشكار: 

به حكايت پرونده فوق خانم مريم در پي اختلافات خانوادگي با همسر خود آقاي داوود به دادگاه خانواده مراجعه و ضمن دادخواست مطالبه مهريه، درخواست صدور قرار تأمين خواسته مي‌‌ نمايد كه شعبه 244 دادگاه تهران پس از بررسي پرونده قرار تأمين خواسته به مبلغ000/780/164 ريال از اموال منقول و غير منقول يا وجه نقد خوانده صادر مي‌‌‌نمايد. خانم مريم ملك همسر خود را جهت توقيف معرفي مي‌‌‌نمايد كه پس از مراجعه متوجه مي‌‌‌شوند كه ملك مزبور توسط خوانده به مادرش به صلح منتقل شده است لذا خانم مريم از همسر و مادرشوهرش به اتهام انتقال مال به غير به قصد فرار از دين در دادسراي ناحيه10 تهران شكايت مي‌‌ نمايد و شعبه 7 دادياري پس از بررسي پرونده قرار مجرميت براي متهمين صادر مي‌‌‌نمايد. پرونده جهت رسيدگي به شعبه 1173 دادگاه جزائي تهران ارجاع مي‌‌‌گردد و دادگاه محترم پس از رسيدگي به پرونده رأي خود را به شماره 1564 به شرح زير صادر مي‌‌‌نمايد.

در خصوص شكايت خانم مريم با وكالت آقاي حسين اميري عليه 1-داوود 2- فاطمه با وكالت سعيد مصطفي مصطفوي وسليه توكلي دائر بر انتقال مال به غير به قصد فرار از اداي دين موضوع ماده 4 قانون نحوه اجراي محكوميت هاي مالي ( معامله قصد فرار از دين) بدين مضمون كه وكي شاكيه اعلام داشته موكل وي همسر شرعي متهم رديف اول بوده كه به علت داشتن اختلاف خانوادگي در خرداد ماه 82 توسط متهم از منزل اخراج و پس از شكايت مشاراليها عليه نامبرده متهم رديف اول منزل مسكوني خود را به طور صوري با عقد صلح به متهم رديف دوم كه مادر متهم رديف اول مي‌‌‌باشد انتقال داده  و با اعلام اينكه انتقال مسكن موصف توسط متهم رديف اول به متهم رديف دوم به منظور جلوگيري از توقيف آن توسط شاكيه جهت وصول مهريه بوده و به شرح فوق درخواست رسيدگي و مجازات نامبردگان راكرده است. دادگاه نظر به محتويات پرونده و اظهارات طرفين انتقال ملك مورد بحث در تاريخ7 /4/82  صورت گرفته در حاليكه تاريخ مراجعه شاكيه به دادگاه براي مطالبه مهريه 20/8/ 82  مي‌‌ باشدكه مؤخر بر تاريخ واگذاري ملك مورد بحث مي‌‌ باشد و توجهاّ به اينكه بر فرض عدم انتقال نيز ملك موصوف از مستنثيات دين بوده و قابل توقيف براي وصول مهريه را نداشته عليهذا بنا به مراتب فوق و با عنايت به دفاعيات وكيل مدافع متهمين به لحاظ عدم احراز از وقوع بزهي با ردكيفر خواست صادره از دادسرا به استناد بند الف ماده 177قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي‌‌ و انقلاب در امور كيفري و به اقتضاي اصل برائت حكم بر برائت متهمين صادر و اعلام مي‌‌ نمايد. رأي صادره حضوري و ظرف 20 روز پس از ابلاغ تجديد نظر استان تهران است.

و)گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

شاكي به رأي صادره از دادگاه بدوي اعتراض كرده و بيان مي‌‌ كند كه درست است كه بنده براي مطالبه مهريه در تاريخ 20/8/82اقدام نموده ام ولي اختلاف ما از خيلي قبل بوده و از زماني كه وي متوجه قصد من شده ملك را به مادرش منتقل كرده است. دادگاه محترم تجديد نظر با بررسي پرونده به دليل عدم ابلاغ رأي به وكيل تجديد نظر خواه پرونده را قابل رسيدگي ندانسته و جهت رفع نقص به دادگاه بدوي اعاده مي‌‌ نمايد.

ه)نتيجه گيري:

فارغ از اينكه پرونده به دليل نقص شكلي قابل رسيدگي در دادگاه تجديد نظر نبوده در حكم دادگاه بدوي چند نكته به نظر مي‌‌ رسد:

1-ماده 4قانون نحوه اجراي محكومي‌‌ت هاي مالي مصوب سال 1351مقرر مي‌‌ دارد،در مورد ديون و تعهدات مالي موضوع اسناد لازم الاجرا و كليه محكوميت هاي مالي حقوقي و جزايي هر كس به قصد فرار از تأديه دين يا محكوم به، مال خود را به ضرر و زيان بوارث صغير خود را انتقال دهد به نحوي كه بقيه اموالش براي پرداخت بدهي او كافي نباشد در صورت وجود مال در  ملكيت  انتقال گيرنده از عين مال و در غير اين صورت معادل آن از اموال انتقال گيرنده بابت دين استيفاء خواهد شد و اگر مالي از آنان بدست نيايد مقررات قانوني راجع به اجراي احكام و اسناد درباره محكوم عليه يا مديون اجرا مي‌‌گردد و هيمن حكم جاري است در مورد انتقال به اشخاص ديگري كه خود يا اولياء قانوني آنها عالم به قصد مديون يا محكوم عليه باشند. در تمام موارد فوق هر گاه دادگاه با توجه به قرائن و دلائل و اوضاع  و احوال تشخيص دهد كه انتقال به قصد فرار از تأديه دين يا محكوم به صورت گرفته حكم به استناء دين يا محكوم به، از عين مال يا معادل بهاي آن از اموال انتقال گيرنده حسب مورد خواهد داد و عمل انتقال دهنده در حكم كلاهبرداري محسوب خواهد شد. ماده 218 قانوني مدني نيز در اين باب مقرر 
مي‌دارد، « هر گاه معلوم شود معامله با قصد فرار از دين به طور صوري انجام شده آن معامله باطل است.» آنچه كه از دو ماده بالا بدست مي‌‌ آيد اينست كه هر گاه كسي به قصد فرار از دين معامله اي را انجام دهد كه باعث شود طلبكاران نتوانند از اموال مذكور طلب خود را استنفاء كنند مرتكب عمل ناروا شده اند و قانون گذار براي حمايت از حقوق طلبكار اين گونه معاملات را باطل اعلام كرده است اما نكته اي كه بايد بدان توجه داشت اينست كه وجود طلب بايد قبل از انجام معامله باشد. در پرونده مذكور دادگاه بدوي به استناد اينكه تاريخ مطالبه مهريه مؤخر بر تاريخ واگذاري ملك است اين معامله را واجد شرايط معامله به قصد فرار از دين نمي‌داند در حاليكه به نظر مي‌‌ رسد از زمان زوجيت اين دين بر عهده شوهر بوده است و شايد زوجه به استناد همين وثيقه به دريافت دين خود از مديون دلگرم بوده است كه هر گاه شوهر به وظايف خود عمل نكرد بتواند مهريه و طلب خود را از ملك وي كه وثيقه عمومي‌‌ است براي طلبكار دريافت كند. سپس استدلال قاضي دادگاه بدوي به نظر درست مي‌‌ رسد چون اين طلب از زمان زوجيت بر عهده شوهر بوده است و عدم درخواست زوجه بردريافت حق خود نشان دهنده گذشت از دين نيست.

2ماده 524 قانون آئين دادرسي مدني مقرر مي‌‌ دارد، « مستنيات دين عبارت است از :
 « الف) مسكن مورد نياز محكوم عليه و افراد تحت تكفل وي با رعايت شئون

ب) وسيله نقليه مورد نياز و متناسب با شأن محكوم عليه و ….. » درست است كه ممكن از جمله مستنيات دين به شمار مي‌‌ آيد اما با عنايت به بند الف ماده 524 مسكن متناسب با شئون عرفي از مستنيات دين مي‌‌ باشد و چنانچه مسكني كه محكوم عليه يا مديون از آن استفاده مي‌‌ كند بيشتر از شئون عرفي باشد دادگاه مي‌‌ تواند به استناد ماده 525 قانون آئين دادرسي مدني براي رسيدگي كرده و آنچه كه بيشتر از شئون مي‌‌ باشد را در جهت استيفاء طلب كاران به فروش برساند حال با عنايت به توضيحات بالا قاضي محترم دادگاه بدوي نمي‌‌ بايست بدون ارزيابي چنين نظري را صادر مي‌‌ كرد.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري: شعبه 31 دادگاه تجديد نظر استان


الف) كلاسه :83/1589  ب) تجديد نظر خواه: علي  تجديد نظر خوانده: فرحناز   ج) موضوع: بي احتياطي در رانندگي منجر به فوت 

د) گردشكار: 

با توجه به پرونده فوق آقاي علي به اتهام بي احتياطي در رانندگي منجر به فوت آقاي يوسف بدون گواهي نامه، تحت تعقيب قرار گرفته و طي حكمي‌‌ به قرار زير از سوي دادگاه بدوي محكوم به پرداخت ديه در حق ورثه متوفي مي‌‌ گردد.

« در خصوص اتهام آقاي علي فرزند حسين 29 ساله اهل اردبيل ساكن تهران داير بر بي احتياطي در امر رانندگي منجر به فوت مرحوم يوسف در حال نداشتن گواهي نامه نظر به شكايت خانم فرحناز به عنوان فرزند متوفي و مطالبه ديه از سوي وي، نظر افسر كاردان فني كه علت حادثه را عدم توجه به جلو از سوي متهمين تعيين نموده، اقرار متهم به اينكه در اثر تصادف آقاي يوسف فوت نموده و با توجه به گواهي پزشكي قانوني كه علت فوت را خون ريزي و كوفتگي سنج مغزي تعيين كرده و با عنايت به ساير قرائن و امارات موجود در پرونده بزه انتسابي به متهم به نظر دادگاه محرز و مسلم است از اين رو دادگاه مستنداً به مواد 295و 297و 303 و304 و717و 718 و رعايت بند 5 ماده 22 قانون مجازات اسلامي‌‌ متهم موصوف را به پرداخت ديه يك مرد مسلمان ظرف 2 سال از تاريخ وقوع بزه در حق ورثه متوفي و بپرداخت 3ميليون ريال جزاي نقدي محكوم 
مي‌نمايد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر در محاكم تجديد نظر استان تهران مي‌‌ باشد. 

و) گردشكار در نگاه تجديد نظر:

محكوم عليه به رأي صادره از سوي دادگاه بدوي اعتراض مي‌‌ نمايد كه دادگاه تجديد نظر به استناد ماده 14 قانون تشكيل دادگاههاي عمومي‌‌ و انقلاب مصوب 28/7/81  به دليل عدم حضور دادستان در جلسه اي كه منتهي به صدور دادنامه شده و به استناد بند 2 از شق ب ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري، رأي صادره از سوي دادگاه را به رسميت  نشناخته و دادنامه فوق را به عنوان قرار تلقي و ضمن نقض آن، پرونده را جهت رسيدگي به دادگاه بدوي اعاده مي‌‌ نمايد.

هـ) نتيجه گيري:

ماده 14 اصلاحي قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي‌‌ و انقلاب مصوب 28/7/81 مقرر 

مي‌دارد، « الف- دادگاه هاي عمومي‌‌ حقوقي با حضور رئيس دادگاه و يا دادرسي 
علي البدل تشكيل مي‌‌ شود و تمام اقدامات و تحقيقات به وسيله رئيس دادگاه يا دادرس 
علي البدل و فق قانون آئين دادرسي مربوطه انجام مي‌‌ گردد و اتخاذ تصميم قضايي و انشاي رأي با قاضي دادگاه است.

ب) دادگاههاي خانواده حتي المقدور با حضور مشاور قضائي زن كه داراي پايه قضائي است اقدام به رسيدگي نموده و نظر مشورتي آنان قبل از صدورحكم توسط رئيس دادگاه اخذ خواهد شد.

ج) دادگاههاي عمومي‌‌ جزائي و انقلاب رئيس دادگاه يا دادرس علي البدل و دادستان يا معاون او يا يكي از دادياران به تعيين دادستان تشكيل مي‌‌ گردد و فقط به جرائم مندرج در كيفر خواست وفق قانون آئين دادرسي مربوطه رسيدگي مي‌‌ نمايد و انشاي رأي پس از استماع نظريات و مدافعات دادستان يا نماينده او وفق قانون بر عهده قاضي دادگاه است.

بعد از احياء دادسراها لزوماً بعضي موضوعات به قانون تشكيل دادگاهها عمومي‌‌ و انقلاب مصوب 73 اضافه گرديد از جمله بند (ج) ماده 14 قانون مذكور مي‌‌ باشد لذا در صورتي كه دادگاههاي جزائي و انقلاب بدون حضور دادستان با نماينده وي تشكيل شود رأي صادره از سوي دادگاه رسميت نخواهد داشت. بنابراين رأي صادره از سوي دادگاه تجديد نظر وفق مقررات و قوانين بوده و صحيح مي‌‌ باشد.

بسمه تعالي
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الف) كلاسه :84/49  ب) تجديد نظر خواه: داود- هاشم- احمد-شبنم ( به وكالت خانم الهام جمشيدي و الهام جواني)  تجديد نظر خوانده: گزارش   ج) موضوع: رابطه نامشروع

د) گردشكار: 

در پي گزارش مردمي‌‌ مبني بر ايجاد خانه فساد توسط چند نفر از جوانان محل به مأمورين نيروي انتظامي‌‌ جهت بررسي موضوع به محل مراجعه و چند نفر دختر و پسر را كه در منزلي بساط فساد را مهيا كرده بودند در وضع بسيار نامناسبي دستگير و جهت رسيدگي به جرم آن ها به كلانتري منتقل مي‌‌ نمايند. پس از انجام تحقيقات و بازجويي مقدماتي پرونده جهت رسيدگي قضائي به دادسرا ارسال كه دادسرا به اتهام همگي آنها رسيدگي كرده و قرار مجرميت به اتهام رابطه نامشروع براي آنها صادر و پرونده را به دادگاه ارسال مي‌‌ دارد. دادگاه محترم شعبه 114 كه مسوول رسيدگي به پرونده مي‌‌ باشد رأي خود را به شماره 403 مورخ 22/4/83 در مورد پرونده مذكور به شرح ذيل صادر مي‌‌ نمايد:

« در خصوص اتهام 1- داوود2-احمد 3- محمد حسين  4- هاشم  5- محمود  6-شبنم 7- آرزو مبني بر اتهام رابطه نامشروع با افراد متهم الذكر كه در داخل منزل بوده اند با توجه به محتويات پرونده و گزارش مأمورين و تحقيق صورت گرفته و اظهارات متهمين و نحوه دستگيري آنان و وضعيت آنان در داخل منزل كه معلوم بوده است مشروب خورده اند و هر يك جايي افتاده بوده اند و وضع خانم ها نيز خوب نبوده و در تحقيقات و دادسرا اتهامات را قبول كرده اند و كيفر خواست صادر شده و اقرا صريح و ضمني متهمين در دادگاه و دفاع بلاوجه تعدادي از متهمين در دادگاه و ساير قرائن و امارات اتهام عنوان شده از نظر دادگاه محرز و مسلم است و دادگاه به استناد ماده 637 قانون مجازات اسلامي‌‌ از جهت اتهام رابطه نامشروع هر يك از متهمين مذكر را كه پنج نفر مي‌‌ باشند به تحمل 99 ضربه تازيانه تعزيري و از جهت استعمال و شرب خمر هر يك از پسران را به استناد ماده 165و 168و174 قانون مجازات اسلامي‌‌ به تحمل هشتاد ضربه تازيانه شلاق به عنوان حدالهي محكوم مي‌‌ نمايد و متهمين مونث و دختر خانم را از جهت رابطه نا مشروع هر يك را به تحمل 99 ضربه تازيانه تعزيري محكوم مي‌‌ نمايد. و متهم رديف اول را از نظر اتهام نگهداري مشروب به تحمل پنجاه ضريه شلاق تعزيري محكوم مي‌نمايد.  و در خصوص اتهام ايجاد محل فساد توسط متهم رديف اول كه منزل را در اختيار ديگران قرار داده است و اتهام احمد و محمد حسين مبني بر اتهام توهين و فحاشي به مأمورين دولت در حين انجام وظيفه با توجه به انكار آنان و تحقيق صورت گرفته دادگاه قرار منع تعقيب از اين اتهامات صادر اعلام مي‌‌ دارد. حكم صادره حضوري است و پس از ابلاغ به مدت 20 روز از طرف محكوم عليها قابل اعتراض است در دادگاه تجديد نظر استان تهران و مشروب كشف شده و پاستور معدوم گردد و ساير اقلام كشف شده از منزل كه صورت جلسه آن در پرونده معلوم است تحويل صاحب آنها گردد. 

و) گردشكار دادگاه تجديد نظر:

محكومين پرونده نسبت به رأي صادره ازسوي دادگاه اعتراض كرده  لذا پرونده جهت رسيدگي به شعبه 31 دادگاه تجديد نظر ارسال مي‌‌ گردد كه دادگاه محترم تجديد نظر به دليل اينكه نسخه ثاني دادنامه ابلاغي به آقاي داود و آقاي محمد حسين در پرونده موجود نيست پرونده را داراي نقص دانسته و جهت رفع نقص به دادگاه نخستين اعاده مي‌‌ نمايد كه دادگاه نخستين طي نامه اي به دادگاه تجديد نظر اعلام مي‌‌ نمايد كه اعتراض آقاي داود در مهلت مقرر قانوني صورت گرفته و اعتراض آقاي محمد حسين خارج از مهلت قانوني است لذا قرار رد تجديد نظر خواهي به لحاظ خارج از موعد بودن اعتراض صادر مي‌‌ نمايد.

دادگاه محترم تجديد نظر نيز پس از رفع نقص رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 12 مورخ 31/2/83 بدني شرح صادر مي‌‌ نمايد.« در خصوص تجديد نظر خواهي 1- داوود 2- هاشم  3- احمد 4- شبنم  با وكالت خانم الهام جمشيدي و الهام جواني نسبت به دادنامه شماره 403 مورخ 22/4/83 صادره از شعبه 114 دادگاه جزايي كرج كه به موجب آن و بنا به استدلال مندرج در رأي بدوي به اتهام رابطه نامشروع هر يك از متهمان مذكر به خاطر شرب خمر به 80 ضربه تازيانه حدي و به خاطر رابطه نامشروع با شبنم و آرزو به 99 ضربه شلاق تعزيري و شبنم به خاطر رابطه نامشروع به 99 ضربه شلاق تعزيري محكوم شده اند دادگاه صرف نظر از صحت و ستم موضوع نظر به اينكه جلسه مورخ 3/4/83 دادگاه مندرج در صفحات 89 الي 96 پرونده بدون حضور دادستان يا نماينده ايشان رسميت نداشته و قانوني نبوده و طبق بند ج ماده 14 قانون تشكيل دادگاههاي عمومي‌‌ و انقلاب اصلاحي 28/7/81 بايد دادگاهها با حضور دادستان يا نماينده ايشان تشكيل گردد لذا رأي صادره درخصوص تجديد نظر خواهان ها مخدوش بوده و مستنداً به بند ج ماده 14 قانون تشكيل دادگاههاي عمومي‌‌ انقلاب اسلامي‌‌ 28/7/81 و با تلقي رأي به قرار مستنداً به بند 2 از شق ب ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري ضمن نقض قرار معترض عنه پرونده را جهت رسيدگي به دادگاه محترم نخستين اعاده مي‌‌ نمايد.

هـ) نتيجه گيري:

قاضي محترم دادگاه تجديد نظر به استناد ماده 14 اصلاحي قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي‌‌ و انقلاب مصوب 28/7/81 پرونده را به دليل عدم حضور دادستان يا نماينده وي در جلسه اي كه منتهي به صدور دادنامه شده داراي نقض دانسته و بدان رسيدگي 
نمي‌‌ يابد. ماده 14 اصلاحي بدين قرار است، « الف) دادگاه هاي عمومي‌‌ حقوقي با حضور رئيس دادگاه و يا دادرس علي البدل تشكيل مي‌‌ شود  و تمام اقدامات و تحقيقات به وسيله رئيس دادگاه يا دادرس علي البدل وفق قانون آئين دادرسي مربوطه انجام مي‌‌ گردد و اتخاذ تصميم قضائي و انشاء رأي  با قاضي دادگاه است.

ب) دادگاههاي خانواده حتي المقدور با حضور مشاور قضائي زن كه داراي پايه قضائي است اقدام به رسيدگي نموده و نظر مشورتي آنان قبل از صدورحكم توسط رئيس دادگاه اخذ خواهد شد.

ج) دادگاه هاي عمومي‌‌ جزائي و انقلاب با حضور رئيس دادگاه يا دادرس علي البدل و دادستان يا معاون او يا يكي از داد ياران به تعيين دادستان تشكيل مي‌‌ گردد و فقط به جرائم مندرج در كيفر خواست وفق آئين دادرسي مربوط رسيدگي مي‌‌ نمايد و انشاء رأي پس از استماع نظريات و مدافعات دادستان يا نماينده او وفق قانون برعهده قاضي است.

بند(ج) ماده مزبور بعد از احياء دادسرا به قانون مزبور اضافه گرديد لذا چنانچه رأي از سوي دادگاه جزائي بدون حضور دادستان يا نماينده وي صادر شود فاقد رسمي‌ خواهد بود و قاضي دادگاه تجديد نظر هيچ الزامي‌‌ در رسيدگي به پرونده نخواهد داشت بلكه پرونده را جهت رفع نقض به دادگاه بدوي عودت خواهد داد بنابراين رأي صادره از سوي دادگاه تجديد نظر صحيح و قانوني مي‌‌ باشد.

بسمه تعالي
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الف) كلاسه :82/1686 ب) تجديد نظر خواه: محمد، حميد،‌‌ محمد رضا، محرمعلي  تجديد نظر خوانده: گزارش  ج) موضوع: ساخت و تهيه و توزيع تجهيزات ماهواره

د) گردشكار: 

در پي گزارش مردمي‌‌ مبني بر تهيه و ساخت تجهيزات دريافت ماهواره در كارگاه فرغون سازي مأمورين كلانتري به محل مورد نظر مراجعه و پس از بازرسي محل چندين عدد بشقاب و ساير تجهيزات مربوط به دريافت ماهواره و مشروبات الكلي و كارت هاي اينترنتي بدست مي‌‌ آورند كه متهيمن پرونده بلافاصله دستگير و جهت بررسي موضوع به كلانتري منتقل مي‌‌ گردند. پس از انجام تحقيقات مقدماتي پرونده جهت رسيدگي قضايي به شعبه 1089 دادگاه عمومي‌‌ تهران ارسال مي‌‌ گردد. دادگاه محترم بعد از بررسي و انجام تحقيقات رأي خود را طي شماره 230 مورخ 13/7/82 به شرح ذيل صادر مي‌‌ نمايد.

« در خصوص اتهام آقايان محرمعلي، محمد، حميد، محمد رضا، دائر بر نفر اول ساخت و توليد و توزيع تجهيزات دريافت از ماهواره و سه نفر بعدي دائر به تهيه و توزيع تجهيزات مذكور و نفر دوم علاوه بر آن نگهداري مشروبات الكلي با توجه به تحقيقات انجام يافته و گزارش مأمورين و كشف وسيع تجهيزات مذكور خصوصاً در كارگاه متهم رديف اول و اظهارات نامبردگان و اتحاديه آنها در مراحل مختلف بازجويي و تحقيقات و ساير امارات و قرائن موجود در پرونده از جمله سابقه متهم رديف سوم، دادگاه وقوع بزه را محرز دانسته و به استناد مواد 47 و 702 از قانون مجازات اسلامي‌‌ و ماده 3 و 8 از قانون ممنوعيت به كارگيري تجهيزات دريافت از ماهواره متهم رديف اول را به پرداخت مبلغ يكصد ميليون ريال و متهم رديف دوم را در مورد جرم اول به پرداخت شصت ميليون ريال و در مورد جرم دوم به تحمل 74 ضربه شلاق تعزيري و متهم رديف سوم را به پرداخت مبلغ پنجاه ميليون ريال و متهم رديف چهارم را به پرداخت مبلغ 40 ميليون ريال به عنوان جزاي نقدي ( با احتساب ايام بازداشت قبلي در همه موارد) محكوم مي‌‌ نمايد همچنين مقرر مي‌گردد كليه تجهيزات مذكور به نفع صدا و سيماي جمهوري اسلامي‌‌ ايران ضبط شود در اجراي ماده 10 قانون فوق الذكر مقرر مي‌گردد و اصل قالب ماهواره معدوم و ساير دستگاهها متعلقات مربوطه مكشوفه از كارگاه به نفع دولت ضبط و كارت هاي بدست آمده در صورت اختصاص داشتن به شبكه هاي مستهجن والا در صورتيكه صرفاً كارت اينترنت مي‌‌ باشد به همراه سائر وسايل شخصي بدست آمده به صاحبان آنها مستمر شود و دراجراي ماده 15 همان قانون نيز مقرر 
مي‌گردد كارگاه آقاي محمد علي براي مدت سه ماه تعطيل باشد. اين رأي حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل اعتراض و رسيدگي در دادگاه تجديد نظر استان تهران مي‌‌ باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر استان:

همگي محكومين پرونده به حكم صادره از سوي دادگاه بدوي اعتراض مي‌‌نمايند آقاي محمد در لايحه تجديد نظر خواهي خود بدون اينكه ايرادي به حكم صادره از سوي دادگاه بگيرد فقط بيان داشته تمام دستگاههاي ماهواره خراب مي‌‌ باشد و همچنين علت نگهداري مشروبات الكلي را بيماري كليوي عنوان مي‌‌ كند. آقاي محرمعلي نيز ضمن اعتراض به رأي صادره اعلام مي‌‌ كند كه چون رأي بدوي ابلاغ نشده لايحه دفاعيه را بعداّ تنظيم خواهد كرد و آقاي حميد‌ متهم ديگر پرونده نيز به رأي دادگاه بدوي اعتراض و اعلام مي‌‌ كند كارت هاي بدست آمده همگي كارت اينترنت مي‌‌ باشند كه دادگاه بي دليل پنج ميليون تومان بنده را جريمه كرده است.

دادگاه محترم تجديد نظربه عنايت به در خواست تجديد نظر و لوايح تجديد نظر خواهان و با بررسي پرونده رأي خود را طي شماره 1750بدين شرح اعلام مي‌‌ نمايد،

«در خصوص تجديد نظر خواهي آقايان محمد،حميد،محمد رضا نسبت به دادنامه شماره 230 مورخ 13/7/82 صادره از شعبه 1089 دادگاه جزايي تهران كه به موجب آن نامبردگان به اتهام تهيه و توزيع تجهيزات دريافت از ماهواره و نفر اول علاوه بر آن به اتهام نگهداري مشروبات الكلي به ترتيب به پرداخت شصت ميليون ريال جزاي نقدي و 74 ضربه شلاق (به لحاظ نگهداري مشروبات الكلي) و 50 ميليون ريال و40 ميليون ريال و ضبط وسايل مكشوفه به نفع دولت محكوم گرديده اند با عنايت به اينكه اعتراض موثري كه نقص دادنامه معترض عنه را ايجاب نمايد عنوان گرديده است و رأي صادره دادگاه بر اساس موازين قانوني صادر شده است بارد اعتراض مستنداً به شق الف از ماده 257 قانون آئين دادرسي در امور كيفري دادنامه معترض عنه را تأييد مي‌‌ نمايد در خصوص اعتراض آقاي محرمعلي متهم رديف اول نظر به اينكه نامبرده اعلام نموده لايحه تجديد نظر خواهي خود را پس از اخذ رونوشت دادنامه ارائه خواهد داد فعلاً موجبي براي اظهار نظر وجود ندارد پس از اخذ لايحه دفاعيه وي پرونده اعاده تا اظهار نظر قضائي صورت پذيرد. رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

1) جرم بكارگيري دريافت از ماهواره از جمله جرائم خاص است با افزايش استفاده از اينگونه تجهيزات قانون گذار به فكر افتاد تا جهت جلوگيري از استفاده از اينگونه وسايل قانوني در اين مورد به تصويب برساند لذا قانوني را دراين مورد در 11 ماده و 4 تبصره درسال 73 به تصويب رساند. ماده سه قانون مزبور چنين مقرر مي‌‌ دارد، وزرات كشور موظف است با هماهنگي وزرات اطلاعات با وسايل ممكن نيست به جلوگيري از ورود و توزيع تجهيزاتي كه صرفاً براي دريافت از ماهواره مورد استفاده قرار مي‌گيرد اقدام نمايد و ضمن توقيف وسايل فوق عاملين آن را با وسائل توقيفي به مراجعه صالحه قضائي معرفي نمايد. نحوه هماهنگي در آئين نامه اجرايي مشخص خواهد بود. تبصره: تمام كالاهاي ضبط و مصادره شده موضوع اين قانون جهت توسعه پوشش راديو و تلوزيوني كشور در اختيار سازمان صدا و سيماي جمهوري اسلامي‌‌ ايران قرار مي‌گيرد.

ماده 8 قانون مزبور نيز بيان مي‌‌ دارد كه، « وارد كنندگان، توليد كنندگان و توزيع كنندگان تجهيزات دريافت از ماهواره علاوه بر ضبط و مصادره اموال مكشوفه توسط دادگاهها به مجازات ده تا يكصد ميليون ريال محكوم مي‌‌ گردند. 2- دادگاه محترم بدوي به ماده 47 قانون مجازات اسلامي‌‌ اشاره داشته و جرائم ارتكابي متهم رديف دوم را مشمول تعدد معنوي دانسته و متهم مزبور را براي ارتكاب هر يك از جرائم به مجازات جداگانه محكوم مي‌‌ نمايد. با توجه به مراتب مذكور رأي صادره از سوي دادگاه بدوي و تجديد نظر منطبق با موازين صحيح قانوني است.

بسمه تعالي
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	دادگستري: شعبه 31 دادگاه تجديد نظر استان


الف) كلاسه :83/1593  ب) تجديد نظر خواه: علي-مهدي  تجديد نظر خوانده: گزارش  ج) موضوع: توليد و توزيع وسايل دريافت ماهواره و فك پلمپ

د) گردشكار: 

به دلالت پرونده كلاسه فوق درپي گزارش مردمي‌‌ مبني بر تهيه و توزيع وسايل و تجهيزات دريافت از ماهواره نيروي انتظامي‌‌ در محل مورد نظر حاضر و در بازرسي انجام شده مقاديري از اين وسايل كشف و در اين زمينه دو نفر دستگير و جهت انجام بازجويي به كلانتري منتقل مي‌‌ گردند كه در بازجويي صورت گرفته متهمين به جرم خود اقرار مي‌‌ نمايند لذا پرونده پس از انجام تحقيقات مقدماتي و جهت رسيدگي قضايي به شعبه 1089 دادگاه عمومي‌‌ تهران ارجاع مي‌گردد. دادگاه محترم رسيدگي كننده به پرونده با توجه به اوضاع و احوال قضيه و با عنايت به معد بودن پرونده پس از چند جلسه دادرسي رأي خود را طي شماره 1365 مورخ 25/7/83 به شرح زير صادر 
مي‌نمايند:

دادگاه با توجه به محتويات پرونده ختم رسيدگي را اعلام و در خصوص اتهام آقاي علي دائر برتوليد و توزيع تجهيزات دريافت از ماهواره وفك پلمپ و آقاس مهدي دائر بر مشاركت در توليد و توزيع با توجه به گزارش مكرر مأمورين و تحقيقات انجام يافته و اظهارات ضد و نقيص متهمان و اقارير آنها در دادگاه و دفاعيات بلاوجه آن ها در بعضي موارد و سائر امارات قانوني موجود در پرونده و محتويات آن از جمله صفحات 29و32و37و40و41 و اقرار صريح آقاي قاسمي‌‌ به فروش دستگاه به يك نفر افغاني دادگاه وقوع بزه را محرز دانسته و به استناد مواد 42و543 از قانون مجازات اسلامي‌‌ در مورد مواد 3 و 8 از قانون ممنوعيت به كارگيري تجهيزات ماهواره، آقاي علي قاسمي‌‌ را درمورد تهيه و توزيع و توليد ماهواره به پرداخت مبلغ هفتاد ميليون ريال به عنوان جزاي نقدي و در فك پلمپ كارگاه و انتقال اثاثيه و فروش آن به تحمل يك سال و نيم حبس و آقاي مهدي قاسمي‌‌ را به پرداخت بيست وپنج ميليون ريال به عنوا جزاي نقدي ( با احتساب ايام بازداشت قبلي) محكوم مي‌‌ نمايد. همچنين مقرر مي‌‌ گردد كليه وسايل مكشوفه ماهواره اي به نفع صدا و سيما و مابقي طبق ماده 10 قانون مجازات اسلامي‌‌ به نفع دولت ضبط شود. اين رأي حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل اعتراض و رسيدگي در دادگاه تجديد نظر استان مي‌‌ باشند.»

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر استان:

محكومين پرونده فوق الذكر طي لايحه اي به شرح زير به رأي صادره از سوي دادگاه اعتراض مي‌‌ نمايد.

1) در پرونده هيچ مدارك يا سندي كه دال بر پلمپ بودن محل مورد نظر باشد وجود ندارد و صورت جلسه اي كه نشان دهنده حضور نماينده قانوني براي پلمپ باشد در پرونده منعكس نيست. ضمناً دليلي بر فك پلمپ توسط اينجانب موجود  نيست ولي قاضي محترم من را به همين اتهام به يك سال و نيم حبس محكوم كرده است.

2) اقرارهايي كه از بنده در اداره بسيج منطقه گرفته شده همگي با تهديد و فشارهاي جسمي‌‌ و روحي بوده حال آنكه اقرار مي‌‌ بايست در صحت و سلامت روحي و جسمي‌‌ صورت گيرد.

3)  تجهيزاتي كه من در كارگاه استفاده مي‌‌ كنم براي درست كردن سطل فلزي است نه ماهواره

4)  دليل استناد قاضي به ماده 543 قانون مجازات اسلامي‌‌ معلوم نيست زيرا اگر ادله اي در پرونده موجود بوده ضبط شده است و دليلي كه مخفي شده باشد وجود ندارد.

دادگاه محترم تجديد نظر رأي خود را پس از بررسي لوايح طرفين طي شماره 42 به شرح زير صادر مي‌‌ نمايد، در خصوص تجديد نظر خواهي آقايان 1-علي 2- مهدي نسبت به دادنامه شماره 1365 مورخ 25/7/83 صادره از شعبه 1089 دادگاه عمومي‌‌ تهران كه به موجب آن علي دائر بر توليد و توزيع تجهيزات دريافت از ماهواره و فك پلمپ بنا به استدلال مندرج در رأي بدوي در مورد تهيه و توليد و توزيع ماهواره به پرداخت هفتاد ميليون ريال جزاي نقدي و در مورد فك پلمپ كارگاه و انتقال اثاثيه و فروش آن به تحمل يك سال و نيم‌‌ حبس و مهدي در رابطه با تهيه و توليد و توزيع ماهواره به پرداخت بيست و پنج ميليون ريال به عنوان جزاي نقدي با احتساب ايام بازداشت قبلي محكوم گرديد. و نيز كليه وسايل مكشوفه ماهواره اي به نفع صدا وسيما و ما بقي طبق ماده 10 قانون مجازات اسلامي‌‌ به نفع دولت ضبط گرديده كه  در توضيحات بعدي مورخ 6/11/83 مندرج در صفحه 125 پرونده توضيح داده شده كه منظور از ما بقي كه حسب صورت جلسه مندرج در صفحه 94 پرونده جزء اكشقيات بوده دادگاه اولاً: در مورد محكوميت علي به خاطر فك پلمپ چون پلمپ كارگاه مورد اشاره در صفحه 30 پرونده بدون دستور مقام قضايي انجام شده و با ملاحظات محتويات پرونده دستوري قضايي از ناحيه بازپرسي محترم شعبه 7 مبني بر پلمپ كارگاه و وسايل آن ملاحظه نگرديد لذا اصولاً انجام پلمپ كارگاه و وسايل آن توسط مركز اجراي ناحيه مالك اشتر فاقد محل قانوني است لذا بزه فك پلمپ كارگاه و وسايل آن تصور و محقق نبوده و اعتراض آقاي علي در رابطه با مجازات به خاطر فك پلمپ را دارد تشخيص و مستنداً به بند هاي 1و4 از شق ب ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري و بند الف ماده 177 قانون فوق اشاره ضمن نقص دادنامه تجديد نظر خواسته در اين قسمت آقاي علي قاسمي‌‌ را از اتهام فك پلمپ كارگاه ووسائل آن تبرئه مي‌‌ نمابد. ضمناّ مجازات استحقاق آقاي علي را در مورد توليد وتوزيع ماهواره كمتر از ميزان معينه در دادنامه دانسته و مجازات وي را از 70ميليون ريال به 10 ميليون ريال به نفع صندوق دوات تقليل مي‌‌ دهد و همچنين تجديد نظر خواه ديگر به نام آقاي مهدي را مستحق تخفيف به لحاظ فقد سابقه كيفري دانسته و مستنداّ به تبصره 12 از ماده 22قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي‌‌ و انقلاب اصلاحي 28/7/81 و بند 5 ماده 22قانون مجازات اسلامي‌‌ وي را به اتهام تهيه و توزيع ماهواره تجديد نظر خواهي را وارد ندانسته و مستنداً به مواد 250 و بند الف ماده 257 قانون آيين دادرسي كيفري ضمن رد تجديد نظر خواهي دادنامه بدوي را با اصلاحات ياد شده تأييد و استوار مي‌‌ شود 

رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

1) عنصر قانوني فك پلمپ ماده 543 قانون مجازات اسلامي‌‌ است كه مقرر مي‌‌ دارد،
« هر گاه محلي يا چيزي بر حسب امر مقامات صالح رسمي‌‌ مهر يا پلمپ شده باشد و كسي عالماً آن ها را بشكند يا محو نمايد يا عملي مرتكب شود كه در حكم محو يا شكستن پلمپ تلقي شود مرتكب به حبس از سه ماه تا دو سال محكوم خواهد شد….» نكته مهمي‌‌ كه بايد در اينجا پاسخ داد اينست كه مقامات صالح رسمي‌‌ چه كساني هستند. اداره حقوقي قوه قضائيه در نظريه شماره 1523/7 مورخ 23/3/73 آورده است: « كليه كارمندان دولت در محدوده وظايف خود مقامات رسمي‌‌ محسوب مي‌‌ شود به عبارت ديگر كسي كه با احراز و رعايت شرايط قانوني و با صدور حكم تصدي مقامي‌‌ را عهده دار مي‌‌ گردد و وظايف و تكاليفي به عهده مي‌‌ گذارد شده است مقام رسمي‌‌ محسوب مي‌‌ گردد در پرونده مزبور بايد اين مورد را مشخص كرد كه آيا مأمورين بسيجي مركز اجراي مالك اشتر مقام رسمي‌‌ محسوب مي‌‌ شوند يا نه. به نظر مي‌‌ رسد با توجه به توضيح داده شده مأمورين بسيجي از مقامات رسمي‌‌ محسوب نمي‌‌شوند لذا رأي صادره از سوي دادگاه تجديد نظر مبني بر عدم وقوع بزه فك پلمپ صحيح مي‌‌ باشد.

2)  برابر نظريه شماره 812/7 مورخ 10/3/72 اداره حقوقي قوه قضائيه، شكستن يا محو كردن مهر يا پلمپ عملي جداي از ورود به محل پلمپ شده است بنابراين اگر كسي بدون اينكه مهر يا پلمپ را بشكند وارد مكان مهر يا پلمپ شده مي‌‌ شود و چيزي بردارد مشمول اين ماده نيست.

3)  با عنايت به ماده 727 قانون مجازات اسلامي‌‌ بزه فك پلمپ موضوع ماده 543 همين قانون، غير قابل گذشت مي‌‌ باشد.

4)   ماده 8 قانون ممنوعيت بكارگيري تجهيزات دريافت از ماهواره مصوب سال 1373 مقرر مي‌‌ دارد، « وارد كنندگان، توليد كنندگان و توزيع كنندگان تجهيزات دريافت از ماهواره علاوه بر ضبط و مصادره اموال مكشوفه توسط دادگاهها به مجازات ده تا يكصد ميليون ريال محكوم مي‌‌ گردند.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري: شعبه 31 دادگاه تجديد نظر استان


الف) كلاسه:82/1712  ب) تجديد نظر خواه: محمد تقي - داوود  تجديد نظر خوانده: محمود  ج) موضوع: سرقت مقرون به آزار 

د) گردشكار: 

بر اساس محتويات پرونده فوق متهمين‌‌ پرونده به قصد سرقت اتومبيل شاكي، وي را مورد آزار و اذيت قرار داده و پس از سرقت كليه وسايل داخل اتومبيل، آن را به آتش مي‌‌ كشند كه پس از شكايت شاكي توسط مأمورين انتظامي‌‌ دستگير و پس از بازجويي تحويل مقام قضايي مي‌‌ گردند. شعبه 1612 كه مسئول رسيدگي به پرونده مي‌‌ باشد پس از انجام تحقيقات و با توجه به اقرار متهمين و گزارش نيروي انتظامي‌‌ و با عنايت به عد بودن پرونده، رأي خود را در اين خصوص به شماره 2197 در مورخ 27/12/81 بدين شرح صادر مي‌‌ نمايد.

« در خصوص اتهام آقايان محمد تقي و داود هر دو فرزندان محمد حسين مبني بر سرقت مقرون به آزار از آقاي محمود احمدي با عنايت به شكايت شاكي، گزارش اداره آگاهي تهران بزرگ، اقرار متهمين در مرحله تحقيق و رسيدگي، گواهي پزشكي قانوني و ساير قرائن و امارات موجود و منعكس در پرونده ضمن احراز اين اتهام به استناد ماده 652 قانون مجازات اسلامي‌‌ حكم به محكومي‌‌ت هر يك از متهمين به تحمل سه سال حبس با احتساب ايام بازداشت قبلي و 74 ضربه شلاق صادر و اعلام مي‌‌ شود در خصوص اتهام ديگر آقاي محمد تقي مبني بر آتش زدن عمدي اتومبيل آقاي محمود با عنايت به قرار صريح متهم مزبور و گزارش نيروي انتظامي‌‌ و نظريه كارشناس ضمن احراز اين اتهام به استناد ماده 677 قانون مجازات اسلامي‌‌ حكم به محكومي‌‌ت متهم محمد تقي به تحمل شش ماه حبس صادر و اعلام مي‌‌ شود و در اجراي ماده 677 قانون مجازات اسلامي‌‌ متهمان مارالذكر متضامناً رد عين يا مثل يا قيمت اموال مسروقه شامب يك دستگاه گوشي موبايل از نوع سامسونگ، با دو عدد عينك سويسي، يك دستگاه پخش اتومبيل سوني و چهار عدد باند، يك ساعت مچي از نوع دارو، زنجير طال و رد مبلغ هفتاد و پنج ميليون هزار تومان وجه نقد به مالباخته محكوم مي‌‌ شود. مضافاً اينكه در اجراي مستند قانوني مذكور ( ماده 667 قانون مجازات اسلامي‌‌) كه مجوز تدارك خسارات وارده را صادر نموده و مستفاد از اين مستند قانوني، مطالبه خسارات وارده به مال مسروقه ناشي از عمل سارقين نيازي به تقديم دادخواست حقوقي ندارد فلذا وفق نظريه كارشناس رسمي‌‌ دادگستري هر يك از متهمان مزبور به طور بالمناصفه به پرداخت چهل ميليون ريال بابت خسارت وارده به اتومبيل مسروقه شاكي محكوم مي‌‌ گردند در مورد صدمات بدني وارده به آقا محمد به استناد مواد 480و 481 و482 قانون مجازات اسلامي‌‌ حكم به محكوميت متهمين مارالذكر به طور بالمناصفه به پرداخت ديه به ميزان  3/1 نفر شتر بابت جراحت وارده به گردن مصدوم از نوع حارصه، يك ثلث ديه كامل بابت جراحت وارده در سمت راست قفسه از نوع جائفه و نيز يك ثلث ديه كامل ديگر جهت جراحت وارده از نوع جائفه در سمت چپ قفسه سينه در حق مصدوم 
( محمود) صادر و اعلام مي‌‌ شود. رأي صادره حضوري محسوب و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي در دادگاه هاي تجديد نظر استان تهران خواهد بود. متهمين پرونده به رأي صادره اعتراض و پرونده جهت رسيدگي به شعبه 31 دادگاه تجديد نظر ارسال مي‌‌ گردد.

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

محكومين پرونده به رأي صادره از سوي دادگاه اعتراض و لايحه خود را به شرح زير تقديم دادگاه مي‌‌ نمايد، 1) دادگاه محترم شعبه 1612 به استناد ماده 652 قانون مجازات اسلامي‌‌ هر يك از اينجانبان را به دليل سرقت مقرون به آزار به تحمل سه سال حبس محكوم كرده است در حاليكه سرقت همراه آزار نبوده بلكه اول شاكي رفتار تحريك آمي‌ز انجام داد و باعث ايجاد درگيري شده ضمناً طبق ماده 197 سرقت بايد به طور پنهاني صورت گيرد.

2- در مورد اتهام آتش زدن خودرو به عرض برسانم كه اقراري كه انجام داده ام در زماني بوده كه داراي ثبات روحي نبودم و به خاطر ترس اقرار به اين عمل كردم.

 3- در مورد حكم دادگاه به رد مال به شاكي بايد به عرض برسانم كه چطور مي‌‌ شود در ماشين يك مسافركش عينك دودي گران قيمت و موبايل و زنجير طلا و پول باشد.

4- نظريه كارشناس در مودر پرداخت چهل ميليون‌‌ ريال بابت خسارت ماشين به ما ابلاغ نشده لذا در اين مورد به نظريه كارشناس اعتراض داريم و خواستار رسيدگي مجدد هستيم.

پرونده جهت رسيدگي به شعبه 31 ارسال و شعبه محترم تجديد نظر پرونده را به دليل نبودن نسخ ثاني دادنامه ابلاغ شده به موكلين جهت رفع نقص به شعبه بدوي عودت
 مي‌‌دهد و شعبه بدوي طي نامه اي اعلام مي‌‌ كند كه تجديد نظر خواهي آقاي داود خارج از موعد بوده ولي تجديد نظرخواهي آقاي محمد تقي در موعد مقرر صورت گرفته است. دادگاه محترم شعبه تجديد نظر پس از بررسي پرونده رأي خود را به شماره 1771 مورخ 22/7/82 به شرح زير اعلام مي‌‌ دارد، « در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي محمد تقي فرزند محمد حسين نسبت به دادنامه شماره 2197 مورخ 27/12/81 شعبه 1612 دادگاه عمومي‌‌ تهران كه به موجب آن تجديد نظر خواه و برادرش آقاي داود به اتهام ( شركت) در سرقت مقرون به آزار آقاي محمود هر يك به تحمل سه سال حبس با احتساب ايام بازداشت قبلي و 74 ضربه شلاق محكوم گرديده اند و علاوه بر محكوميت‌‌ فوق الاشاره آقاي محمد تقي به اتهام آتش زدن عمدي اتومبيل به تحمل شش ماه ديگر حبس محكوم و متهمان مذكور به رد عين يا مثل يا قيمت اموال مسروقه شامل يك دستگاه گوشي موبايل (سامسونگ) دو عدد عينك سوئيسي، يك دستگاه پخش سوني و چهار عدد باند و يك ساعت مچي از نوع وادو و زنجير طلا و مبلغ هفتاد و پنج هزار تومان وجه نقد به مالباخته و همچنين به استناد ماده 667 قانون مجازات اسلامي‌‌ متهمان مذكور به پرداخت بالمناصفه چهل ميليون ريال خسارت اتومبيل شاكي كه آن را عمداً آتش زده اند( بدون تقديم دادخواست ضرر وزيان) محكوم گرديده اند، نظر به اينكه پس از وقوع سرقت، متهمان به سرقت وفق ماده استنادي دادگاه بدوي يعني ماده 667 قانون مجازات اسلامي‌‌ محكوم به رد عين يا مثل يا قيمت مال هستند اتهام ديگر احد از آنان داير بر آتش زدن مال مسروقه پس از تكميل و اتمام بزه سرقت رافع مسووليت سارق يا سارقين نسبت به رد مال نيست با رد اعتراض مستنداً به شق الف از ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري دادنامه معترض عنه نسبت به محمد تقي تأييد و استوار مي‌‌ گردد اين رأي نسبت به آقاي محمد تقي قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

با عنايت به رهنمودهاي قاضي محترم نكاتي در زمينه سرقت مقرون به آزار و آتش زدن به استحضار مي رسد:

الف)ماده 652 قانون مجازات اسلامي به عنوان ركن قانوني جرم سرقت مقرون به آزار چنين مقرر مي دارد،«هر گاه سرقت مقرون به آزار باشد يا سارق مسلح باشد به حبس از سه ماه تا ده سال و شلاق تا 74 ضربه محكوم مي شود و اگر جرمي نيز واقع شده باشد علاوه بر مجازات جرح به حداكثر مجازات مذكور در اين ماده محكوم مي گردد.»

2-عنصر مادي جرم، سرقت همراه با آزار با سرقت مسلحانه است، پس چنانچه كسي شروع به چنين سرقتي كند و به دليلي عمل وي ناتمام بماند مشمول اين ماده نخواهد 

شد.

3-در اين ماده ايراد جرح موجب مجازات اشد دانسته شده است. بنابرين ايراد ضرب و يا ارتكاب قتل را شامل نمي شود پس چنانچه كسي در هنگام ارتكاب سرقت مرتكب قتل شود باعث تشديد مجازات نمي شود بلكه بايد ديه بپردازد يا قصاص شود.

4-ميزان جرح با توجه به اينكه در ماده مذكور هيچ قيدي قرار نداده تأثيري در جرم ندارد بنابرين اگر جرم بسيار كوچك هم باشد مي تواند از عوامل تشديد مجارات باشد.

 5-اگر در سرقت دو يا چند نفر شركت داشته باشند ويكي از آنها مرتكب آزار شود باز هم از عوامل شديدي مجازات به حساب مي آيد زيرا آنچه كه موجب تشديد مجازات است سرقت مقرون به آزار است و تفاوتي ندارد كه يك نفر مرتكب آزار مي شود يا چند نفر. در ما نحن فيه نيز فرقي نمي كندكه يكي از متهمين يا هر دو آ نها مرتكب آزار شده باشند. 

بلكه همين كه يكي ازآنها مرتكب آزار شوند قاضي مي تواند به همين دليل اشد مجازات

را براي آنها تعيين كند.

6-با عنايت به ماده 727 قانون مجازات اسلامي اين ماده جز جرائم غير قابل گذشت 
مي باشد. 

7-چنانچه سرقت موضوع اين ماده موجب اخلال در نظم و نظميت عمومي شود به موجب بند يك ماده 5 قانون تشكيل دادگاه هاي عمومي و انقلاب،رسيدگي به آن در صلاحيت دادگاه انقلاب قرار مي گيرد. با عنايت به موارد ياد شده به نظر مي رسد رأي صادره از سوي دادگاه بدوي و تجديد نظر در خصوص سرقت مقرون به آزار صحيحاّ صادرشده باشد.    

ب)آتش زدن:

1) در مورد آتش زدن دو ماده در قانون مجازات اسلامي وجود دارد. ماده 675 كه به جرم آتش زدن اموال غير منقول و چند مورد اموال منقول مي پردازد و ساير اموال منقول در ماده 676 پرداخته شده است. ماده 676 قانون مجازات اسلامي مقرر مي دارد، « هر كس ساير اشياء منقول متعلق به ديگري را آتش بزند به حبس از شش ماه تا سه سال محكوم خواهد شد.» با عنايت به ماده مزبور متوجه مي شويم كه عنصر ماده اين جرم، احراق است كه معمولاً با فعل هاي ثبت صورت مي گيرد. البته اين بدان معنا نيست كه با ترك فعل نمي توان موجب آتش سوزي شد و عنصر معنوي اين جرم نيز سوء نيت عام است و نيازي به قصد اضرار به غير ندارد.

2)  در ماده 675 قانون گذار براي شروع به جرم مو
ضوع ماده مجازات پيش بيني نكرده است اما در ماده 676 هيچ مجازاتي براي شروع به جرم در نظر گرفته نشده است لذا شروع به جرم موضوع اين ماده تابع قواعد عمومي شروع به جرم مندرج در ماده 41 قانون مجازات مي باشد. با عنايت به موارد ياد شده رأي دادگاه در خصوص جرم آتش زدن نيز صحيحاً صادر شده است.

ج) ضرر و زيان ناشي از جرم 

1) ماده 667 قانون مجازات اسلامي در مورد جبران ناشي از سرقت اموال چنين مقرر
 مي‌دارد، « در كليه موارد سرقت و ربودن اموال مذكور در اين فصل دادگاه علاوه بر مجازات تعيين شده سارق يا يابنده را به رد عين و در صورت فقدان عين به رد مثل يا قيمت مال مسروقه يا ربوده شده و جبران خسارت وارده محكوم خواهد نمود.

2)  براي استرداد مال مسروقه نيازي به تقديم دادخواست نيست زيرا مال مسروقه، ضرر و زيان ناشي از جرم محسوب نمي شود زيرا ماده 10 قانون مجازات اسلامي به صراحت دادگاه را موظف نموده است كه، « در كليه امور جزايي دادگاه نيز بايد ضمن صدور حكم يا قرار يا پس از آن، اعم از اينكه مبني بر محكوميت يا برائت يا موقوف شدن تعقيب متهم باشد نسبت به اشياء و اموالي كه وسيله جرم بوده يا در اصر جرم تحصيل شده يا حين ارتكاب، استعمال و يا براي استعمال اختصاص داده شده حكم مخصوص صادر و تعيين نمايد كه آنها بايد مسترد يا ضبط يا معدوم شود. بنابراين حكم به استرداد مال مسروقه تكليف دادگاه است و نيازي به دادخواست نيست اداره حقوقي قوه قضائيه نيز در نظر به شماره 1445/7 مورخ 8/3/70 بيان 
مي‌دارد كه، « مطالبه امواليكه متعلق به شخص معين بوده و در اثر ارتكاب جرم تحصيل شده در صورت بلامعارض بودن احتياج به تقديم دادخواست ندارد.

3)  ملاك تعيين قيمت مال مسروقه ( در صورت تلف عين و نبودن مثل) ممكن است قيمت يوم الادايايوم التلف يا يوم السرقت باشد اما اداره حقوقي قوه قضائيه در نظريه شماره 736/7 مورخ 5/2/71 استناد به ماده 312 قانون مدني، قيمت همين الادا را ملاك قرار داده است. ماده 312 قانون مدني، « هر گاه مال مغضوب بوده و  مثل آن پيدا نشود غاصب بايد قيمت حين ال ارا بدهد و اگر مثل موجود بوده و از لاليت افتاده باشد بايد آخرين قيمت آن را بدهد.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري: شعبه 31  تجديد نظر 


الف) كلاسه: 83/1553  ب) تجديد نظر خواه: علي- محمد علي     تجديد نظر خوانده: فرزاد    ج) موضوع: ايراد ضرب و جرح عمدي 

د) گردشكار:

با عنايت به پرونده فوق محكوميت پرونده به اتهام ايراد ضرب و جرح عمدي آقاي فرزاد تحت تعقيب دادسراي عمومي و انقلاب فيروزكوه قرار گرفته كه منجر به صدور كيفر خواست براي آنان مي‌شود. پرونده پس از صدور قرار از سوي دادسرا به دادگاه عمومي فيروزكوه ارجاع مي گردد و دادگاه محترم شعبه 101 فيروزكوه با بررسي اوضاع و احوال قضيه و با عنايت به كيفر خواست صادره از سوي دادسرا او با توجه به معد بودن پرونده رأي مقتضي را طي شماره 641 به شرح زير در اين بابت صادر مي نمايد.

« درخصوص اتهام آقايان 1-علي2-محمد علي ساكن فيروز كوه دائر بر مشاركت در ايراد ضرب و جرح عمدي نسبت به آقاي فرزاد فرزند مراد دادگاه با التفات به جامع محتويات پرونده، شكايت شاكي، گواهي پزشكي قانوني، كيفر خواست صادره از دادسراي عمومي و انقلاب فيروز كوه و اقارير تلويحي هر دو متهم و دفاعيات بلاوجه آنان و ساير امارات و قرائن موجود در پرونده بزه انتسابي به نظر دادگاه ثابت و مسلم است و با انطباق موضوع با ماده 277 قانون مجازات اسلامي به لحاظ تبديل قصاص به ديه به علت عدم امكان رعايت تساوي در اجراي قصاص و به استناد به مواد 294 و بند الف ماده 302 ( مهلت يك ساله در پرداخت ديه) 367- 480 – 481 – 484 – قانون مارالذكر حكم به محكوميت هر دو متهم بالمناصفه به پرداخت يك صدم ديه كامله بابت حارصه در ساعد و آرنج به علاوه يك صدم كامله بابت حارصه گونه به  علاوه دو صدم ديه كامل بابت واهيه صورت، به علاوه يك صدم ديه كامله بابت ارش تورمان در گونه و سر به  علاوه نيم صدم ديه كامله بابت ارش تورم لب به علاوه يك صدم ديه كامله بابت حارصه در بيني در حق محبني علي آقاي فرزاد صادر و اعلام مي گردد. رأي صادره در فرجه بيست روز مقرر در قانون قابل تجديد نظر در محاكم تجديد نظر استان تهران است.

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

محكوميت پرونده بدوي به رأي صادره از سوي دادگاه اعتراض كرده و بيان مي دارد كه در پرونده اقراري كه از سوي آن ها صورت گرفته باشد موجود نمي باشد و آنها به هيچ اقرار نكرده اند. دادگاه شعبه 31 تجديد نظر صرف نظر از صحت و ستم موضوع با توجه به اينكه محكوم به كمتر از خمس ديه كامل است به استناد بند دال ماده 232 قانون آئين دادرسي كيفري قرار رد تجديد نظر خواهي صادر مي‌نمايد.

هـ) نتيجه گيري:

با عنايت به بند ( د) ماده 232 قانون آئين دادرسي كيفري كه مقرر مي دارد، جرايمي كه طبق قانون مستلزم پرداخت ديه بيش از خمس ديه كامل باشد قابل تجديد نظر خواهي است و با عنايت به اينكه مجموع ديه اي كه متهم بدان محكوم شده است كمتر از خمس ديه كامل است لذا رأي صادره از سوي دادگاه تجديد نظر صحيحاً صادر شده است.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري: شعبه 31 دادگاه تجديد نظر استان


الف) كلاسه: 50183-1249   ب) تجديد نظر خواه: محمد رضا      تجديد نظر خوانده: اكبر    ج) موضوع: سرقت و خيانت در امانت رابطه نامشروع

د) گردشكار:

بر اساس محتويات پرونده فوق آقاي محمد رضا در تاريخ 24/1/81 از آقاي اكبر به اتهام كلاهبرداري، سرقت، خيانت درامانت، مزاحمت تلفني، رابطه نامشروع با همسرش شكايت مي‌نمايد كه پرونده براي رسيدگي قضايي به شعبه 1204 مجتمع قضايي صادقيه ارسال مي گردد و دادگاه با بررسي اوراق پرونده بدون اينكه در تمامي اتهامات وارده به متهم اظهار نمايد فقط به جرم خيانت در امانت پرداخته و به استناد ماده 674 متهم را به تحمل شش ماه حبس تعزيري محكوم مي‌نمايد. شاكي طي لايحه اي به رأي صادره اعتراض مي‌نمايد و بيان مي دارد كه قاضي محترم شعبه بدوي فقط به يك مورد اتهامات متهم رسيدگي كرده و در بقيه موارد اظهار نظر ننموده است و شعبه 31  دادگاه تجديد نظر برحسب اعتراض تجديد نظر خواه پرونده رامعد به رسيدگي نداشته و پرونده را مجدداً جهت رسيدگي به ساير اتهامات به شعبه 1168 بدوي ارجاع مي دهد كه شعبه بدوي پس از رسيدگي به پرونده رأي خود را طي دادنامه شماره 436 مورخ 13/3/83  به شرح ذيل اعلام مي نمايد، « در خصوص شكايت آقاي محمد رضا در اولين پرونده مبني بر كلاهبرداري توسط اكبر از اشخاص به نام هاي هوشنگ، حسين، حسين علي كه با سوء استفاده از چكهاي مفقودي ايشان صورت گرفته است شكايت دوم آقاي محمد رضا عليه اكبر دائر بر سرقت دسته چك ايشان از منزلش بوده است كه با تحقيقات جامعي كه به عمل آمده است در پي تصادفي كه براي شاكي درشهريار واقع شده است و منجر به مصدوميت آقاي محمد رضا شده است پس از اين تصادف به هر علتي كه براي دادگاه كاملاً محرز نگرديده است ارتباط نزديكي بين شاكي و متهم ايجاد مي گردد كه متهم به كرات به منزل شاكي در تردد بوده است كه در حال حاضر شاكي كه مدعي ارتباط و معاشرت شخصي با همسر ايشان و متهم بوجود آمده است با تحقيقات به عمل آمده نهايتاً به موجب دادنامه شماره ​​ــــــ اتهام آقاي اكبر منبي بر خيانت در امانت چكها به اثبات رسيده و در مورد سرقت چكها قرار منع پيگرد و در ساير موارد نيز به صورت اجمال با اعلام فقدادله اثباتي قرار منع پيگرد صادر گرديده است. در مورد خيانت در امانت متهم به تحمل شش ماه حبس تعزيري محكوم گرديده است با اعتراض شاكي و تجديد نظر خواه آقاي محمد رضا، پرونده با ارسال به مرجع محترم تجديد نظر بنابر لايحه اعتراضيه  شاكي كه در پرونده ضميمه نمي باشد و در سوابق تجديد نظر نگهداري شده است با ايراد مرجع محترم تجديد نظر مبني بر عدم اتخاذ تصميم در مورد كلاه برداري و عدم اتخاذ تصميم در مورد نامه هاي خلاف اخلاق ارسالي از ناحيه متهم براي همسر شاكي براي بررسي مجدد در دادگاه بدوي ارجاع و اعاده گرديده است. در اين مقطع شكايتي از ناحيه متهم اكبر عليه آقاي محمد رضا داير بر ايراد تهمت و اعاده حيثيت و مطالبه انگشتري كه به همسر شاكي داده است مطرح گرديده. شكايت ديگري هم از ناحيه آقاي محمد رضا به شعبه 1212 مبني بر مزاحمت تلفني و فحاشي از ناحيه اكبر نسبت به شاكي و همسر ايشان مطرح كه با تشكيل سيستم جديد اين پرونده نيز در اين شعبه قائم مقام شعبه 1212 و 1204 مي‌باشد مورد رسيدگي قرار گرفته است.  با ارسال اخطاريه هاي مكرر آقاي اكبر حضور نيافته و آقاي محمد رضا با مراجعه هربار شكايت خود را بسط داده و در نهايت در مرحله نهايي شكايت ايشان به هفت بند رسيده است. در مورد ايرادات اعلامي از مرجع تجديد نظر خاطر نشان مي سازد كه چنانچه كلاه برداري صورت گرفته باشد و مالي برده شده باشد مي بايست از سوي آقايان هوشنگ، حسين و حسين علي به دادگستري اعلام گردد كه چنين مرجوعه اي ضميمه پرونده نيست و به شعبه 1204 نيز ارجاع نگرديده است همچنين در مورد ارسال نامه هاي خلاف اخلاق براي همسر شاكي كه در مرحله اول مي بايست دريافت كننده نامه ها، اعلام شكايت نمايد و در ثاني شكايتي هم از ناحيه آقاي محمد رضا مطرح نشده است و در حد اعلام بوده است و ارجاعي به اين شعبه صورت نگرفته  با اين وصف كه درحكم قبلي به صورت اجمال اين موارد مورد نظر بوده است صرفاً دو مرجوعه كلي در تاريخ 24/1/81 و 27/1/81 از ناحيه شاكي در دادگستري مطرح كه تحت عنوان سوء استفاده از چكها و سرقت و دسته چك اعلام شده است با اين وصف در راستاي ايراد مرجع محترم تجديد نظر به شرح ذيل در مورد كلاهبرداري به لحاظ عدم اعلام شكايت از ناحيه اشخاص ذينفع و همچنين در مورد ارسال نامه هاي خلاف اخلاق و عفت عمومي به لحاظ فقدان ادله اثباتي به استناد اصل 37 قانون اساسي رأي بر برائت ايشان آقاي اكبر صادر و اعلام مي‌گردد. در مورد شكايت اكبر عليه آقاي محمد رضا داير بر تهمت و سرقت چكها با توجه به محتويات پرونده و فعاليت شخصي آقاي اكبر در مورد اقداماتي كه روي چكها انجام داده است صرفاً اعلام موضوع مجرمانه از ناحيه شاكي اشتباه بوده است به همين لحاظ و به لحاظ عدم پيگيري شاكي و عدم ارائه دليل و عدم احراز سوء نيت و فقدان عنصر معنوي و استناد اصل 37 قانون اساسي دائر بر مزاحمت تلفني و فحاشي نسبت به ايشان و همسرش با توجه به عدم حضور متهم و عدم دفاع لازم در اثبات بي گناهي و رد اتهام وارده با توجه به استعلام مخابرات كه حكايت از تماس متهم با منزل شاكي و تلفن همراه دارد و با وصف موضوعاتي كه پيش آمده نيازي به برقراري و محاكمه با شاكي وجود نداشته است و مزاحمت از ناحيه متهم براي دادگاه محرز و مسلم است  و به استناد 641 قانون مجازات اسلامي تعزيرات به تحمل 4 ماه حبس تعزيري محكوم مي گردد. در مورد سرقت اتومبيل پرايد و سرقت وجه نقد از منزل، سرقت دسته چك و مدارك پزشكي و معاشرت مخفي با همسر قبلاً اظهار نظر گرديده است و با لحاظ فقد ادله و فقدان طرح شكايت كيفري مستدل قرار منع پيگرد اكبر صادر و اعلام مي گردد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي در مرجع تجديد نظر استان تهران خواهد بود.»

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

آقاي محمد رضا مجدداً به رأي صادره از سوي شعبه 1168 اعتراض كرده و خواستار رسيدگي به ساير اتهامات وارده به متهم مي شود كه دادگاه تجديد نظر پس از بررسي موضوع رأي خود را به شرح ذيل اعلام مي نمايد،

« اولاً در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي محمد رضا نسبت به دادنامه شماره 2402 ،2401 مورخ 4/8/81 صادره از شعبه 1204 دادگاه عمومي تهران كه به موجب آن تجديد نظر خوانده آقاي اكبر در رابطه به اتهام خيانت در امانت به تحمل شش ماه حبس تعزيري با احتساب ايام بازداشت گذشته محكوم مي گردد ضمن اينكه محكوم عليه ذيل حكم اعلام داشته كه حكم صادره را قبول دارم. و ضمن اينكه با رسيدگي هاي تكميلي بعدي و در رابطه با اتهامات ديگر در مورد تجديد نظر خواسته دادنامه هاي شماره 434و 436 مورخ 12/3/83 صادر گرديده دادگاه از آن جائيكه تجديد نظر خواه هيچگونه دليلي كه نقص دادنامه بدوي را ايجاب كند ارائه ننموده ضمن رد تجديد نظر خواهي مستنداً به بند الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري دادنامه بدوي شماره 2402 و 2401 مورخ 4/8/81 در موضوع محكوميت آقاي اكبر به جرم خيانت در امانت تأييد و استوار مي گردد و در مورد برائت اكبر از اقدامات ديگر كلاه برداري، ارسال نامه خلاف اخلاق با استدلال در رأي شماره 434 و436 مورخ 13/3/83 اتخاذ تصميم گرديد. ثانياً در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي اكبر نسبت به بخشي از دادنامه شماره 434 و436 مورخ 13/3/83 صادره از شعبه 1168 دادگاه عمومي و جزائي دادگاه عمومي و جزائي تهران كه به موجب آن در خصوص شكايت تجديد نظر خواه عليه آقاي محمد رضا دائر بر تهمت و سرقت چكها به لحاظ فقدان سوء نيت  رأي بر برائت متهم صادر گرديده و در خصوص اتهام تجديد نظر خواه دائر بر مزاحمت تلفني نسبت به آقاي محمد رضا و همرش مستنداً به ماده 641 قانون مجازات اسلامي به تحمل چهار ماه حبس تعزيري محكوم گرديده است دادگاه نظر به اينكه تجديد نظر خواه هيچگونه دليل كه نقص دادنامه بدوي را ايجاب كند ارائه ننموده، النهايه اتهام آقاي اكبر را منطبق با بند 2 از ماده 3 قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت دانسته و با رعايت تبصره 2 از ماده 22  قانون مجازات اسلامي حبس وي را از چهار ماه حبس تعزيري به سه ماه و يك روز با احتساب ايام بازداشت قبلي تقليل داده، ضمناً مستنداً به ماده 250 و بند الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري ضمن رد تجديد نظر خواهي دادنامه بدوي رأي موضوع تجديد نظر خواهي با اصلاحات ياد شده تأييد و استوار مي گردد. ضمناً در رابطه با تجديد نظر خواهي آقاي محمد رضا نسبت به بخشش از دادنامه شماره 436 و 434 مورخ 13/3/83 صادره از شعبه  1168 دادگاه عمومي تهران كه به موجب آن آقاي اكبر در رابطه با اتهام كلاهبرداري و اتهام ارسال نامه هاي خلاف اخلاق، عفت عمومي به لحاظ فقدان ادله اثباتي تبرئه گرديد و در مورد اتهام سرقت اتومبيل و وجه نقد، دسته چك و مدارك پزشكي و معاشرت مخفي با همسر كه قبلاً اظهار نظر گرديد و به لحاظ فقد ادله و فقدان طرح شكايت كيفري قرار منع پيگرد اكبر صادر و اعلام گرديده است. رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

1) شاكي پرونده فوق الذكر به عناوين مختلف از مشتكي عنه شكايت به عمل آورده و دادگاه نيز به همه آنها رسيدگي كرده و رأي مقتضي را صادر نموده است. اما ابهامي كه در رأي صادره وجود دارد مربوط است به جرم مزاحمت تلفني كه دادگاه صرف بلفن زدن از سود مشتكي عنه به منزل شاكي را مزاحمت تلفني تلقي كرده و وي را مستوجب مجازات داشته است. عنصر قانوني جرم مزاحمت تلفني ماده 641 قانون مجازات اسلامي است كه مقرر مي دارد، « هر گاه كسي بوسيله تلفن يا دستگاه هاي مخابراتي ديگر براي اشخاص ايجاد مزاحمت نمايد علاوه بر اجراي مقررات خاص شركت مخابرات به حبس از يك تا شش ماه محكوم خواهد شد، عنصر مادي اين جرم، ايجاد مزاحمت از طريق تلفن يا دستگاه هاي مخابراتي است. كلمه مزاحمت معناي روشن و دقيقي ندارد و در اين ماه نيز به صورت مبهم به كار برده شده است و به همين دليل مي توان هر تلفني را جزء مزاحمت دانست مثلاً اگر كسي به اشتباه براي گرفتن شماره منزل پدر خود در نيمه شب با خانه ديگري تماس بگيرد در واقع ايجاد مزاحمت كرده است ولي آيا مي توان اين اشتباه را از سوي مرتكب قابل مجازات دانست؟ اگر بدين گونه باشد بايد روزانه صدها نفر را كه به اشتباه با شماره شخص ديگري تماس مي گيرند را مجازات كرد. در پرونده فوق الذكر مشتكي عنه دوست خانوادگي شاكي بوده و بعد از شكايت شاكي چه بسا به خاطر رفع مشكلات بين خودشان تماس تلفني برقرار مي كرده است تا بتواند مشكلات را حل نمايد. اما دادگاه محترم به صرف تماس از سوي مشتكي عنه وي را مشمول اين ماده دانسته وي را مجازات مي نمايد. ولي همانطور كه از عمل مشتكي عنه ترديد به مزاحمت مي شود به همان نسبت ترديد برائت وي مي توان كرد چون قطع يقيني در اينجا وجود ندارد و طبق اصل 37 قانون اساسي اصل برائت است نا مجرميت.

2)  منظور ماده 641 از مقررات خاص شركت مخابرات تبصره 2 ماده 14 قانون تأسيس شركت مخابرات ايران در سال 66 مي باشد كه مقرر مي دارد، « هر كس وسيله مخابراتي در اختيار خود را وسيله مزاحمت ديگري قرار دهد يا به عمد و سوء نيت ارتباط ديگري را مختل كند براي بار اول پس ازكشف، ارتباط تلفني او به مدت يك هفته همراه با اخطار كتبي قطع و تجديد ارتباط مستلزم پرداخت هزينه هاي مربوط خواهد بود. براي بار دوم پس از كشف، ارتباط تلفني او به مدت سه ماه همراه با اخطار كتبي قطع و تجديد ارتباط، مستلزم تقاضاي مشترك و پرداخت هزينه هاي مربوطه خواهد بود و براي بار سوم شركت، ارتباط تلفني وي را به طور دائم قطع و اقدام به جمع آوري منصوبات تلفن نموده، و ديعه مربوط به مشترك را پس از تسويه حساب مسترد خواهد نمود.

بسمه تعالي
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الف) كلاسه: 84/70  ب) تجديد نظر خواه:حسين و علي       تجديد نظر خوانده: گزارش    ج) موضوع: مساعدت در فرار متهم

د) گردشكار:

به حكايت پرونده فوق آقاي حسين وعلي سربازان وظيفه مستقر در كلانتري چهار دانگه كه وظيفه انتقال متهمي را به نام منوچهر به كلانتري داشتند ناگهان متهم را به سمت خانه وي رهنمون مي كنند كه متهم در همين حين موفق به فرار مي گردد لذا سربازان موصوف به اتهام مساعدت در فرار متهم مزبور بازداشت مي شوند و پس از انجام بازجويي پرونده جهت رسيدگي قضايي به شعبه دوم چهار دانگه ارسال مي گردد و دادگاه محترم پس از رسيدگي رأي خود را به شماره 55/د به شرح ذيل صادر مي نمايد،

« در خصوص اتهام آقايان 1) حسين 2) علي  ( سربازان وظيفه) دائر به مساعدت در فرار متهم منوچهر دادگاه نظر به محتويات پرونده اعزام متهم به جاي كلانتري به زندان به منزل سكونت وي هدايت نمودند و دفاعيان غير موجه آنان به اتهام انتسابي محرز است لذا دادگاه به استناد ماده 549 ( قسمت اخير بند الف) از قانون مجازات اسلامي با رعايت بند 5 ماده 22 از قانون مرقوم هر كدام از آنان را به تحمل نود و يك روز حبس با احتساب ايام بازداشت قبلي محكوم مي نمايد و در خصوص حسين علي رسول و سه نفر ديگر دائر بر ايراد ضرب و جرح عمدي و مساعدت در فرار متهم با توجه به اظهارات خود شاكي در مورخه 31/5/83 در جلسه دادگاه لحاظ عدم احراز وقوع بزه مستنداً به ماده 177 قانون آئين دادرسي كيفري قرار منع تعقيب صادر و اعلام مي دارد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ دادنامه قابل تجديد نظر خواهي در محاكم محترم تجديد نظر استان تهران مي باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

متهمين پرونده به رأي صادره از سوي دادگاه عمومي چهار دانگه اعتراض و درخواست تخفيف مجازات را به لحاظ نداشتن انگيزه مجرمانه و انجام جرم به دليل غفلت و همچنين نداشتن آموزش لازم جهت بدرقه متهم و عدم اطلاع از اينكه متهم فردي شرور است مي نمايد. پرونده پس از ارجاع به شعبه 31 توسط قضات شعبه مورد رسيدگي قرار گرفته زنداني كه تجديد نظر خوان ها موجب فرار وي شدند چگونه بوده آيا در مرحله قبل از صدور حكم بوده و اگر در مرحله قبل از صدور حكم بوده اتهام وي چه بوده و اگر در قبل از صدور حكم بوده اتهام وي چه بوده و اگر در مرحله محكوميت بوده به چه مجازاتي محكوم گرديده لذا به لحاظ رفع ابهام ياد شده و در اجراي ماده 285 قانون آئين دادرسي در امور كيفري پرونده جهت رفع ابهام به دادگاه محترم بدوي اعاده 
مي گردد. دادگاه محترم بدوي در پاسخ به خواسته دادگاه تجديد نظر طي نامه اي اعلام 
مي كند كه متهم فراري به لحاظ سرقت تحت تعقيب بوده است كه در حين انتقال به كلانتري موفق به فرار شده است. پس از رفع ابهام به دادگاه تجديد نظر رأي خود طي دادنامه شماره 1159 مورخ 29/9/83 به شرح زير اعلام مي نمايد.

« در خصوص تجديد نظر خواهي 1 علي 2 حسين نسبت به دادنامه شماره 83/55/د مورخ 31/5/83 صادره از شعبه دوم دادگاه عمومي چهار دانگه كه موجب آن تجديد نظر خواهان ها به اتهام مساعدت در فرار متهم منوچهر ايرانهر يك به اعمال بند 5 از ماده 22 قانون مجازات اسلامي به تحمل 91 روز حبس با احتساب ايام بازداشت قبلي محكوم گرديده اند. دادگاه نظر به اينكه تجديد نظر خواهان دليلي كه نقص دادنامه بدوي را ايجاب كند ارائه ننموده اند و مصون ماندن دادنامه ازهر گونه منقرصت قانوني و مستنداّ به بند الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري ضمن رد تجديد نظر خواهي دادنامه بدوي را تأييد و استوار مي نمايد. رأي صادره قطعي است. پس از صدور رأي داديار ناظر زندان به در خواست متهم از دادگاه تجديد نظر به استناد مواد 38 و39 و40 قانون مجازات اسلامي حكم آزادي مشروط زنداني علي را صادر مي نمايد.

ه)نتيجه گيري:

1)جرم مساعدت در فرار زنداني يا متهم به دو صورت متصور است. صورت اول: گاهي ممكن است مساعدت و همكاري از جانب مأمورين و مسئولين باشد كه اين خود به دو شكل است اول اينكه مأمورين حفاظت از متهم در انجام وظيفه خود امهال و سستي 

مي كنند و موجبات فرار متهم را فراهم مي كنند كه در اين صورت مشمول ماده 548 قانون مجازات اسلامي مي شوند. و دوم اينكه مأمورين حفاظت از متهم در انجام عمل ارتكابي خود تعهد داشته باشند و با متهم تباني نمايند كه در اين صورت مشمول ماده 549 قانون مجازات اسلامي مي شوند. در صورت دوم:زماني نيز ممكن است مساعدت و همكاري از سوي اشخاص غير مسئول و عادي صورت گيرد كه در اين صورت مرتكب مشمول ماده 551 مي شود.

2)با توجه به اينكه مهمترين پرونده مذكور در حين انجام وظيفه موجبات فرار متهم را فراهم كرده بنابراين بدون شك و ترديد عمل وي جزء صورت اول قرار مي گيرد. حال بايد با موشكافي بيشتر ديد كه آيا مشمول ماده 548 مي شود يا ماده 549 ،ماده 549 قانون مجازات اسلامي چنين بيان مي دارد :«هر كس مأمور حفظ يا مراقبت يا ملازمت زنداني يا توقيف شده اي باشد و مساعدت در فرار نمايد يا راه فرار او را تسهيل كند يا براي فرار وي تباني و مواضعه نمايد به ترتيب ذيل مجازات خواهد شد…..» ماده 548 قانون مجازات اسلامي نيز چنين بيان مي دارد كه،«هر گاه مأموري كه موظف به حفظ يا ملازمت يا مراقبت متهم يا فرد زنداني بوده در انجام وظيفه مسامحه و اهمال نمايد كه منجر به فرار وي مي شود به شش ماه تا سه سال يا جزاي نقدي از سه تا هجده ميليون ريال محكوم خواهد شد.

با دقت نظر دو اين ماده مي توان فهميد كه عنصر جرم مذكور در ماده 548 تقصير است كه بايد براي دادگاه محرز شود و عنصر معنوي جرم مذكور در ماده 549 سوء نيت عام است و قصد اضرار به عنوان سوء نيت خاص شرط نيست و تشخيص اينكه آيا مرتكب دچار قصور شده يا در عمل خود داراي تعهد بوده به عهده دادگاه است لذا به نظر مي رسد با توجه به اينكه متهمين به جاي اعزام متهم به كلانتري وي را به جاي ديگر هدايت نمودند به نظر مي رسد در انجام عمل خود تعهد داشته اند يا حداقل عمل آن ها نيز قرينه اي است بر تعهدي بودن فعل آن ها بنا براين رأي صادره از سوي دادگاه تجديد نظر منطبق است با موازين صحيح قانوني.

بسمه تعالي
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الف:كلاسه:83/1043    ب) تجديد نظر خواه: قادر    ج) تجديد نظر خوانده: گزارش

ج) موضوع: سهل انگاري در نگهداري متهم 

د) گردشكار:

به حكايت پرونده فوق تجديد نظر خواه سرباز وظيفه به علت سهل انگاري و مسامحه در انتقال متهم از پاسگاه به دادگاه كه منجر به فرار متهم شده تحت تعقيب قرار گرفته و دادسراي منطقه اسلام شهر با توجه به محتويات پرونده قرار مجرميت صادر و پرونده را به شعبه 104 اسلام شهر ارسال مي نمايد و دادگاه محترم بدوي پس از بررسي پرونده و با توجه به گزارش پاسگاه رأي خود را طي دادنامه شماره 858 مورخ 2/9/83 به شرح ذيل اعلام مي نمايد،

« در خصوص اتهام قادر فرزند غلام داير بر سهل انگاري و مسامحه در نگهداري از متهم و در نتيجه فرار وي با عنايت به محتويات پرونده علي الخصوص گزارش مسئول پاسگاه مربوطه و تحقيقات انجام شده و دفاعيات غير موجه متهم و شواهد و قرائن موجود در پرونده و كيفر خواست دادسراي عمومي و انقلاب اسلام شهر بزهكاري متهم محرز و مسلم است فلذا دادگاه به استناد ماده 548 قانون مجازات اسلامي و با رعايت ماده 22 همين قانون را به لحاظ نقد سابقه كيفري متهم، وي را با رعايت تخفيف به پرداخت پانصدر هزار ريال جزاي نقدي در حق صندوق دولت محكوم مي نمايد. رأي صادره حضوري و ظرف مهلت مقرر قانون قابل تجديد نظر در محاكم محترم تجديد نظر استان تهران مي باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

محكوم عليه پس از صدور رأي از سوي شعبه 104 دادگاه عمومي اسلام شهر در وقت مقرر قانوني به رأي صادره اعتراض كرده و دليل نقص حكم بدوي را عدم تحويل متهم طبق گزارش پاسگاه به وي مي داند و عنوان مي كند كه قبل از اينكه متهم به بنده تحويل شود موفق به فرار شده است لذا جرمي از سوي بنده سر نزده است كه مستحق مجازات باشم دادگاه محترم تجديد نظر با بررسي اوراق پرونده نظر خود را طي دادنامه شماره 1382 به شرح ذيل اعلام مي نمايد،

« در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي قادر نسبت به دادنامه شماره 858 مورخ 2/9/83 شعبه 104 دادگاه عمومي اسلام شهر در پرونده كلاسه 83/104/463 كه به موجب آن و بر اساس كيفر خواست دادسرا به اتهام سهل انگاري و مسامحه در نگهداري متهم منتهي به فرار وي به استناد ماده 548 قانون مجازات اسلامي با رعايت ماده 22 همان قانون به پرداخت پانصد هزار ريال جزاي نقدي به نفع دولت محكوم شده است صرف نظر از اعلام بعدي پاسگاه به شرح گزارش مورخ 28/10/83 برگ 48 پرونده مبني بر دستگير شدن مجدد متهم و تحويل وي به مراجع قضايي و گواهي دفتر شعبه سوم بازپرسي دادسراي اسلام شهر در تأييد گزارش با توجه به مدافعات تجديد نظر خواه در مراحل مختلف تحقيق و در دادگاه مبني بر اينكه متهم قبل از تحويل به وي و دادن رسيد در پاسگاه با خروج درب متواري شده است و گزارش مورخ 15/10 /83 فرماندهي پاسگاه اعلام شده كه در گزارش اوليه قيد و تصريح نشده كه متهم تحويل تجديد نظر خواه بوده است نتيجه اينكه با وارد دانستن اعتراض و مستنداً به بند 14 از شق ب ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري و اصل 37 قانون اساسي به لحاظ عدم كفايت دليل و توجه اتهام به متهم تجديد نظر خواه و ضمن نقض دادنامه معترض عنه رأي بر برائت قادر از اتهام انتسابي صادر و اعلام مي گردد. رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

ماده 548 قانون مجازات اسلامي مقرر مي دارد كه، « هر گاه مأموري كه موظف به حفظ يا ملازمت يا مراقبت متهم يا فرد زنداني بوده در انجام وظيفه مسامحه و اهمالي نمايد كه منجر به فرار وي شود به شش ماه تا سه سال حبس يا جزاي نقدي از سه تا هيجده ميليون ريال محكوم خواهد شد. عنصر مادي اين جرم متصور در انجام وظيفه است كه در ماده از آن به مسامحه و اهمال ياد كرده است. عنصر معنوي اين جرم، تقصير است كه بايد براي دادگاه محرز شود تقصير ممكن است به شكل بي احتياطي، بي مبالاتي، عدم رعايت نظامات دولتي و عدم مهارت صورت گيرد. ميان تقصير مامور و فرار زنداني بايد رابطه عليت و ملازمت وجود داشته باشد زيرا چنانچه مأمور تمام مراقبت هاي لازم را انجام داده باشد اما زنداني باز هم موفق به فرار شود به نظر مي رسد ديگر مشمول اين ماده نخواهد شد همچنانكه اصل بر عدم اهمال و تسامح است مگر آنكه خلاف آن ثابت شود. اما جزاي همه اينها زماني مي توانيم مأمور اهمال كار را مجازات كنيم كه وي موظف به مراقبت از متهم باشد و متهم نيز به وي سپرده شده  باشد يعني بايد متهم در اخيتار مأمور قرار گرفته باشد پس چنانكه زمانيكه متهم به مأمور سپرده نشده باشد و بتواند از موقعيت استفاده كند و فرار كند نمي توان مأمور را مجازات كرد زيرا مأمور از زماني موظف مي گردد كه متهم به وي سپرده شده باشد لذا با عنايت به موارد ياد شده فوق رأي صادره از سوي دادگاه تجديد نظر بر برائت متهم صحيحاً صادر شده است.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري: شعبه 31 دادگاه تجديد نظر استان


الف) كلاسه: 83/1402   ب) تجديد نظر خواه: رضا      تجديد نظر خوانده: موسي ج) موضوع: مشاركت در سرقت و خريد مال مسروقه

د) گردشكار:

بر حسب محتويات پرونده فوق تجديد نظر خواه به اتهام خريد و فروش مال مسروقه مورد تعقيب دادسرا قرار گرفته و دادسرا به استناد ماده 662 قانون مجازات اسلامي قرار مجرميت صادر و پرونده را جهت رسيدگي به شعبه 1157 ارجاع مي دهد. دادگاه محترم پس از انجام تحقيقات مقدماتي و با توجه به اقرار ضمني متهم و اقرار متهم ديگر پرونده كه  اموال مسروقه را براي فروش در نزد تجديد نظر خواه مي آورد و با توجه به گزارش مأمورين نيروي انتظامي طي دادنامه شماره 1162 رأي خود را به شرح ذيل اعلام 
مي نمايد.

« درخصوص اتهام متهمين19 هومن فرزند غلام رضا دائر بر مشاركت در سرقت در دستگاه موتور سيكلت هوندا و فروش اموال مسروقه 2) رضا فرزند علي اكبر دائر به خريد مال مسروقه با توجه به كيفر خواست صادره و اقرار صريح آنان و اظهارات بلاوجه متهم رديف دوم در مورد خريد دو دستگاه موتور سيكلت و گزارش مأمورين انتظامي و ساير قرائن و امارات موجود در پرونده بزه  انتسابي محرز و مسلم تشخيص و مستنداً به مواد 42 و 47 و 661 و 662 و 667 قانون مجازات اسلامي متهم رديف اول در مورد سرقت به تحمل دو سال حبس و تحمل 30 ضربه شلاق ورد عين و در صورت فقدان عين به رد مثل يا قيمت مال مسروقه در حق صاحبان موتور سيكلت محكوم و متهم رديف دوم در مورد خريد و فروش اموال مسروقه با رعايت ماده 22 قانون مجازات اسلامي به لحاظ جواني و فقدان سابقه كيفري به پرداخت ده ميليون ريال جزاي نقدي بدل از حبس و شلاق محكوم مي گردند و نظر به اينكه درخصوص سرقت مغازه ها و آتش سوزي در دادسرا مفتوح مي باشد اين دادگاه با تكليفي مواجه نيست رأي صادره ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي در محاكم تجديد نظر استان تهران مي باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

پس از صدور رأي متهم پرونده به حكم صادره از سوي شعبه 1157 اعتراض كرده و در لايحه دفاعيه خود فقط به اين نكته اشاره مي كند كه از مسروقه بودن اموال آگاهي نداشته زيرا اگر آگاهي داشت اموال را طبق قيمت روز بازار خريداري نمي كرد. دادگاه محترم تجديد نظر با دقت و بررسي در پرونده نظر خود را طي دادنامه شماره 1378 به شرح ذيل اعلام مي نمايد.

« در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي رضا نسبت به بخشي از دادنامه شماره 626- مورخ 3/8/83 شعبه 1157 دادگاه عمومي تهران در پرونده كلاسه 82/1157/1162 كه به موجب آن و بر اساس كيفر خواست دادسرا تجديد نظرخواه به اتهام معامله مال مسروقه با استناد ماده 662 قانون مجازات اسلامي و رعايت ماده 22 همان قانون به پرداخت ده ميليون ريال جزاي نقدي بدل از حبس و شلاق محكوم شده است نظر به اينكه از سوي تجديد نظر خواه ايراد و اعتراض موثر و موجهي كه گسيختن دادنامه معترض عنه را ايجاب مي نمايد به عمل نيامده و ادعاي وي به اينكه مسروقه بودن اموال اطلاع نداشته مقرون به واقع نيست زيرا با توجه به تحقيقات معوله و اظهارات متهم ديگر به نام هومن و تحقيقات اداره آگاهي و كشف مقداري از اموال مسروقه از تجديد نظر خواه  و اقدام فروش قسمتي از اموال توسط وي به شخص ديگر دلالت بر اطلاع وي از مسروقه بودن مال مورد معامله دارد لذا ضمن رد تجديد نظر خواهي عنوان شده و با توجه به جواني و ندامت و فقدان پيشينه كيفري و استحقاق بيشتر متهم تجديد نظر خواه به تخفيف و يا تقليل اجزاي نقدي مقرر در دادنامه به پنج ميليون ريال( بدل از حبس و شلاق) با احتساب و كسر ايام بازداشت و مستنداً به شق الف ماده 257 قانون آئين نامه دادرسي كيفري دادنامه معترض عنه تأييد و استوار مي شود. رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

نكته: ماده 22 قانون مجازات اسلامي در مورد تخفيف مجازات چنين مقرر مي دارد،
 « دادگاه مي تواند در صورت احراز جهات مخفظ، مجازات تعزيري و يا بازدارنده را تخفيف دهد و يا تبديل به مجازات از نوع ديگري نمايد كه مناسبتر به حال متهم باشد. در ماده 22 قانون گذار به روشني مشخص نكرده است منظور از تخفيف چيست مثلاً اگر شخصي مرتكب جرمي شده باشد كه حداقل مجازات آن سه ماه حبس و حداكثر آن سه سال حبس مي باشد اعمال تخفيف در مورد وي يعني تعيين حداقل براي وي يا اينكه تعيين حداقل نيز تخفيف محسوب نمي شود و بايد كمتر از حداقل تعيين كرد تا تخفيف مصداق پيدا كند، اداره حقوقي قوه قضائيه در نظريه شماره 1654/ 7 مورخ 25/6/1369 در مورد تخفيف مجازات چنين نظر مي دهد، « منظور از تخفيف مجازات اين است كه ميزان مجازات از حداقل معين شده در قانون كمتر و خفيف تر باشد و تعيين مقدار كمتر از حداقل و يا تبديل آن به نوع ديگر كه از حداقل مجازات قانوني اخف باشد در اختيار دادگاه است بنابراين دادگاه مي تواند براي اعمال ماده 22 قانون مجازات اسلامي، مجازاتي كمتر از حداقل براي محكوم در نظر بگيرد.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري: شعبه 31 دادگاه تجديد نظر استان


الف) كلاسه: 83/597   ب) تجديد نظر خواه: محمد رضا      تجديد نظر خوانده: گزارش    ج) موضوع: اخلال در نظم و آسايش عمومي

د) گردشكار:

به دلالت محتويات پرونده كلاسه فوق آقاي محمد رضا به اتهام پرتاب نارنجك دست ساز در استاديوم آزادي توسط مامورين نيروي انتظامي دستگير و پرونده وي جهت رسيدگي به دادسراي عمومي تهران ارسال كه داديار محترم با عنايت به اقرار متهم كيفر خواست صادر و پرونده را به شعبه 1171 دادگاه عمومي تهران جهت رسيدگي ارجاع مي نمايد كه دادگاه محترم بدوي رأي خود را در اين خصوص طي شماره 224 مورخ 18/1/83 به قرار ذيل صادر مي نمايد.

« در خصوص اتهام آقاي محمد رضا فرزند حسين دائر بر اخلال در نظم و آسايش عمومي از طريق پرتاب نارنجك دست ساز در استاديوم آزادي با عنايت به گزارش اوليه مراجع انتظامي و كيفر خواست صادره از سوي دادسراي عمومي تهران و نظر به اقارير صريح متهم در طول مراحل دادرسي نزد محكمه، اتهام وي محرز و ثابت است فلذا دادگاه نظر به مراتب فوق مستنداً به ماده 618 از قانون مجازات اسلامي و با رعايت بند پنجم از ماده 22 قانون مجازات اسلامي( به لحاظ جواني و نداشتن سابقه سوء كيفري) متهم فوق التوصيف را به پرداخت دو ميليون و يكصد هزار ريال جزاي نقدي بدل از حبس و تحمل ده ضربه شلاق تعزيري محكوم مي نمايد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ قابل اعتراض و در محاكم تجديد نظر استان تهران است.

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

محكوم عليه به رأي صادره از سوي دادگاه نخستين اعتراض و در لايحه خود فقط اظهار ندامت و پشيماني كرده و از دادگاه تجديد نظر خواستار تخفيف در مجازات شده لذا دادگاه تجديد نظر با عنايت به مراتب فوق رأي خود را طي شماره 573 در اين خصوص صادر مي نمايد،

« در خصوص تجديد نظرخواهي آقاي محمد رضا فرزند حسين نسبت به دادنامه شماره 224 مورخ 18/1/83 صادره از شعبه 1171 دادگاه عمومي جزايي تهران كه به موجب تجديد نظر خواه به اتهام اخلال در نظم و آسايش عمومي با توجه به كيفر خواست صادره از دادسرا و گزارش مرجع انتظامي و اقارير صريح متهم در مراحل تحقيق و دادرسي به استناد ماده 618 قانون مجازات اسلامي و با رعايت بند 5 از ماده 22 همان قانون به پرداخت مبلغ دو ميليون و يكصد هزار ريال جزاي نقدي بدل از حبس و تحمل ده ضربه شلاق محكوم شده است نظر به اين كه از سوي تجديد نظر خواه ايراد و اعتراض مؤثر و موجه كه موجب نقص دادنامه معترض عنه عنوان نشده است و تجديد نظر خواهي عنوان شده با جهات مقرر در ماده 240 قانون آئين دادرسي كيفري انطباق ندارد و دادنامه مذكور را از حيث احراز مجرميت و تطبيق عمل مجرمانه با قانون صحيح و فاقد خدشه و منقصت قانوني است النهايه با توجه به بند 2 ماده 3 قانون وصول برخي از درآمد هاي دولت و مصرف آن در موارد معين دادگاه محترم نخستين مخير بوده كه يا حكم به حبس بيش از سه ماه ويك روز و يا حكم به پرداخت جزاي نقدي از هفتاد هزار و يك ريال تا سه ميليون ريال صادر نمايد چون نظر دادگاه محترم به تعيين جزاي نقدي بوده قيد عبارت بدل از حبس وجاهت قانوني دارد و مضافاً به اينكه با رعايت مقررات تخفيف مجازات بايد جزاي نقدي را كمتر از حداقل مقرر در قانون اخير الذكر تعيين نمايد و نيز در مودر مجازات شلاق با اعمال مقررات تخفيف مجازات مذكور بايد مجازات ديگري كه مناسب به حال متهم باشد تبديل شود و مطابق تبصره ذيل ماده 18 قانون مجازات اسلامي مدت ايام بازداشت قبلي متهم بايد احتساب و از ميزان مجازات يا بازدارنده كسر شود لذا ضمن رد تجديد نظر خواهي عنوان شره و با تقليل جزاي نقدي مقرر در دادنامه از دو ميليون يكصد هزار ريال به هفتاد هزار ريال و تبديل مجازات شلاق به پرداخت مبلغ يك ميليون ريال جزاي نقدي (جمع دو فقره جزاي نقدي به ميزان يك ميليون و هقتاد هزار ريال ) با احتساب و كسر ايام بازداشت قبلي دادنامه معترض عنه با اصلاحات به عمل آمده مستنداّ به ماده 250 و شق الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري تأييد و استوار مي شود. رأي صادره قطعي است.

ه)نتيجه گيري:

1)عنصر قانوني جرم اخلال در نظم و آسايش عمومي ماده 618 قانون مجازات اسلامي مي باشد كه مقرر مي دارد:

هر كس با هياهو و جنجال يا حركات غير متعارف يا تعرض به افراد موجب اخلال در نظم و آسايش عمومي مي گردد يا مردم را از كسب و كار باز دارد ه حبس ازسه ماه تا يك سال و تا 74 ضربه شلاق محكوم خواهد شد.

2)عنصر مادي جرم هياو و جنجال يا حركات غير متعارف يا تعرض به افرهد است كه منجر به اخلال در نظم و آسايش عمومي يا باز داشتن مردم از كسب و كار مي شود عناصر مادي اين جرم مقيد به اخلال در نظم وآسايش عمومي يا از بازداشتن مردم از كسب وكار است. بنابراين اعمال مذكور در ماده 618 زماني مشمول اين ماده مي شود كه موجب اخلال در نظم و آسايش عمومي يا از بازداشتن مردم از كسب وكار شود. پس چنانچه فردي هياهو و جنجال راه بياندازد اما عمل او منجر به نتيجه مزبور نشود  قابل تعقيب نيست و گاهي هم شخصيت متهم به گونه اي است كه چنين نتيجه اي از آن به بار نمي آورد مثلاً اگر چنين رفتاري از يك كودك سر بزند به خاطر شخصيت مرتكب، اخلاق در نظم و آسايش ايجاد نمي شود و گاهي اوقات نيز برخي موانع خارجي باعث مي شود كه چنين نتيجه اي بدست نيايد كه در اين مورد مي توان فرد را به دليل  مشروع به جرم تعقيب و مجازات كرد.

نكته مهمي كه بايد به آن توجه داشت اينست كه بعضي اعمال ممكن است در مكان و محل خاصي غير متعارف محسوب مي شوند و در محل يا مكان ديگر متعارف باشد. در پرونده فوق الاشاره بايد به اين نكته توجه داشت كه هر چند پرتاب نارنجك يك عمل غير متعارف است اما ممكن است همين عمل در يك مكان ورزشي مانند ورزشگاه آزادي كه گاهاً چند برابر از اين نارنجك ها استفاده مي شود يك عمل غير متعارف نباشد كه البته تشخيص امر با دادگاه است اما در هر حال چون همين عمل موجب اخلال در نظم و آسايش عمومي شده مي توان مرتكب را به مجازات مقرر در قانون محكوم نمود.

3) اعمال مادي اين جرم به نظر با جرم مجاز به شباهت زيادي دارد. بنابراين اگر اعمال مزبور به انگيزه بر هم زدن امنيت و مقابله با نظام مي باشد به نظر مي توان فرد را به عنوان محارب مجازات نمود.

4)  به نظر مي رسد اين ماده ناسخ ماده 2 قانون راجع به مجازات حمل چاقو و انواع ديگر اسلحه سرد و اخلال در نظم و آسايش عمومي مصوب 15/8/36 باشد. ماده مزبور چنين مقرر مي دارد، هر كس به وسيله هان يا هو و جنجال و يا حركات غير متعارف و يا تعرض به اشخاص، نظم و آسايش عمومي را مختل نمايد و يا مرتكب اعمال و رفتار مي شود كه ايجاد هراس و تشويق در افكار عمومي نمايد و يا مردم را از كسب و كار باز دارد و يا آزادي و آسايش عمومي را مختل سازد به حبس جنچه اي از دو ماه تا يك سال محكوم مي گردد.

5)  بند 2 ماده 3 قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت و محرف آن در موارد معين مصوب سال 73 چنين مقرر مي دارد، « هر گاه حداكثر مجازات بيش از نود و يك روز حبس و حداقل آن كمتر از اين باشد دادگاه است كه حكم به بيش از سه ماه حبس با جزاي نقدي از هفتاد هزارو يك (70001) ريال تا سه ميليون (000/000/3) ريا بدهد. با عنايت به ماده فوق قضات مخير هستند بين جزاي نقدي يا حبس يكي را براي اعمال مجازات بر گزينند لذا دادگاه محترم تجديد نظر به درستي اعلام نموده كه استفاده از عبارت (بدل از حبس) وجاهت قانوني ندارد.

6)  اداره حقوقي قوه قضائيه در نظريه شماره 1654/7 مومرخ 25/6/1369 درمورد تخفيف مجازات چنين بيان مي دارد، « منظور از تخفيف مجازات اين است كه ميزان مجازات از حداقل معين شده در قانون كمتر و خفيف تر باشد و تعيين مقدار كمتر از حداقل و يا تبديل آن نبوع ديگر از حداقل مجازات قانوني اخف باشد در اختيار دادگاه است.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري: شعبه 31 دادگاه تجديد نظر استان


الف) كلاسه:83/93   ب) تجديد نظر خواه: شعبانعلي     تجديد نظر خوانده: اولياء دم غلامرضا و محمد    ج) موضوع: قتل غير عمدي بر اثر بي احتياطي در رانندگي 

د) گردشكار:

خلاصه پرونده كلاسه فوق حاكي از آن است كه آقاي شعبان علي به اتهام قتل غير عمدي آقايان علامرضا و محمد در اثر بي احتياطي در رانندگي دستگير و پرونده وي جهت رسيدگي به همراه گزارش نيروي انتظامي و افسر كاردان فني و گواهي پزشكي قانوني به شعبه 108 دادگاه عمومي كرج ارسال مي گردد و دادگاه محترم نيز رأي خود را طي شماره 1214 و 1213 مورخ 16/10/82 بدين شرح صادر مي نمايد،

« در خصوص شكايت اولياء دم 1-غلامرضا 2- محمد و آقايان1- غلام علي  2- اصغر مبني بر دو فقره قتل غير عمدي و ايراد ضرب و جرح غير عمدي در اثر بي احتياطي در رانندگي با عنايت به محتويات پرونده، 

گزارش نيروي انتظامي و نظر افسر كاردان فني كه مصون از اعتراض متهم مي باشد و گواهي پزشكي قانوني در اقرار صريح متهم در تمام مراحل رسيدگي مجرميتش است عمل انتسابي مطابق است با مواد 249 و295 و297 و298 و302 و304 و367 و480 و484 و382 و از قانون مجازات اسلامي مصوب 8/5/70 كميسيون امور قضايي و حقوقي مجلس نسبت به قتل غيرعمدي آقايان غلام رضا و محمد براي هر كدام يك فقره ديه كامل مرد مسلمان در حق اولياء دم آن ها و صدمات واره به آن علامعلي كبودي آرنج راست يك و نيم هزارم ديه ارش آسيب نسج آن دو نيم درصد كامل مرد مسلمان در حق نامبرده اخير الذكر و جراحان وارده به آقاي رضا كبودي زير چشم سه هزارم ديه كامل و تورم بيني ارش آن همراه با شكستگي جمعاً صد دينار و ارش آسيب سنج نرم يك درصد ديه كامل مرد مسلمان، متهم مارالذكر را درحق نامبرده محكوم مي نمايد. تعيين نوع ديه به عهده متهم است در رابطه با بي احتياطي منجر به دو فقره قتل غير عمدي و ايراد ضرب و جرح غير عمدي به سه نفر عمل انتسابي متهم مطابق است با ماده 714 قانون تعزيرات از اين جهت دادگاه متهم را به تحمل يك سال حبس تعزيري محكوم مي نمايد. در رابطه با شكايت اوليه آقاي اصغر نامبرده رضايت قطعي خود را اعلام نموده مطابق ماده 6 قانون آئين دادرسي كيفري دادگاه قرار موقوفي تعقيب نسبت به شكايت نامبرده صادر و اعلام مي دارد. آراء حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي در مركز استان تهران است.»

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

محكوم عليه ضمن اعتراض به حكم صادره فقط به كاهش حبس يا تبديل آن، جزاي ديگر متعرض مي شود و اشكال حقوقي به حكم نمي گيرد لذا دادگاه محترم تجديد نظر نيز با عنايت به لايحه تجديد نظر خواهي رأي خود را طي شماره 73 به شرحي كه در زير خواهد آمد بيان مي كند.

« در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي شعبان علي نسبت به دادنامه 1214/1213 مورخ 16/10/81 صادره از شعبه 108 دادگاه عمومي كرج كه به موجب آن تجديد نظر خواه  به اتهام دو فقره قتل غير عمدي ( مرحوم محمد و غلام رضا) و سه فقره ايراد ضرب و جرح غير عمدي در اثر بي احتياطي در رانندگي علاوه بر پرداخت به اولياء دم مقتولين و ديه ارش به دو نقر از مصدومين به اسامي آقايان غلامعلي و رضا به استدلال منعكس در دادنامه و به استناد ماده 714 قانون مجازات اسلامي به تحمل يك سال حبس محكوم شده است ( در مورد احراز مصدومين به نام آقاي اصغر با توجه به اعلام گذشت وي قرار موقوفي تعقيب صادر شده است) نظر به اينكه از سوي تجديد نظر خواه ايراد و اعتراض موثر و موجهي كه گسيختن دادنامه معترض عنه را ايجاب نمايد به عمل نياورده و دادنامه مذكور از حيث تشريفات رسيدگي و احراز توجه اتهام و انطباق عمل با قانون و تعيين ديات صحيحاً اصرار يافته و خالي از خدشه و نقضت قانوني است النهايه با توجه به تبصره سه ذيل ماده 295 قانون مجازات اسلامي مصوب 1370 اتهام انشابي به متهم در حكم شعبه عمه است و قتل و صدمه غير عمدي نيست و با توجه به صدمات وارده به مصدومين تصريح به مواد 46 و 717 قانون مجازات اسلامي غير ضروري است و با تذكر اين نكته كه قرار موقوفي تعقيب صادره در مورد ديه يا ارش متعلقه به آقاي اصغر است و مدت بازداشت قبلي نيز احتساب و از حبس مقرر دادنامه كسر خواهد شد لذا با رد تجديد نظر خواهي عنوان شده و با توجه به اصلاحات مذكور دادنامه تجديد نظر خواسته مستنداً به ماده 250 و  شق الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري تأييد و استوار مي گردد. رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

1) ماده 714 قانون مجازات اسلامي مقرر مي دارد، « هر گاه بي احتياطي يا بي مبالاتي يا عدم رعايت نظامات دولتي يا عدم مهارت راننده ( اعم از وسائط نقليه زميني يا آبي هوائي) يا متصدي وسيله نقليه موتوري، منتهي به قتل غير عمدي شود مرتكب به شش ماه تا سه سال حبس و نيز به پرداخت ديه در صورت مطالبه از ناحيه اولياي دم محكوم مي شود. در اين ماده به قتل غير عمد اشاره شده است. قتل غير عمد اعم از خطاي محض شبه عمد مي باشد اما منظور قانون گذار قتل شبه عمد است و قرينه اين مطلب تبصره 3 ماده 295 قانون مجازات اسلامي كه مقرر مي دارد: « هر گاه بي احتياطي يا بي مبالاتي يا عدم مهارت و عدم رعايت مقررات مربوط به امري، قتل يا ضرب يا جرح واقع شود و به نحوي كه اگر آن مقررات رعايت مي شد حادثه اي اتفاق نمي افتاد قتل و يا ضرب و يا جرح در حكم شبه عمد خواهد بود» همچنين رأي وحدت رويه شماره 32 مورخ 20/8/65 چنين قتلي را شبه عمد دانسته است. به نظر مي رسد علت اينكه قانون گذار جرائم موضوع ماده 714 را در حكم شبه عمد دانسته، كاستن از حوادث رانندگي باشد. قتل شبه عمد در صورتي است كه راننده تقصير كرده باشد و اگر تقصير از ناحيه مصدوم باشد، قتل شبه عمد است و نه خطاي محض ماده 333 در اين زمينه مقرر 
مي دارد: « در مواردي كه عبور عابر پياده ممنوع است اگر عبور نمايد و راننده اي كه با سرعت مجاز و مطمئنه در حركت بوده و وسيله نقليه نيز نقص فني نداشته است و در عين حال قادر به كنترل نباشد و با عابر برخود نموده منجر به فوت يا مصدوم شدن وي گردد راننده ضامن ديه و خسارات وارده نيست 

2)  طبق ماده 727 قانون مجازات اسلامي جرم مندرج در ماده 714 همان قانون غير قابل گذشت مي باشد. هيئت عمومي ديوان عالي كشور در رأي شماره 34 مورخ 12/9/63 نيز بر غير قابل گذشت بودن محكوميت تعزيري در قتل غير عمدي نظر مي دهد.
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الف) كلاسه:83/1159   ب) تجديد نظر خواه: توحيد    تجديد نظر خوانده: اولياء دم متوفي     ج) موضوع: بي احتياطي در رانندگي منجر به فوت 

د) گردشكار:

به حكايت پرونده كلاسه فوق آقاي توحيد به اتهام بي احتياطي در رانندگي با موتور سيكلت بدون گواهي نامه منجر به فوت آقاي علي تحت تعقيب دادگاه شعبه 2 بخش چهار دانگه قرار گرفته و دادگاه محترم پس از انجام تحقيقات لازم و با توجه به گزارش مأمور نيروي انتظامي و نظريه كارشناسان شوراي عالي تصادفات و نظريه پزشكي قانوني طي دادنامه شماره 548 رأي خود را به شرح ذيل اعلام مي نمايد.

« در خصوص اتهام آقاي توحيد صابري فرزند انشاءالله داير بر بي احتياطي در امر رانندگي فاقد گواهي نامه منجر به فوت مرحوم علي به عنايت به محتويات پرونده، شكايت اولياء دم متوفي به شرح اوراق پيوستي، گزارش مرجع انتظامي مبني بر وقوع تصادف نظريه پزشكي قانوني در تعيين علت فوت و همچنين نظريه كارشناسان شوراي عالي تصادفات ناجا علت تصادف را بي احتياطي از ناحيه متهم در حين رانندگي موتور  به جهت انحراف به چپ ناشي از عدم مهارت ذكر نموده اند من الحيص المجموع دادگاه بزهكار را محرز و مسلم دانسته از لحاظ ديه مستنداً، به مادتين 294 و 297 و304 و 714 قانون مجازات اسلامي پرداخت يك فقره ديه كامل مرد مسلمان در حق اولياء دم پس از ارائه گواهي حصر وراثت در زمان اجراي حكم و از لحاظ خصيصه عمومي بزه معنونه (بي احتياطي در رانندگي) مستنداً به مادتين 714 و 718 از قانون مارالذكر به تحمل هفت ماه حبس تعزيري صادر و اعلام مي نمايد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر در محاكم محترم تجديد نظر استان مي باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

متهم پس از صدور رأي بدان اعتراض كرده و در لايحه خود اشاره مي كند كه هيئت كارشناسان علت تصادف را تخطي هر دو راننده عنوان كرده اند لذا با توجه به اينكه هر دو راننده مقصر شناخته شده اند مي بايست ميزان محكوميت بر اساس تقصير هر كدام از راننده ها تعيين گردد. دادگاه با بررسي لايحه متهم و پرونده رأي خود را به شماره 1222 به شرح ذيل صادر مي نمايد.

« در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي توحيد به دادنامه شماره 83/548 مورخ 25/3/83 شعبه دوم دادگاه عمومي بخش چهار دانگه در پرونده كلاسه 82/2/1195 كه به موجب آن تجديد نظر خواه به اتهام بي احتياطي در امر رانندگي فاقد گواهي نامه منجر به فوت مرحوم علي به استدلال مندرج در دادنامه و به استناد مواد قانوني علاوه بر پرداخت يك فقره ديه كامل مرد مسلمان در حق اولياء دم متوفي به تحمل هفت ماه حبس تعزيري محكوم شده است نظر به اينكه اعتراض نامبرده به لحاظ نظريه هيأت كارشناسان سه فقره كه علت تصادف را تخطي هر دو راننده موتور سيكلت از نظامات دولتي و سولين و تقصر هر دو به طور مساوي اعلام نموده اند مي باشد و اينكه با توجه به نظريه مذكور به محكوميت خود مبني بر پرداخت ديه كامل در حق اولياي دم معترض است توجهاً به اعتراض اولياء دم به نظريه مورد استناد تجديد نظر خواه و با توجه به نظريه  شوراي عالي تصادفات متشكل از پنج نفر كارشناسان كه منطبق با اوضاع و احوال قضيه و موازين قانوني است مردود است و دادنامه معترض عنه فاقد ايراد و اشكال قانوني موجب نقص است النهايه 1) اتهام تجديد نظر خواه قتل غير عمدي در حكم شبه عمد ناشي از بي احتياطي و عدم رعايت نظامات دولتي در حين رانندگي بدون گواهي نامه است. ( با توجه به تبصره 3 ذيل ماده 295 قانون مجازات اسلامي) 2) مهلت پرداخت ديه با توجه به بند ب ماده 302 قانون مجازات اسلامي ظرف دو سال از تاريخ وقوع حادثه است. 3) با توجه به مواد 714 و 718 قانون مجازات اسلامي مجازات هفت ماه حبس در دادنامه معترض عنه و ممنوعيت دادگاه تجديد نظر از تشديد مجازات و نيز استحقاق متهم تجديد نظر خواه به تخفيف مجازات به لحاظ فقدان سابقه محكوميت كيفري بند 5 ماده 42 قانون مجازات اسلامي به دادنامه اضافه مي شود. 4) قانون مقرر از نوع مجازات باز دارنده است لذا قيد تعزيري از دادنامه معترض عنه حذف مي شود.
 5) اگر چه سازمان پزشكي قانون به شرح برگ 16 پرونده موضوع فوق متوفي و علت مرگ و تاريخ معاينه و شماره جواز دفن را در گواهي صادره تأكيد كرده است ضروري است كه گزارش معاينه جسد متوفي نيز از مرجع مذكور اخذ و ضميمه شود عليهذا ضمن رد تجديد نظر خواهي عنوان شده و مستنداً به ماده 250 و شق الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري دادنامه معترض عنه با اصلاحات به عمل آمده تأييد و استوار مي شود. رأي صادره در قسمت تجديد نظر خواهي از سوي متهم قطعي است.

هـ نتيجه گيري:

نكته : ماده 714 قانون مجازات اسلامي در مورد قتل غير عمدي ناشي از بي احتياطي در رانندگي چنين مقرر مي دارد، « هر گاه بي احتياطي يا بي مبالاتي يا عدم رعايت نظامات دولتي يا عدم مهارت راننده ( اعم از وسائط نقليه زميني يا آبي يا هوايي) يا متصدي وسيله نقليه موتوري، منتهي به قتل غير عمد مي شود مرتكب به شش ماه تا سه سال حبس و نيز به پرداخت ديه در صورت مطالبه از ناحيه اولياء دم محكوم مي شود. قتل غير عمد اعم از خطاي محض و شبه عمد مي باشد اما منظور قانون گذار به نظر 
مي رسد قتل شبه عمد است و قرينه اين مطلب تبصره 3 ماده 295 قانون مجازات اسلامي است كه مقرر مي دارد، « هر گاه بر اثر بي احتياطي يا بي مبالاتي يا عدم مهارت و عدم رعايت مقررات مربوط به امري، قتل يا ضرب واقع شود به نحوي كه اگر آن مقررات رعايت مي شد حادثه اي اتفاق نمي افتاد قتل و يا ضرب يا جرح در حكم شبه عمد خواهد بود. رأي وحدت رويه شماره 32 مورخ 20/8/65 نيز بر شبه عمد بودن اينگونه جرائم تاكيد دارد.
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الف) كلاسه:83/1157   ب) تجديد نظر خواه: خانم ميترا براتچي به وكالت از طرف محمد     تجديد نظر خوانده:اداره حقوقي بانك صادرات   ج) موضوع:  اختلاس

د) گردشكار:

بر حسب مندرجات پرونده كلاسه فوق آقاي محمد تحويل دار بانك صادرات با ثبت غير واقعي مبالغ در سند بانك اقدام به اختلاس مبلغ 614/539/27 ريال نموده كه با شكايت اداره حقوقي بانك صادرات پرونده جهت رسيدگي به شعبه 1059 ارجاع 
مي گردد و دادگاه محترم بعد از انجام تحقيقات مقدماتي و با توجه به گزارش بازرسي اداره كل بازرسي و حساب رسي بانك صادرات رأي خود را به دادنامه شماره 120 در مورخ 7/6/82 به شرح ذيل صادر مي نمايد.

حسب مندرجات پرونده و كيفيات منعكس در آن اداره حقوقي بانك صادرات ايران تقاضاي تعقيب كيفري آقاي محمد تحويل دار شعبه پل پيچ بانك صادرات ايران را به اتهام اختلاس توام با جعل مبلغ 614/539/27 ريال نموده است و در مقام ايضاح آن عنوان داشته : « نامبرده از تاريخ 25/8/80 به عنوان تحويل دار در شعبه پل پيچ 1730 مشغول به كار بوده و هنگام مراجعه مشتريان جهت واريز وجه يا دريافت آن از حساب ( دفترچه هاي كوتاه مدت سود دارم با مثبت مبلغ واقعي در ته سوش مربوط به مشتري مبلغي كمتر يا بيشتر در ته سوش ( سند مربوط به بانك) از مبالغ سود حساب هاي كوتاه مدت بالغ بر 420 فقره جمعاً به مبلغ 614/539/27 ريال به نفع خويش سوء استفاده نموده است. النهايه پس از شخصي شدن موضوع نامبرده مبالغ مذكور را به بانك مسترد كرده است‌» عليهذا دادگاه با عنايت به مراتب و معطوفاً به جامع اوراق و محتويات پرونده و توجهاً به شكايت اداره حقوقي بانك صادرات ايران گزارش شماره 12312/32 مورخ 8/10/81 بازرسي و حساب رسي اداره كل بازرسي و حساب رسي داخلي بانك صادرات ايران و با مدافه در مستندات ابرازي شاكي و ماحصل تحقيقات انجام شده و با التفات به اينكه وجوه حاصله از اختلاس حسب وظيفه به متهم به عنوان شخص اداري سپرده شده و نامبرده از طريق جعل اسناد مربوط به بانك مبادرت به برداشت و تصاحب وجوه مذكور به نفع خود كرده است و نظريه انكار و دفاعيات بلاوجه متهم و عنايتاً به ساير قرائن و امارات موجود در پرونده، ارتكاب بزه اختلاس توأم با جعل از سوي مشاراليها را محرز و مسلم دانسته لذا مستنداً به ماده 5 قانون تشديد مجازات اسلامي مصوب سال 1370 به لحاظ فقدان سابقه محكوميت كيفري، متهم فوق التوصيف را به تحمل دو سال حبس تعزيري و پرداخت جزاي نقدي معادل مبلغ يك ميليون ريال در حق دولت و انفصال دائم دولتي محكوم مي نمايد. النهايه نظر به اينكه متهم نسبت به استرداد تمام وجه مورد اختلاس در حق شاكي اقدام كرده است بنابراين دادگاه به استناد تبصره 3 ماده قانون صدرالذكر اجراي مجازات حبس وي را به مدت دو سال معلق 
مي نمايد. رأي دادگاه حضوري تلقي و ظرف مدت بيست روز پس از تاريخ ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي در دادگاه تجديد نظر استان تهران مي باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

وكيل متهم طي لايحه اي به شرح زير به رأي صادره از سوي دادگاه بدوي اعتراض 
مي نمايد. با دقت در پرونده چند نكته به نظر مي رسد كه مورد توجه قاضي محترم بدوي قرار نگرفته كه اگر قرار مي گرفت چنين حكمي را صادر نمي كرد، اول آقاي حميد معاون شعبه انجام چنين كاري را از موكل بنده درخواست كرده و خود نظارت بر اين امر مي كرده است و پس از گذشت مدتي موكل بنده از ترس بر ملاشدن امر معاون شعبه را تهديد مي كند كه ديگر اين كار را انجام نخواهد داد لذا معاون شعبه از ترس آشكار شدن موضوع دست به تشكيل چنين پرونده اي مي زند

دوم : بعضي از مغايرت ها كه در اسناد وجود داشته در زماني رخ داده كه موكل بنده در آن قسمت انجام وظيفه نمي كرده است.

سوم: يكي از وظايف اصلي معاون شعبه بررسي روزانه و ماهانه مدارك و اسناد بانكي است حال چه طور ممكن است كه در حدود يك سال هر روز اسناد با يكديگر مغايرت داشته وخود معاون از موضوع بي خبر باشد پس اين خود دليلي است بر اين امر كه همه امور به دستور معاون صورت مي‌گرفته است.

چهارم: از اركان متشكله جرم ركن مادي و معنوي مي باشد در حاليكه عنصر معنوي به دليل اينكه موكل بنده اين امور را به دستور معاون انجام مي داده وجود ندارد و همچنين عنصر مادي نيز موجود نيست زيرا موكل بنده مالي را از اين راه تصاحب نكرده است بلكه همه اموال را به معاون شعبه تحويل مي شده.

هـ) رأي دادگاه تجديد نظر 

« در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي محمد با وكالت خانم ميترا براتچي نسبت به دادنامه شماره 120 مورخ 7/6/83 صادره از شعبه 1059 دادگاه عمومي تهران مندرج در پرونده كلاسه 82/1059/442 كه به موجب آن تجديد نظر خواه به اتهام اختلاس توأم با جعل حسب شكايت اداره حقوقي بانك صادرات ايران و بنا به استدلال مندرج در رأي بدوي مستنداً به ماده 5 قانون تشديد مجازات مرتكبين ارتشاء و اختلاس، كلاهبرداري مصوب  1367  و تبصره هاي 2و3 ذيل آن و رعايت بند 5 ماده 22 قانون مجازات اسلامي مصوب 1370 به تحمل دو سال حبس تعزيري و پرداخت جزاي نقدي معادل مبلغ يك ميليون ريال در حق دولت و انفصال دائم از خدمات دولتي محكوم و سپس نظر به اينكه متهم ( تجديد نظرخواه) نسبت به استراد تمام وجه مورد اختلاس در حق شاكي اقدام كرد. به استناد تبصره 3 ماده 5 قانون صدرالذكر اجراي مجازات حبس وي به مدت 2سال معلق گرديده، دادگاه نظر به اينكه تجديد نظرخواه هيچ گونه دليلي كه نقض دادنامه بدوي را ايجاب نمايد ارائه ننموده و مصون ماندن دادنامه از هر گونه منقصت قانوني و تقليل مجازات قبلي انفصال دائم به دو سال انفصال مستنداً به مواد 250 و بند الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري ضمن رد تجديد نظر خواهي دادنامه را با اصلاح مذكور تأييد و استوار مي نمايد. ضمناً در مورد رعايت تبصره 6 ماده 5 قانون تشديد مجازات مرتكبين اختلاس ارتشاء و كلاهبرداري ناظر به تبصره يك همان قانون به دادگاه محترم نخستين تذكر قانوني داده مي شود. رأي صادره قطعي است.

ز) نتيجه گيري:

عنصر قانوني جرم اختلاس ماده 5 قانون تشديد مجازات مرتكبين ارتشاء و اختلاس و كلاهبرداري مصوب 15/9/67 مي باشد كه مقرر مي دارد، « هر يك از كارمندان و كاركنان ادارات و سازمان ها يا شوراها و شهرداري ها و مؤسسات و شركت هاي دولتي و يا وابسته به دولت و يا نهادهاي انقلابي و ديوان محاسبات و موسساتي كه به كمك مستمر دولت اداره مي شود و يا دارندگان پايه قضايي و به طور كلي قواي سه گانه و همچنين نيروهاي مسلح و مأمورين به خدمات عمومي اعم از رسمي يا غير رسمي وجوه يا مطالبات يا حواله ها يا سهام و اسناد و اوراق بهادار و يا ساير اموال متعلق به هر يك از سازمانها و موسسات فوق الذكر و يا اشخاص را كه بر حسب وظيفه به آن ها سپرده شده است به نفع خود يادگيري برداشت و تصاحب نمايد مختلس محسوب و به ترتيب زير مجازات خواهد شد. پس جرم اختلاس خيانت مأمور دولت در اموالي است كه بر حسب وظيفه به وي سپرده شده ركن مادي اين جرم تصاحب و يا برداشت اموال از سوي مرتكب است به نفع خود يادگيري- دو نكته در اين جا وجود دارد اول اينكه تصاحب و يا برداشت چه به نفع مرتكب باشد و چه به نفع ديگري فرقي نمي كند. در پرونده فوق الذكر متهم به اين استدلال كه اموال را براي فرد ديگري برداشت مي كرده خود را مجرم نمي داند در حالي كه ماده فوق به صراحت بيان داشته است كه تصاحب 
( يا برداشت اموال چه براي خود و يا براي ديگري باشد مشمول اين ماده خواهد شد.

نكته دوم: اينكه براي تحقق اين جرم حتماً بايد اموال به كارمند دولت سپرده شده باشد پس چنانچه كارمندي اموال يا وجوه سپرده شده كارمند ديگر را به نفع خود يا ديگري تصاحب كند عمل وي اختلاس نبوده بلكه ممكن است سرقت يا جرم ديگري باشد. بنابراين به نظر مي رسد رأي صادره از سوي دادگاه تجديد نظر منطبق با موازين صحيح قانوني باشد.
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الف) كلاسه:84/165 ب) تجديد نظر خواه: ولي الله     تجديد نظر خوانده:  فريبا و كوروش    ج) موضوع: ايراد ضرب و جرح

د) گردشكار:

 به موجب پرونده كلاسه فوق آقاي ولي الله از تجديد نظر خواندگان به اتهام ايراد ضرب و جرح عمدي شكايت مي نمايد دادسرا پس از انجام تحقيقات با صدور كيفر خواست پرونده را جهت رسيدگي به شعبه 1103 ارسال مي نمايد و شعبه مزكور پس از برگزاري چند جلسه رسيدگي و با عنايت به گزارش پزشكي قانوني و مدافعات بلاوجه متهمين رأي بر محكوميت متهمين به شرح ذيل طي دادنامه شماره 206 صادر مي نمايد.

« در خصوص اتهام فريبا فرزند رضا و كوروش فرزند رضا مقيم تهران دائر بر شركت در ضرب و جرح عمدي ولي الله با توجه به شكايت شاكي، تحقيقات انجام شده مدافعات بلاوجه متهمان در دادسرا، كيفرخواست دادسرا و نظريات پزشكي قانوني راجع به صدمات وارده به شاكي، اتهام متهمان به شرح فوق محرز و به استناد مواد 367 و 481 و44 قانون مجازات اسلامي متهمان به نحو تساوي به پرداخت موارد ذيل به عنوان ديه وارش درحق شاكي محكوم مي گردد.

1) بابت حارصه سمت چپ گردن نيم درصد ديه كامل ارش 2) بابت حارصه  كتف چپ يك درصد ديه كامل به عنوان ارش 3) بابت حارصه ران چپ نيم درصد ديه كامل   4) بابت نسج ران چپ سه چهارم هزارم ديه كامل و در خصوص اتهام ولي الله فرزند محمد تقي مقيم تهران دائر بر ضرب و جرح عمدي كوروش و فريبا با توجه به شكايت شكات، نظريه پزشكي قانوني راجع به جراحات وارده مدافعات بلاوجه متهم در دادسرا وكيفر خواست دادسرا اتهام نامبرده محرز به استناد مواد 367 و 480 و 481 و 484 و 485 قانون مجازات اسلامي به پرداخت موارد ذيل به عنوان ديه وارش در حق شكات محكوم مي گردد. براي صدمات وارده به فريبا 1- بابت دو كبودي ساعد راست، سياه شدگي ران راست و كبودي ران چپ مجموعاً هفت و نيم هزارم ديه كامل 2- بابت تورم و آسيب منسوج نرم پشت دست راست هفت دهم دردصد ديه كامل به عنوان ارش و براي صدمات وارده به كوروش 1- بابت حارصه سمت چپ صورت و حارصه مخاط نرم تحتاني و حارصه آرنج راست مجموعاً دو نيم صدم ديه كامل به عنوان ارش 2- بابت حارصه پلك تحتاني چشم چپ يك صدم ديه كامل و درخصوص اتهام ديگر كوروش دائر برقدرت نمايي با چاقو با توجه به تحقيقات انجام شده و مدافعات متهم در دادسرا صرف نظر از صدور كيفر خواست از سوي دادسرا به لحاظ عدم كفايت ادله انتساب بزه اخير به متهم موصوف محرز نيست و به استناد بند الف ماده 177 قانون آئين دادرسي كيفري حكم برائت كوروش از بزه قدرت نمايي با چاقو صادر و اعلام 
مي گردد. رأي صادره غيابي و ظرف مهلت ده روز پس از ابلاغ قابل واخواهي درهمين دادگاه مي باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

آقاي ولي الله به حكم غيابي صادره از طرف دادگاه اعتراض كرده و تقاضاي واخواهي مي نمايد كه پرونده مجدداً در همان شعبه مورد رسيدگي قرار گرفته و قاضي محترم شعبه طي دادنامه شماره 695 مورخ 13/7/83 رأي قبلي خود را تأييد مي نمايد. لذا آقاي ولي الله در مدت مقرر قانوني نسبت به رأي صادره درخواست تجديد نظر كرده و خواهان رسيدگي دادگاه به جنبه عمومي جرم مي شود. شعبه 31 دادگاه تجديد نظر كه مسوول رسيدگي به پرونده مي باشد با بررسي پرونده مذكور نظر خود را بدين شرح اعلام مي‌نمايد. « در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي ولي الله نسبت به دادنامه شماره 695 مورخ 13/7/83 كه در مقام واخواهي نسبت به بخش از دادنامه شماره 206 مورخ 7/3/83 صادر گرديد و به موجب آن تجديد نظر خواه به اتهام ايراد ضرب و جرح عمدي كوروش و فريبا به استدلال مندرج در رأي بدوي به ديه وارش در حق شكات محكوم گرديده صرف نظر از صحت و ستم موضوع نظر به اينكه ميزان محكوميت تجديد نظر خواه كمتر از خمس ديه كامل مرد مسلمان است لذا مستنداً به بند (دال) از ماده 232 قانون آئين دادرسي كيفري قرار رد تجديد نظر خواهي صادر و اعلام مي گردد. رأي صادره قطعي است.

هـ ) نتيجه گيري:

با عنايت به بند (د) از ماده 232 قانون آئين دادرسي كيفري كه مقرر داشته جرائمي كه طبق قانون مستلزم پرداخت ديه بيش از خمس ديه كامل باشد قابل تجديد نظر خواهي است و با توجه به اينكه مجموع ديه اي كه متهم بدان محكوم شده كمتر از خمس ديه كامل است بنابراين رأي صادره از سوي دادگاه تجديد نظر صحيح و قانوني مي باشد.    
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الف) كلاسه:83/8و1587   ب) تجديد نظر خواه: حسن- محمدرضا     تجديد نظر خوانده: حسن- محمد رضا    ج) موضوع: ممانعت از حق و مزاحمت ملكي 

د) گردشكار:

بر اساس محتويات پرونده فوق الذكر شاكي ملكي را از مشتكي عنه جهت تأسيس مهد كودك طي اجاره نامه عادي، اجاره نموده اما مشتكي عنه از تحويل آن در موعد مقرر امتناع مي ورزد لذا شاكي جهت احقاق حق خود شكايتي را تحت عنوان ممانعت از حق و مزاحمت ملكي تنظيم و تقديم دادگاه بدوي مي نمايد. دادگاه شعبه 1012 پس از رسيدگي به پرونده رأي خود را در رابطه با پرونده طي شماره 608 به قرار زير صادر 
مي نمايد.

« در خصوص اتهام آقاي محمد رضا فرزند حسين دائر بر ممنانعت از حق موضوع شكايت آقاي حسن به اين شرح كه حسب شكوائيه شاكي نامبرده وفق فتوكپي اجاره نامه پيوست يك باب منزل مسكوني را جهت تأسيس مهد كودك اجاره نموده و پس از تحويل مورد اجاره و تصرف آن متهم با تخريب قفل و نصب قفل ديگري از ادامه تصرفات وي جلوگيري مي نمايد. متهم ضمن تأييد اجاره ملك به شاكي در دفاع اظهار داشته هنوز ملك تحويل شاكي نشده و كليد محل كه در نزد وي بوده امانتاً تحويل شده است دادگاه با توجه به جامع اوراق و محتويات پرونده شكايت شاكي، گزارش مرجع انتظامي، فتوكپي اجاره نامه عادي، مورخ 20/3/82 و شهادت شهود در مرجع انتظامي و دادسرا، اذعان شاكي به تحويل كليد محل و با عنايت به ساير قرائن و امارات منعكس در پرونده اتهام انتسابي به متهم محرز و مسلم بوده مستنداً به ماده 690 قانون مجازات اسلامي نامبرده رعايت بند و ماده 3 قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت به تحمل شش ماه حبس تعزيري و نيز رفع ممانعت از حق با تحويل ملك به شاكي محكوم مي‌نمايد و در خصوص اتهام ديگر وي داير بر مزاحمت ملكي نظر به اينكه با توجه به محتويات پرونده عمل ارتكابي از مصاديق ممانعت از حق مي باشد و ايجاد مزاحمت احراز نمي‌گردد. عليهذا با استناد ماده 177 قانون آئين دادرسي كيفري حكم برائت متهم دراين خصوص صادر و اعلام مي گردد. رأي صادره حضوري و ظرف مهلت بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي درمحاكم تجديد نظر استان تهران مي باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر:

آقاي عباس كريمي به وكالت از محكوم عليه به رأي صادره از سوي دادگاه بدوي اعتراض نموده و لايحه تجديد نظر خواهي خود را بدين شرح تقديم مي نمايد: 
«  احتراماً در ارتباط با پرونده فوق مطروحه در شعبه 1012 در مقام دفاع از موكل موارد زير را بيان مي دارم، البته اين كه اين لايحه منطبق با نص صريح   مقنن در طي ماده 240 قانون آئين دادرسي كيفري ( بندهاي يك و سه ) مي باشد. همان گونه كه دادنامه معترض عنه نيز حكايت دارد موضوع شكوائيه عليه موكل در اين پرونده عبارت است از ممانعت از حق و مزاحمت ملكي، حال آنكه واجب مي نمود دادگاه محترم قبل از ورود در ماهيت امر و وفق تمامي دعاوي زير مجموعه اي بحث تصرف، در ابتدا تصرفات مدعي دعوي تصرف را احراز مي نمود و سپس با احراز چنين پيش فرضي موضوع ادعا را مورد رسيدگي قرار مي داد. و همچنين دادرس محترم نه تنها اين موارد را در نظر نگرفته بلكه صرف انعقاد قرارداد را مبناي استدلال خود قرار داده در نتيجه موكل را محكوم نموده است در حالي كه بر چنين استدلالي ايرادات قابل ذكري وجود دارد زيرا اولا: قرارداد في مابين شاكي و موكل اينجانب وفق مقررات قانون مدني قراردادي مشروط بوده است. زيرا طرفين در قرارداد مشروط نموده بودند كه مستأجر مكلف است مورد اجاره را فقط و صرفاً در راستاي ايجاد مهد كودك استفاده كند ولاغير. ثانيا: اين شرط نيز وفق مقررات مواد 399 و 400 قانون مدني كه در مورد حاضر نيز مصداق دارد داراي زمان و عجل بوده است به عبارت بهتر مستأجر قرارداد مورخ 29/6/82 كه شاكي دعوي حاضر است تعهد نموده اند كه تا تاريخ 15/7/82 مجوز لازم جهت تأسيس و راه اندازي آن را تهيه و به موجر تحويل دهند. در غير اين صورت قرارداد نسخ مي گردد يعني متعاملين با درج چنين شرطي در ذيل قرارداد و در بخش توضيحات اراده آخر خود را در اين خصوص به دقت تعيين نموده اند. ثالثاً : در مدت شرط و تعهد قراردادي نيز هيچ اقدام ثبتي كه مبين و تأمين كننده اراده متعاملين باشد از ناحيه مستأجر به وقوع نپيوسته است به عبارت ديگر نه تنها مستأجر( شاكي بدوي و تجديد نظر خواه فعلي) تا تاريخ مشروط و مقيد در قرارداد اين مجوز را اخذ ننموده است بلكه تا تاريخ فعلي نيز اين مجوز را نگرفته است. رابعاً: وفق مقررات بهزيستي اعطاي چنين مجوزي به اشخاصي تعلق مي گيرد كه محل مورد تأييد آنها باشد در حالي كه اصل درخواست پروانه به نام همسر شاكي بوده است كه متأسفانه خلاف مقررات مندرج در ماده 155 قانون آيين دادرسي كيفري شخص ذينفع در دعوي شهادت نموده اند و دادگاه آن را به عنوان دليل پذيرفته اند. خامساً: موكل اينجانب حسب توضيحات فوق هر چند قرارداد منفسخ بوده ولكن قرارداد را در حضور مدير املاك پارس مجدداً نسخ مي نمايد لذا ديگر مجوزي جهت تداوم رابطه قراردادي وجود نداشته است تا شاكي بتواند نسبت به آن ادعاي حقي كند. سادساً: حسب گواهي شهود كه نه تنها نسخ را شهادت داده اند، عدم تحويل كليد و تسليم ملك را نيز شهادت داده اند بنابراين موكل به هيچ وجه مورد اجاره را تحويل نگرفته است تا شاكي به دليل تصرف بتواند شكايت به عمل بياورد لذا اصلاً ركن ضروري دعوي تصرف تحقق نيافته است. شاكي نيز در مورد قرار منع تعقيب متهم از اتهام مزاحمت و تخريب قفل اعتراض كرده و خواستار رسيدگي دادگاه تجديد نظر به آن مي شود.

دادگاه محترم تجديد نظر پس از بررسي لوايح رأي خود را طي شماره 71-70 مورخ 28/1/84 به قرار زير صادر مي نمايد: « در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي محمد رضا با وكالت آقاي عباس نسبت به بخشي از دادنامه شماره 608 مورخ 4/5/83 صادره از شعبه 1012 دادگاه عمومي تهران كه به موجب آن، تجديد نظر خواه به اتهام ممانعت از حق حسب شكايت آقاي حسن بنا به استدلال مندرج در رأي بدوي، تحمل شش ماه حبس تعزيري و نيز رفع ممانعت از حق با تحويل ملك استجاري به شاكي محكوم گرديده دادگاه نظر به اينكه هيچ گونه دليلي كه نقض دادنامه بدوي رد موضوع تجديد نظر خواهي را ايجاب كند ارائه ننموده النهايه با رعايت بند 2 ماده 3 قانون وصول برخي از درآمد هاي دولت و اصلاح ماده استنادي 691 قانون مجازات اسلامي عدم تناسب مجازات حبس براي تجديد نظر خواه مجازات حبس را به پرداخت دوميليون ريال جزاي نقدي به نفع دولت كه مناسبتر به حال متهم است تبديل مي نمايد در خصوص تجديد نظر خواهي آقاي حسن نسبت به بخش ديگر از دادنامه شماره 608 مورخ 4/5/83 صادره از شعبه 1012 دادگاه عمومي تهران كه به موجب آن رأي محمد رضا از اتهام مزاحمت ملكي بنا به استدلال مندرج در پرونده برائت حاصل نموده در مجموع چون هيچ يك از تجديد نظر خواهان ها دليلي كه نقض دادنامه بدوي را ايجاب كند ارائه ننموده اند لذا مستنداً به مواد 250 و بند الف ماده 257 قانون مجازات اسلامي ضمن رد تجديد نظر خواهي دادنامه بدوي با اصلاح مذكور تأييد و استوار مي گردد.

رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

1) ممانعت از حق يعني اينكه مانع استفاده ديگري از حق ارتفاق يا انتفاع كه در ملك دارد بشود. ماده 159 قانون آئين دادرسي مدني دعواي ممانعت از حق را چنين تعريف مي كند: « دعواي ممانعت از حق عبارت است از تقاضاي كسي كه رفع ممانعت از حق ارتفاق يا انتفاع خود را درملك ديگري بخواهد. سالب حق نه متصرف عدواني است و نه مزاحم بلكه مانع از اين مي شود كه صاحب حق از حق استفاده نمايد. مثل اينكه كسي حق ارتفاقي در زمين ديگري دارد و آن ديگري نمي گذارد كه صاحب حق از حق خود استفاده نمايد. در اين جا متهم نه چيزي را تصرف كرده كه متصرف عدواني شناخته شود هر چند مي توان به طور عرفي وي را مزاحم ناميد ولي عمل وي مزاحمت هم نيست و متهم فقط در اينجا ممانعت از اجراي حق ديگري ايجاد مي كند. در دعواي مزاحمت، مزاحم نسبت به استفاده از مال كه در تصرف ديگري است خلل وارد مي آورد در حاليكه در دعواي ممانعت از حق بدون اينكه متهم مزاحمت ايجاد كند فقط نسبت به استفاده كننده ايجاد ممانعت مي كند لذا با عنايت به موارد فوق در مانحن فيه ايرادي كه وكيل تجديد نظر خواه به رأي صادره گرفته مبني بر اينكه شاكي ابتداعاً بايد ملك را تصرف مي كرده تا جرم ممانعت از حق تحقق يابد نادرست مي باشد. بنابراين رأي صادره از سوي دادگاه بدوي و تجديد نظر مبني بر محكوميت متهم از نظر قانوني صحيح مي باشد وخدشه اي بر آن وارد نيست.

2)  عنصر قانوني اين جرم علاوه بر ماده 690 قانون مجازات اسلامي، قانون جلوگيري از تصرف عدواني مصوب 16/12/52 نيز مي باشد.

	نام و نام خانوادگي : منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش، 1109
	دادگستري: شعبه 31 دادگاه تجديد نظر استان


الف) كلاسه:83/1586   ب) تجديد نظر خواه: محمد علي-محسن- صديقه - زهرا     تجديد نظر خوانده: علي- محمد علي  ج) موضوع: تصرف عدواني و ممانعت از حق

د) گردشكار:

به خلاصه پرونده فوق آقاي محمد علي يكي از تجديد نظر خواندگان، ملك متعلق به تجديد نظر  خواهان ها را از فردي به نام حسن به گمان اينكه مالك آن است خريداري مي كند و به تجديد نظر خوانده ديگر پرونده آقاي علي جهت استفاده اجاره مي دهد اما پس از گذشت مدتي مالكان اصلي ملك كه از اين امر آگاه شده بودند از آقاي علي و محمد علي به عنوان متصرف عدواني شكايت به عمل مي آورند. دادگاه شعبه 215 عمومي تهران كه مسوول رسيدگي به پرونده مي باشد پس از رسيدگي به پرونده رأي خود را طي شماره 1004 مورخ 24/6/83 به قرار زير صادر مي نمايد.

در خصوص شكايت ورثه مرحوم سيف الله آقايي برمحسن، محمد علي، زهرا، و صديقه و سميه عليه علي و محمد علي به اتهام تصرف عدواني و ممانعت از حق و تخريب ديوار و شيشه ها يك ملك نيمه تمام به شماره 123 فرعي از 3763 بخش يازده تهران كه در مالكيت قبلي صورت شكات و فعلي آنان قرارداد قطع نظر از اينكه پلاك موصوف به موجب تصوير سند مالكيت ارائه شده و پاسخ استعلام ثبتي واصله در مالكيت شكات قرار داشته و مشاراليهم به موجب قوانين اثر حق هر گونه تصرف را نسبت به آن دارا بوده و به جز آنان شخص يا اشخاص ديگري از جمله افراد دخيل در دعوي مجاز به تصرف اعم از مالكانه يا استجاري و غيره نسبت به ملك متنازع فيد نبوده و طبيعتاً اقدامات به عمل آمده از ناحيه شخصي به نام حسن فرزند محمدعلي مطابق اوراق منضم سابقه جهت مراجعه به اداره ثبت و دريافت سند در راستاي مواد 147 و 148 اصلاحي قانون ثبت مصوب 18/8/78 با حضور و وجود ماليكت رسمي آن (شكات) فاقد محمل قانوني مي نمايد معهذا توجهاً به دفاعيات متهمين فوق الاشعار و اسناد ارائه شده كه حاكي از تنظيم قرارداد خريد ملك توسط متهم رديف دوم از وكيل آقاي حسن صابري و تصرف متهم رديف اول طي عقد اجاره با تصور مالكيت متهمين مذكور نسبت به ملك و منافع آن دارد و نتيجتاً هر گونه اقدامي نسبت به آن ناشي از همين تصور باطل بوده است به لحاظ عدم احراز سوء نيت و نقد عنصر معنوي جرم، بزهكاري متهمين مار الذكر را احراز ننموده مستنداً به اصل 37 قانون اساسي و بند الف ماده 177 قانون آئين دادرسي مدني حكم به برائت آنان صادر و اعلام مي دارد. در خصوص شكايت آقاي علي فرزند عنايت عليه سه نفر ناشناس داير بر ايراد ضرب عمدي قطع نظر از عدم پيگيري شاكي خصوصي با وصف ابلاغ وقت رسيدگي به لحاظ عدم كفايت ادله و قابل انتساب نبودن اتهام معنونه به اشخاص خاص مستنداً به ماده اخيرالذكر قرار منع پيگرد صادر مي شود و همچنين در خصوص شكايت آقاي محمدعلي فرزند حسين عليه آقاي حسن فرزند رضا قطع نظر از عدم پيگيري شاكي خصوصي علي رغم ابلاغ وقت رسيدگي و اخطاريه هاي مكرر به لحاظ فقد ادله كافي و همچنين تصوير قرارداد مضبوط در پرونده كه حكايت از خريد عادي ملك توسط متهم اخير از شخصي به نام اسماعيل داشته و نظر به اينكه كيفيت وقوع معامله في مابين آن ها و چگونگي القاء مالكيت فروشنده به خريدار بر دادگاه مجهول مي باشد مستنداً به ماده مذكور قرار منع پيگرد صادر مي نمايد. رأي صادره ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديدنظر خواهي در محاكم تجديدنظر استان تهران مي باشد.

د) گردشكار در دادگاه تجديدنظر :

تجديدنظر خواهان ها طي لايحه اي به شرح زير به رأي صادره از سوي دادگاه بدوي اعتراض نموده و خواستار رسيدگي مجدد آن مي شوند.

«اول اينكه زماني كه آقاي محمدعلي در حال انتقال وسايل به ملك اينجانبان بودند همه همسايگان به وي تذكر داده اند كه شهادت آن پيوست است. دوم اينكه: ايشان ادعا كرده اند ملك را به قيمت پانزده ميليون تومان خريداري كرده اند در حاليكه در حال حاضر قيمت ملك در حدود شصت ميليون تومان مي باشد. سوم اينكه ايشان ادعا مي كنند كه ملك را از آقاي حسن خريداري كرده اند در حاليكه از وي و محل سكونت وي هيچ اطلاعي ندارند و همين امر نشان دهنده كذب بودن ادعاي وي مي باشد چهارم اينكه : در دادنامه مسئله اي به نام اجاره مطرح شده در حاليكه در مراحل تحقيق هيچ ذكري از اجاره نبوده پنجم: تكليف آقاي حسن كه اقدام به تهيه سند جعلي كرده چه مي شود.

« دادگاه محترم تجديدنظر پس از رسيدگي به پرونده و با عنايت به لايحه تجديدنظر خواهان ها و محتويات پرونده رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 72 مورخ 28/1/84 بدين شرح صادر مي نمايد؛ در خصوص تجديدنظر خواهي آقايان 1) محسن 2) محمدعلي 3) صديقه 4- زهرا 5- فاطمه 6- سميه نسبت به بخشي از دادنامه شماره 1004 مورخ 26/6/83 مندرج در پرونده كلاسه 82/215/1126 صادره از شعبه 215 دادگاه حقوقي كه به موجب آن در خصوص شكايت تجديدنظر خواهان ها عليه علي و محمدعلي داير بر تصرف عدواني ممانعت از حق و تخريب ديوار و شيشه هاي يك ملك نيمه تمام به شماره ثبتي 133 فرعي از 3763 اصلي بخش 11 تهران بنا استدلال مندرج در رأي بدوي به لحاظ عدم احراز سوء نيت فقد عنصر معنوي جرم مستنداً به اصل 37 قانون اساسي و بند الف ماده 77 قانون آئين دادرسي مدني حكم بر برائت متهمان صادر و اعلام مي گردد. دادگاه نظر به اينكه تجديدنظر خواهان ها دليلي كه نقض دادنامه بدوي را ايجاب كند ارائه ننموده اند و مصون ماندن دادنامه از هرگونه  قانوني و با اصلاح مستند رأي صادره از سوي 17 قانون آئين دادرسي كيفري و مستنداً به مواد 250 و بند الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري ضمن رد تجديدنظرخواهي دادنامه بدوي را تأييد و استوار مي نمايد. رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

1) متصرف عدواني به كسي اطلاق مي گردد كه مالي را از تصرف ديگري خارج ساخته و خود متصرف آن گردد. بنابراين تصرف عدواني عبارت است از خارج كردن مال از يد بدون مالك بدون رضاء وي و يا بدون مجوز قانوني. جرم تصرف عدواني از جمله جرائمي است كه به صورت فعل مثبت خارجي تجلي پيدا ميك ند و ترك فعل نمي تواند عنصر مادي اين جرم باشد و اين امر به صراحت در ماده 690 قانون مجازات اسلامي كه ركن قانوني اين جرم است مشهود مي باشد. جرم تصرف عدواني از جمله جرائم عمدي است و ركن معنوي آن عبارتست از سوء نيت عام و سوء نيت خاص. سوء نيت عام يعني مرتكب بايد عالم به ماهيت غيرقانوني عمل باشد و سوء نيت خاص يعني اينكه مرتكب بايد با اقدام به عمليات اجرائي قصد اضرار به مالك ملك را نيز داشته باشد. با عنايت به اينكه در مانحن فيه متهم رديف اول و دوم از غير قانوني بودن عمل خود آگاهي نبودند لذا حكم برائت صادره از سوي دادگاه بدوي و تجديدنظر صحيح مي باشد.

2- جرم تصرف عدواني با عنايت به مواد 727 قانون مجازات اسلامي از جرائم قابل گذشت مي باشد.

3- در زمينه تصرف عدواني علاوه بر ماده 690 قانون مجازات اسلامي، قانون اصلاح قانون جلوگيري از تصرف عدواني مصوب 16/12/52 نيز وجود دارد. لذا شاكي مي‌تواند هم به قانون مزبور و هم به ماده 690 قانون مجازات اسلامي استناد نمايد. بنابراين دادگاه با تخصص در اين مورد بايد قصد شاكي را احراز نمايد.
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الف) كلاسه 83/1154

ب) تجديدنظرخواه: ليلا و شهرام
تجديدنظرخواه: 

گزارش ج ) موضوع: رابطه نامشروع

د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده فوق مأمورين نيروي انتظامي در حين گشت زني به تجديدنظرخواه ها (متهمين بدوي) ظنين شده و آن ها را مورد بازجويي قرار داده و به علت نداشتن رابطه خويشاوندي به اتهام رابطه نامشروع به كلانتري منتقل نموده كه در بازجويي صورت گرفته به اتهام خود اقرار كرده ، لذا پرونده جهت رسيدگي قضايي به شعبه 103 دادگاه كيفري تهران ارجاع مي گردد. دادگاه مزبور پس از يك جلسه رسيدگي رأي خود را به شرح ذيل طي دادنامه 169 اعلام مي نمايد. 

«در خصوص اتهام آقاي شهرام فرزند اسدالله و خانم ليلا فرزند محرمعلي دائر بر رابطه نامشروع با توجه به شكايت شاكي و گواهي گواهان و گزارش نيروي انتظامي و اظهارات متهمان در پرونده و اقرار ضمني به اتهام خود بزه انتسابي به آنان محرز است لذا دادگاه به استناد ماده 637 قانون مجازات اسلامي هركدام از متهمان را به تحمل 99 ضربه شلاق محكوم و اعلام مي نمايد رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديدنظرخواهي در دادگاههاي تجديدنظر استان تهران مي باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديدنظر:

پس از صدور رأي و ابلاغ آن، متهمان به رأي صادره اعتراض كرده و خواستار تخفيف در رأي صادره مي شوند كه دادگاه تجديدنظر با بررسي پرونده رأي خود را به شرح ذيل طي دادنامه شماره 1142 اعلام مي نمايد.

«در خصوص تجديدنظرخواهي خانم ليلا و آقاي شهرام نسبت به دادنامه شماره 169 مورخ 21/2/83 صادره از شعبه 103 دادگاه عمومي جزائي شهرستان ري كه به موجب آن در خصوص اتهام تجديدنظر خواهان ها دائر بر رابطه نا مشروع بنا به استدلال مندرج در رأي بدوي هر كدام به تحمل 99 ضربه شلاق محكوم گرديده اند. دادگاه نظر به اينكه تجديدنظر خواهان ها هيچ گونه دليلي كه نقض دادنامه بدوي را ايجاب كند ارائه ننموده اند و مضون ماندن دادنامه از هر گونه  قانوني مستنداً به مواد 250 و بند الف ماده 257 قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور كيفري با رعايت بند 5 ماده 22 قانون مجازات اسلامي مجازات شلاق خانم ليلا را به پرداخت يك ميليون ريال جزاي نقدي بدل از شلاق تبديل و مجازات 99 ضربه شلاق شهرام را به پنجاه ضربه شلاق تعزيري تقليل و دادنامه تجديدنظر خواسته را با اصلاحات ياد شده تأييد و استوار مي نمايد. رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

با توجه به رهنمودهاي قاضي محترم موارد زير قابل ذكر مي باشد.

1) رابطه نامشروع يعني اينكه زن و مردي كه ميان آن ها حلقه زوجيت نيست با يكديگر ارتباطي داشته باشند كه از نظر شرع و قانون جايز نباشد. در اين جرم فرقي بين  و غير  وجود ندارد و هر دو به طور مساوي مجازات مي شوند. منظور از علقه زوجيت به علقه زوجيت قانوني است بنابراين اگر زن و مردي از نظر شرعي صيغه ازدواج را جاري كننند اما از نظر قانوني زوجين رسمي نباشند حكم اين ماده درباره آن ها اجرا خواهد شد. اداره حقوقي قوه قضائيه در نظريه شماره 979 مورخ 2/3/63 بيان داشه كه حرف مكاتبه و ابراز تمايل و علاقه به ازدواج بين مرد و زن كه فاقد موانع نكاح باشند جرم تلقي نمي شود.

2- نكته ديگري كه در اين جا وجود دارد اينست كه بر خلاف جرم زنا، مردي كه همسر خود را در حال رابطه نامشروع يا عمل منافي عفت با مرد اجنبي ببيند نمي تواند از مزاياي ماده 630 قانون مجازات اسلامي بهره گيرد و مرتكب قتل همسر خود و مرد اجنبي شود ، زيرا اين حق فقط منحصر به زنا مي باشد.

3- اثبات زنا به طرق مخصوص كه در قانون از آن نامبرده ميسر است اما در مورد رابطه نامشروع مانند ساير جرائم با آن برخورد مي شود و نيازي به رعايت شرايط خاص مانند زنا نيست.

4- اگر رابطه نامشروع تكرار شود معمولاً دو شيوه براي مجازات عمل تكرار شده به كار برده مي شود يك شيوه اجراي حد براي تكرار عمل در مرتبه بعدي است. شيوه ديگر عمل به ماده 48 قانون مجازات اسلامي براي تشديد مجازات است ولي به نظر مي رسد بهترين راه براي اعمال مجازات براي اينگونه از مرتكبين، تشديد مجازات با اعمال مجازات هاي  در مواد 19 و 20 قانون مجازات است.
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الف ) كلاسه : 82/43

ب) تجديدنظرخواه: خانم پروانه بخشي به وكالت از طرف تقي 
تجديدنظر خوانده: معصومه

ج) موضوع: خيانت در امانت

د) گردشكار:

براساس محتويات كلاسه فوق خانم پروانه بخشي به وكالت از طرف شاكي در مورخ 24/8/82 از خانم ها معصومه و ليلا به اتهام سرقت و خيانت در امانت شكايت و به استناد مواد 674 و 656 قانون مجازات اسلامي خواستار تعقيب و مجازات آن ها مي گردد. دادياري شعبه 14 دادسراي صادقيه با بررسي اوضاع و احوال قضيه و با عنايت به تحقيقات محلي و اقرار متهم رديف اول و در اجراي بندهاي (ز) و (ك) ماده 3 اصلاحي قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب، قرار مجرميت براي متهم رديف اول و قرار منع تعقيب براي متهم رديف دوم صادر مي نمايد. دادگاه شعبه 1162 مجتمع قضايي قدس در تاريخ 15/2/83 با حضور وكلاي طرفين پرونده را رسيدگي كرده و طي دادنامه شماره 282 رأي خود را به شرح ذيل اعلام مي نمايد. در خصوص كيفرخواست شماره 1652 مورخ 5/12/82 صادره از دادسراي عمومي و انقلاب ناحيه 5 تهران عليه خانم معصومه فرزند محمد 50 ساله داير بر خيانت در امانت نسبت به اموال منزل شوهرش شاكي خصوصي آقاي تقي كه در جريان دادرسي خانم پروانه بخشي از بدو امر به عنوان كارآموز وكالت از ناحيه شاكي وارد دادرسي شده و آقاي غلام حسين شيرپور و سپس با توكيل وي آقاي محمد بهرامي به عنوان وكيل از ناحيه متعهد وارد دادرسي گرديده اند نظر به محتويات پرونده ازجمله اظهارات وكيل شاكي خصوصي در جلسه 15/2/83 صرف نظر از صحت و سقم ميزان اموال مورد ادعاي خيانت با توجه به اينكه رابطه زوجيت في مابين طرفين موجدويت داشته و عمده اقلام شاكي خصوصي اثاث البيت بوده كه در جريان زندگي زوجين در منزل آن ها مورد استفاده قرار داشته و در نتيجه عنصر سپردن و به امانت گزاردن اموال مذكور در منزل محرز نمي باشد لهذا به جهت عدم تحقق عنصر مادي و نيز فقد دليل برخي از اموال به استناد ماده 177 قانون آئين دادرسي كيفري حكم به برائت متعهد صادر و اعلام مي گردد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از ابلاغ قابل تجديدنظر خواهي در دادگاههاي محترم تجديدنظر استان تهران مي باشد.

د) گردشكار در دادگاه تجديدنظر:

وكيل شاكي به رأي صادره از سوي شعبه 1162 اعتراض كرده كه به دليل عدم ابطال تمبر پرونده توسط شعبه 31 تجديدنظر جهت رفع نقص به دادگاه نخستين عودت و با رفع نقص از سوي وكيل شاكي پرونده مجدداً به شعبه 31 ارجاع مي گردد. وكيل شاكي در لايحه تنظيمي موارد ذيل را به عرض دادگاه مي رساند؛ « اول: دادگاه بدوي در رأي معترض عنه اينگونه استدلال نموده «با توجه به اينكه عمده اقلام اعلامي شاكي خصوصي اثاث البيت بوده كه در جريان زندگي زوجين در منزل آن ها مورد استفاده قرار داشته و در نتيجه عنصر سپردن و به امانت گذاردن اموال در منزل محرز نمي باشد لذا عنصر مادي جرم خيانت در امانت در مانحن فيه محقق نمي باشد. و با اين استدلال مبادرت به صدور حكم برائت نموده در حاليكه اولاً: برخلاف استنباط دادگاه بدوي عمده اموال متعلق به موكل بنده مي باشد و به هيچ وجه وصف اثاث البيت را ندارد ثانياً: اسناد و اموال در نزد متهم مي باشد و وي نيز هب هيچ وجه منكر اين امر نبوده است. دوم: در جرم خيانت در امانت برخلاف استنباط دادگاه محترم بدوي صرفاً وجود رابطه قراردادي منظور قانون گذار نبوده بلكه چنانچه عرفاً و يا قانوناً نيز فردي در خصوص اموال امين محسوب شود در اين صورت هم مي توان تحقق جرم خيانت در امانت را تصور نمود در اين خصوص نظر دادگاه تجديدنظر را به رأي شماره 96 مورخ 11/7/1332 صادره از شعبه دوم ديوان عالي كشور جلب مي نمايد كه اشعار مي دارد؛ «امين بودن كسي نسبت به يك مال يا بر حسب سپرده شدن مال است به او و يا برحسب عرف و عادت .... و همچنين رأي شماره 228 هيئت عمومي ديوان عالي كشور مورخ 31/1/1316 بنا علي هذا نظر به مراتب فوق الشعار و از آن جائيكه متعهد با در دست داشتن كليه لوازم منزل موكل في الواقع نسبت به اموال و اسناد امين محسوب مي شود لذا از آن مقام نقص دادنامه معترض عنه و صدور دستور مقتضي را استدعا دارم.

هـ) رأي دادگاه تجديدنظر:

دادگاه شعبه 31 تجديدنظر با عنايت به محتويات پرونده و لايحه وكيل تجديدنظر خواه رأي خود را در خصوص پرونده طي دادنامه شماره 125 به شرح ذيل صادر مي نمايد.

« در خصوص اعتراض آقاي تقي و وكيل نامبرده خانم پروانه بخشي نسبت به دادنامه شماره 282 مورخ 16/2/83 صادره از شعبه 1162 دادگاه عمومي تهران كه بر برائت خانم معصومه داير به اتهام خيانت در امانت نسبت به اثاث البيت منزل اصرار يافته است نظر به اينكه در شكوائيه اوليه بالصراحه قيد نشده مشتكي عنها همسر موقت شاكي است و در عقد موقت اصل بر اين است كه چون زوج تكليفي در پرداخت نفقه ندارد و هيچ گونه مدركي دال بر اثبات ادعاي شاكي وكيل او كه مالي به امانت به تجديدنظر خوانده سپرده شده را ارائه نگرديده است بنابراين دادنامه معترض عنه خالي از  عمده قانوني است. لذا با رد اعتراض توجهاً به مواد 240 و 257 قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امر كيفري رأي به تأييد دادنامه موصوف صادر و اعلام مي نمايد. رأي صادره قطعي است.

ي ) نتيجه گيري:

خداوند متعال در بسياري از آيات قرآن كريم مردم را به رعايت امانتداري توصيه كرده است (آيه 37 سوره انفال) و در روايات و احاديث نيز بسيار مورد نكوهش واقع شده است قانون گذار نيز ماده 674 قانون مدني را به جرم خيانت در امانت اختصاص داده است. با دقت و بررسي در ماده 674 قانون مجازات، عناصر متشكله جرم خيانت در امانت را مي توان به شرح زير نام برد.

الف ) عنصر قانوني: كه ماده 674 قانون تعزيرات به اين امر پرداخته است.

ب) عنصر مادي : 

اول: سپرده شدن مال به يكي از طرق قانوني

دوم: استعمال، تصاحب، تلف يا مفقود كردن مال

سوم: تعلق مال سپرده شده به غير

چهارم : ورود ضرر به مالك يا متصرف مال

ج) عنصر معنوي:‌سوء نيت عام و سوء نيت خاص

يكي از اشتباهاتي كه مي شود اين است كه تصور مي شود كه براي محكوم كردن كسي به جرم خيانت در امانت ابتدا بايد اثبات شود كه عقد وديعه اي بين طرفين وجود داشته است. قانون گذاري براي جلوگيري از اين اشتباه در ماده 674 از چهار عقد (اجاره، امانت، رهن، و وكالت) نام مي برد. ضمناً قانون گذار با به كار بردن عبارت «هر كار با اجرت يا بي اجرت» دامنه جرم خيانت در امانت را وسيع تر كرده است. اما نكته اي كه بايد در اينجا بدان توجه داشت اينست كه رأي دادگاه بدوي نيز بر همين اساس استوار است عمل سپردن است كه دادگاه بدوي معتقد است اموال به مشتكي عنه سپرده نشده است تا جرم خيانت در امانت تحقق يابد. حال بايد ديد اموالي كه زوجين براي زندگي مشترك از آن استفاده مي كنند به عنوان امانت در نزدشان سپرده شده است يا اينكه عنوان امانت در نزدشان سپرده شده است يا اينكه عنوان امانت بر آن صرف نمي كند؟

شعبه دوم ديوان عالي كشور در رأي شماره 1408 مورخ 26/8/1324 بر لزوم وجود اين شرط تأكيد ميكند و بيان مي دارد؛ «اگر نحوه اتهام مردي اين باشد كه مشاراليه اشياء متعلق به شاكيه را، كه به عنوان جهيزيه به خانه برده است و پس از تفرقه كه بين آنها حاصل شده از او مطالبه كرده و متهم آن اشياء را منكر گرديده است، صرف اين عمل داراي جنبه كيفري و قابل انطباق با ماده 241 قانون كيفر عمومي [674 قانون تعزيرات] نخواهد بود بلكه براي انطباق عمل با آن ماده لازم است سپرده شدن مال موضوع دعوي به متهم به نحوي كه قابل تطبيق با يكي از عناوين مذكور در ماده مزبور باشد محرز گردد.

اداره حقوقي قوة قضائيه نيز در نظريه مشورتي مورخ 10/4/54 استدلال مشابهي كرده؛ «جهيزيه در ايام ازدواج معمولاً در اختيار زوجه است و مورد استفادة خانواده قرار مي گيرد و به هيچ وجه نمي توان زوج را امانت دار جهيزيه تلقي كرد و اگر در بعضي نقاط مرسوم است حين عقد نكاح / سيد جهيزه را از زوج مي گيرند اين رسيد حاكي از حمل جهيزيه به منزل شوهر و تعلق آن به زوجه است نه امين بودن شوهر نسبت به آن. بنابراين در صورتي كه، بعد از انحلال نكاح، شوهر آنچه از جهيزيه باقي مانده تصرف كرده و از استرداد آن به زوجه امتناع نمايد موضوع عنوان جزايي ندارد و فقط از طريق حقوقي قابل مطالبه است.

با توجه به مراتب بالا معلوم مي شود كه تحقق جرم خيانت در امانت خرع بر «سپرده شدن» مال به امين است يعني مال بايد واقعاً از سوي مالك يا متصرف به يكي از طرق قانوني به امين سپرده شده و شرط استرداد يا به مصرف معين رسانيدن نيز وجود داشته باشد حال آنكه در رابطه بين زوجين هيچكدام از طرفين چنين قصدي را در مورد اموال يكديگر ندارند سپس به نظر مي رسد رأي دادگاه بوي و تجديدنظر منطبق با موازين صحيح قانوني است.
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الف) كلاسه : 83/596

ب) تجديدنظرخواه: وحيد
تجديدنظرخوانده: گزارش

ج) موضوع: ربودن مال غير

د)‌ گردشكار:

براساس پرونده فوق الذكر آقاي وحيد و احمد (تجديدنظر خواه) به اتهام ربودن مال غير تحت تعقيب قرار گرفته لذا پرونده جهت رسيدگي به موضوع به شعبه 1101 دادگاه عمومي تهران ارسال مي گردد. شعبه مذكور نيز پس از وصول پرونده با عنايت به شكايت شاكي و تحقيقات صورت گرفته رأي بر محكوميت متهمان به قرار زير صادر مي‌نمايد.

« در خصوص اتهام آقايان 1 وحيد 2 احمد دائر بر ربودن مال به غير به مبلغ پانصد هزار ريال با توجه به شكايت شاكي آقاي محمد و تحقيقات به عمل آمده در مرجع انتظامي و دادگاه و دستگيري متهم رديف اول در حين فرار از محل وقوع جرم و اقارير صريح وي و ساير محتويات پرونده و دادگاه ارتكاب بزه انتسابي را محرز و مسلم دانسته و مستنداً به ماده 665 قانون مجازات اسلامي و با عنايت به ماده 22 همين قانون (جوان بودن متهم و استرداد وجه ربوده شده به شاكي ) متهم رديف اول را به دو ميليون ريال جزاي نقدي در حق دولت محكوم مي نمايد اما در مورد متهم رديف دوم با توجه به اينكه حسب محتويات پرونده نامبرده فوت نموده است لذا دادگاه مستنداً به ماده 6 قانون آئين دادرسي كيفري قرار موقوفي تعقيب صادر و اعلام مي دارد. همچنين در مورد رد مال موضوع 667 قانون مجازات اسلامي با توجه به استرداد آن در مراحل تحقيق موضوعاً منتفي مي باشد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ قابل اعتراض در مرجع تجديدنظر استان مي باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديدنظر:

تجديدنظرخواه (وحيد) ضمن تجديدنظرخواهي در لايحه خود بدون اينكه به موارد قانوني جهت نقض حكم اشاره كند فقط پشيماني و ندامت كرده و خواهان تخفيف مجازات به لحاظ جواني و استرداد وجه ربوده شده از دادگاه مي شود و دادگاه تجديدنظر نيز با عنايت به مراتب مذكور رأي خود را به شماره 574 به شرح زير صادر مي نمايد.

«در خصوص تجديدنظر خواهي آقاي وحيد فرزند علي نسبت به آن بخش از دادنامه شماره 294 مورخ 26/2/83 صادره از شعبه 1101 دادگاه عمومي تهران كه به موجب آن و بنا به استدلال مندرج در دادنامه تجديدنظر خواه به اتهام شركت در ربودن مال غير (ربودن مبلغ پانصد هزار ريال از آقاي محمد) به استناد ماده 665 قانون مجازات اسلامي با رعايت ماده 22 همان قانون به لحاظ جواني متهم و استرداد وجه ربوده شده به شاكي به پرداخت دو ميليون ريال جزاي نقدي در حق دولت محكوم شده است نظر به اينكه از سوي تجديدنظر خواه ايراد و اعتراض مؤثر و موجهي كه گسيختن دادنامه معترض عنه را ايجاب كند به عمل نيامده و دادنامه مذكور از حيث احراز مجرميت و تطبيق عمل مجرمانه به قانون صحيح و فاقد خدشه و اشكال قانوني است. النهايه با توجه به اعلام تجديدنظرخاه مبني بر عدم توانايي بر پرداخت جزاي نقدي و با توجه به ميزان وجه ربوده شده و بيكاري و استيصال وي، مستحق ارفاق قانوني بيشتر است و نيز پسوند نام خانوادگي وي در دادنامه ذكر نشده و عمل وي نيز شركت در ربودن است و لزوم احتساب ايام بازداشت قبلي لذا ضمن رد تجديدنظرخواهي عنوان شده و با اضافه كردن ماده 42 قانون مجازات اسلامي و با تكميل نام و نام خانوادگي تجديدنظرخواه به وحيد ... و با تقليل جزاي نقدي مقرر در دادنامه از دوميليون ريال به يك ميليون و دويست هزار ريال با احتساب و كسر ايام بازداشت قبلي (احتساب هر روز بازداشت قبلي وي به ازاي يكصد هزار ريال) مستنداً به ماده 250 و شق الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري دادنامه معترض عنه با اصلاحات به عمل آمده و تقليل مجازات با تصريح احتساب و كسر ايام بازداشت قبلي و تأييد و استوار مي شود. رأي صادره قطعي است. ضمناً به دادگاه محترم نخستين متذكر مي شود در صدور قرار موقوفي تعقيب در مورد متهم ديگر به نام احمد به لحاظ فوت وي به اتكاء آگهي مجلس ترحيم كافي به نظر نمي رسد و بايد در اين خصوص خلاصه رونوشت وفات از اداره ثبت احوال اخذ و يا شناسنامه باطل شده وي مورد ملاحظه قرار گيرد.

هـ) نتيجه گيري:

1) دادگاه محترم بدوي متهم را به استناد ماده 665 قانون مجازات اسلامي به پرداخت دوميليون ريال جزاي نقدي محكوم مي نمايد. اين ماده مقرر مي دارد: «هر كس مال ديگري را بربايد و عمل او مشمول عنوان سرقت نباشد به حبس از شش ماه تا يك سال محكوم خواهد شد و اگر در نتيجه اين كار صدمه اي به مجني عليه وارد شده باشد به مجازات آن نيز محكوم خواهد شد. عنصر مادي اين جرم ربودن مال ديگري از راه غيرسرقت است ماده 197 قانون مجازات اسلامي در تعريف سرقت چنين بيان داشته «ربودن مال ديگري به طور پنهاني» بنابراين با توجه به اين تعريف و با توجه به ماده 665 به نظر مي رسد ربودن اگر به صورت پنهاني نباشد مشمول ماده 665 مي شود. در واقع با به كار بردن عبارت مجمل در ماده 665 توسط قانون گذار باعث ايجاد يك نتيجه غيرمنطقي مي شود. زيرا ربودن مال ديگري همان سرقت است و چگونه مي توان گفت كه عملي كه نام سرقت دارد، سرقت نيست.

تشخيص اينكه چه اعمالي مشمول اين ماده مي شود سخت است. در اين مورد به دو رأي از شعبه دوم ديوان عالي كشور اشاره مي كنيم كه نشان دهنده اعمالي است كه مشمول اين ماده مي شود. حكم شماره 2647 «اگر كسي به وسيله پراندن كبوتر خود كبوتر كس ديگري را بدست آورد چون متعلق و موضوع عمل كبوترهايي است كه تحت سلطه مالكانه غير بوده و مال منقول به شمار مي رود و بردن آن به هر نحوي از انحاء به هر وسيله كه باشد از وي محسوب مي گردد و معمول بودن ربودن كبوتر به وسيله مخصوصي بين كبوتربازان موجب خروج عمل از عنوان دزدي نمي شود. حكم شماره 3024 «اگر دو نفر اسكناس متعلق به كسي را بربايند و در مقابل كاغذ به او بدهند عمل با ماده 665 قانون تعزيرات منطبق است. با عنايت به مراتب مذكور با توجه به نحوه ربودن مال توسط متهمين به نظر مي رسد كه انطباق عمل آن ها با اين ماده صحيح باشد.

2- بند (2) ماده 3 قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معين مصوب 1373 مقرر داشته؛ «هر گاه حداكثر مجازات بيش از نود و يك روز حبس و حداقل آن كمتر از اين باشد دادگاه مخير است كه حكم به بيش از 3 ماه حبس يا جزاي نقدي از هفتادهزار و يك ريال تا سه ميليون ريال بدهد. لذا قاضي محترم بدوي به استناد اين ماده متهم را به پرداخت دوميليون ريال جزاي نقدي محكوم نموده است.

3- با توجبه به موارد فوق رأي دادگاه بدوي و تجديدنظر منطبق با موازين صحيح قانوني است.
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الف) كلاسه : 83/1300
ب) تجديدنظرخواه: امير به وكالت آقاي نعمت شاهي

تجديدنظر خوانده: نسرين به وكالت بهروز دليري 

ج) موضوع: جعل و استفاده از سند معجول

د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده كلاسه فوق تجديدنظر خواه ملكي را از خانم نسين اجاره نموده كه پس از انقضاء مهلت اجاره، نمي نمايد لذا مالك (خانم نسرين) دادخواستي مبني بر تخليه به علت انقضاء مدت تقديم دادگاه مي نمايد و از دادگاه حكم تخليه را مي گيرد ولي در حين اجراي حكم تجديدنظر خواه اجاره نامه عادي را تقديم دادگاه نموده و جلوي اجراي حكم را مي گيرد كه در پي آن مالك اعلام مي كند اجاره نامه جعلي است و امضاء وي جعل شده است. لذا دادگاه محترم به اين امر نيز رسيدگي كرده و حكم خود را طي شماره 532 مورخ 8/4/83 در اين خصوص به شرح زير صادر مي‌نمايد:

«به شكايت خانم نسرين به وكالت آقاي بهروز دليري آقاي امير فرزند محمدرضا 34 ساله اهل و ساكن تهران شغل آهنگساز متهم است به جعل و استفاده از سند معجول بدين شرح كه شاكي اعلام نموده از سال 1378 تا كنون به دلالت كلاسه 78/1739 دادخواستي مبني بر تخليه به علت انقضاء مدت تقديم دادگاه داشته و بالاخره حكم تخليه صادره شده در حاليكه آقاي امير كليه وديعه را دريافت داشته پس از اين مدت و صدور اجرائيه و اخطاريه اوليه تخليه از جانب اجراي احكام ايشان را با ارائه يك سند اجاره و جعل امضاء (خانم نسرين) دادخواستي تقديم آن دادگاه كرده اند و دادگاه دستور توقيف عمليات اجرايي را صادر نموده است توجهاً به اظهارات شاكي و دلايل موجود موضوع به كارشناسي ارجاع و پس از اعلام نظر كارشناس منتخب اين نظريه مورد اعتراض متهم واقع و چون موضوع به هيئت كارشناس ارجاع گرديده و متهم جهت توديع دستمزد كارشناسي دعوت در مهلت مقرر مبلغ فوق را توديع ننموده دادگاه ضمن اخراج موضوع هيأت كارشناسي از عداد دلايل و توجهاً به دلايل موجود بزه نامبرده را محرز دانسته متهم را به لحاظ ارتكاب جعل و استفاده از سند معجول مستنداً به ماده 536 قانون مجازات اسلامي به تحمل حبس از بابت جعل 6 ماه از بابت استفاده از سند معجول 6 ماه و جمعاً به مدت يكسال حبس تعزيري محكوم مي گردد و حكم صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديدنظرخواهي در دادگاههاي تجديدنظر استان است.

و) گردشكار در دادگاه تجديدنظر :

محكوم عليه در فرجه قانوني به رأي صادره از سوي دادگاه بدوي اعتراض و لايحه دفاعيه خود را به شرح زير تقديم دادگاه محترم تجديدنظر مي نمايد.

ايراداتي را مي توان به رأي صادره از سوي دادگاه نخستين گرفت كه همگي نشان دهنده عدم توجه قاضي رسيدگي كننده به محتويات پرونده مي باشد. 1) ايراد به اينكه وقتي نظريه كارشناس به بنده ابلاغ شد نسبت به آن اعتراض كرده و درخواست رسيدگي به آن در اداره تشخيص هويت اداره آگاهي را كردم كه دادگاه موضوع را به هيئت كارشناسان و از اينجانب خواسته شد مبلغ سه ميليون ريال بابت هزينه كارشناسي پرداخت كنم كه به دليل عدم تمكن مالي دادخواست اعسار به دادگاه دارم كه دادگاه بدون توجه و رسيدگي به دادخواست اعسار رأي خود را صادر كرده است و بعد از گذشت يك ماه از تاريخ صدور رأي به دادخواست اعسار بنده رسيدگي ميكند.

2- دادگاه بدوي بنده را به اتهام جعل و استفاده از سند معجول محكوم نموده است اين در حاليست كه دليل محكوميت حكم، نظريه كارشناس اعلام شده در حاليكه در بند يك نظريه كارشناس اصالت امضاء شاكي به اثبات رسيده و در بند دو نظريه كارشناس نيز بر سفيد امضاء بودن امضاء شاكي احتمال نظر مي دهد و دادگاه به همين استناد اينجانب را محكوم كرده در حاليكه اتهام سفيد امضاء با اتهام جعل خيلي تفاوت دارد و دادگاه اين اتهام را به بنده تفهيم نكرده و به همان اتهام قبلي رسيدگي كرده است.

3- مهمترين اشتباه قاضي دادگاه استناد به نظريه كارشناسي جهت محرز بودن بزه انتسابي (جعل امضاء) بوده است. در صورتيكه در نظريه كارشناس چنين آمده كه امضاء متعلق به خانم نسرين مي باشد.

4- قاضي محترم بدوي به لوايحي كه جهت دفاع از خود ارائه نموده ام هيچ توجهي نكرده است و بدون توجه به لوايح بنده رأي را صادر كرده است.

5- ضمناً بنده براي تأييد گفته هاي خود شش شاهد كه در حين انعقاد قرارداد در آن جا بودند و يكي از آنها نويسنده قرارداد بود به دادگاه معرفي كرده ام و هيچ جرمي نيز از سوي طرف دعوي نسبت به شهود صورت نگرفته دادگاه بدون توجه به شهادت شهود رأي خود را صادر كرده است.

6) گواهي گواهان قبلاً مبناي صدور رأي همين قاضي قرار گرفته است كه دلالت بر آن دارد كه گواهي شهود مورد پذيرش قاضي بوده است و قاضي به استناد گواهي شهود دستور توقيف عمليات اجرائي را صادر كرده است.

7) به استناد ماده 2 قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 5/6/76 قراردادهاي عادي اجاره بايد بوسيله 2 نفر از معتمدين طرفين گواهي گردد حال آنكه ما بيش از چند نفر شهود عادل داشتيم و مستنداً به ماده 229 قانون آئين دادرسي مدني گواهي گواهان مؤثر در اثبات صحت سند اجاره مي باشد.

دادگاه محترم شعبه 31 تجديدنظر با عنايت به لايحه تجديدنظرخواه و با بررسي پرونده رأي خود را در خصوص پرونده به قرار زير صادر مي نمايد.

« در خصوص تجديدنظرخواهي آقاي امير با وكالت آقاي نعمت شاهدي نسبت به دادنامه شماره 532 مورخ 8/4/83 صادره از شعبه 213 دادگاه عمومي تهران و به طرفيت خانم نسرين با وكالت آقاي بهروز دليري كه به تحمل دو فقره شش ماه حبس تعزيري به اتهام جعل و استفاده از سند معجول جمعاً به مدت يكسال محكوم گرديد. نظر به اينكه در مرحله نخستين مستند دعوي كه سند اجاره عادي مورخه 1/9/81 بوده است مورد ملاحظه كارشناس قرار گرفته و اصالت امضاء شاكيه خانم نسرين را در ذيل آن تأييد نموده ولي مدعي شده كه سفيد امضاء بوده است كه چنين موضوعي مورد ادعاي شاكيه در مرحله بدوي نبوده است بعلاوه چون در ذيل اين سند عادي شش نفر به عنوان گواه امضاء كرده است كه حسب مفاد دادنامه 250 مورخ 6/11/81 تمامي گواهان در محضر دادگاه شعبه 207 دادگاه عمومي تهران حاضر و به اصالت سند مزبور گواهي داده اند و حتي 2 نفر از شهود در اين مرحله از رسيدگي حاضر و بر صحت و اصالت مفاد آن تأكيد نموده اند و همچنين وكيل محترم تجديدنظرخواه تصوير مصدق اظهارات برخي ديگر از شهود را كه در نزد مقام قضايي و خارج از اين دادگاه صورت گرفته ارائه كه مبين اصالت سند مزبور است و اين شهادت ها مورد انكار و تكذيب وكيل محترم تجديدنظرخوانده قرار نگرفته و حتي علي رغم تذكر به تجديدنظر خوانده كه شهود خود را به دادگاه بياورند شخصاً حاضر شده و شاهدي معرفي ننموده است بنا به مراتب مذكور دادگاه با وارد تشخيص دادن اعتراض تجديدنظرخواه به تجويز حاصله از بند 4 شق ب ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري ضمن نقض دادنامه معترض عنه مستنداً به اصل برائت حكم به برائت تجديدنظر خواه از اتهامات انتسابي صادر و اعلام مي نمايد رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

1) جعل به دو صورت مادي يا معنوي صورت مي گيرد. جعل مادي عبارت است از قلب حقيقت مادي به طوريكه همراه با يك عمل مادي باشد و اثر خارجي جعل در نوشته باقي بماند. ماده 523 قانون مجازات اسلامي طرق مختلف جعل مادي را بيان داشته است.

جعل معنوي عبارت است از قلب حقيقت در مطلب و مفاد يك نوشته بدون اينكه اثر خارجي داشته باشد به عمل مي آيد مواد 533 و 534 و 536 به جعل معنوي و موارد مختلف آن مي پردازد.

2- استفاده از سند معجول خود جرمي جداگانه است. هر چند شخصي كه نوشته يا سندي را جعل مي كند فقط به منظور استفاده بعدي اين عمل را انجام مي دهد ولي از نظر حقوقي شخص جاعل دو جرم را انجام داده است جرم جعل و استفاده از سند معجول كه براي هر كدام مجازات مختلفي در نظر گرفته شده است. هيئت عمومي ديوان عالي كشور در تصميم شماره 1188 مورخ 30/3/36 چنين بيان مي دارد؛ «چون استفاده از سند معجول عمل جداگانه اي است كه حتي نسبت به جاعل نيز جرم جداگانه محسوب است و عبارت (با علم و تزوير مورد استفاده قرار دهد) به منظور تعميم نسبت به غير جاعل در قانون ذكر شده لذا استفاده از سند معجول نسبت به جاعل نيز جرم عليحده محسوب مي شود.

3- آنچه كه كارشناس بدان نظر داده استفاده از سفيد امضاء بوده كه خود جرم عليحده است كه در ماده 673 و در باب خيانت در امانت نيز بيان شده است. اما به نظر اكثر حقوق دانان اگر سفيد مهر يا سفيد امضاء بدون رضايت صاحب آن بدست آمده باشد و در آن چيزي به ضرر صاحب امضاء و به طور متقلبانه نوشته شود عمل جعل معنوي بوده و فاعل مجازات جاعل را نخواهد داشت. اما در ما نحن فيه چون شاكيه خود بيان داشه كه برگه سفيد امضاء را به مشتكي عنه داده است لذا استفاده از آن به ضرر صاحب آن منطبق است با ماده 673 قانون مجازات اسلامي كه اين امر خارج از ادعاي شاكيه بوده است لذا دادگاه در اين امر نمي تواند اظهار نظر كند ولي شاكيه مي تواند از مشتكي عنه از اين جهت شكايت كرده و خواستار رسيدگي به آن بشود. با توجه به مراتب فوق نظر دادگاه محترم تجديدنظر مبني بر برائت متهم صحيح و قانوني مي باشد.
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الف) كلاسه: 83/1550
ب) تجديدنظرخواه: ابوالقاسم 
تجديدنظرخوانده: ناصر

ج) موضوع: ايراد ضرب و جرح عمدي و توهين

د) گردشكار:

بر طبق محتويات پرونده كلاسه فوق ناصر (تجديدنظرخوانده) در حال درگيري با چند نفر دوستانش توسط مأمورين نيروي انتظامي دستگير و پرونده وي به اتهام ضرب و جرح و شرب خمر به دادگاه ارسال مي گردد كه در دادگاه متهم ادعا مي كند توسط يكي از مأمورين نيروي انتظامي مورد ضرب و جرح قرار گرفته لذا دادگاه جهت تعيين ديه وي را به پزشكي قانوني معرفي مي نمايد و پس از وصول جواب پزشكي قانوني رأي خود را طي شماره 781 مورخ 30/7/83 (شعبه 1013) به قرار زير صادر مي‌نمايد.

«در خصوص اتهام آقاي سيدابوالقاسم فرزند سيد شفيع مأمور نيروي انتظامي دائر بر ايراد صدمه بدني عمومي و توهين موضوع شكايت آقاي ناصر 
با توجه به جميع محتويات پرونده و شكايت شاكي، گزارش مرجع انتظامي، نظريه پزشكي قانوني اظهارات مطلعين و شهود و دفاعيات بلاوجه متهم و ساير قرائن و امارات موجود و منعكس در پرونده از نظر دادگاه مجرميت متهم محرز و مسلم است لذا به استناد به مواد 608 و 480 و 481 و 484 و تبصره 2 ماده 302 قانون مجازات اسلامي و با رعايت بند 2 ماده 22 و 47 قانون مارالذكر دادگاه متهم موصوف را از بابت توهين به پرداخت چهل هزار ريال جزاي نقدي به نفع دولت محكوم مي نمايد همچنين از بابت جراحت (حارصه) سمت راست پيشاني ، گونه راست (سه ناحيه) و سمت داخلي لب فوقاني و تحتاني (دوناحيه) و خلف بازو و آرنج و مچ دست راست و خلف بازو، آرنج و مچ دست چپ و در سمت خارجي مياني بازوي چپ و سه ناحيه در قدام ساق پاي راست و چهار ناحيه در قدام ساق پاي چپ جمعاً به پرداخت معادل ريالي 14 شتر و از بابت دو ناحيه كبودي در خلف شانه راست به پرداخت معادل ريال سه دينار و از بابت سياه شدگي در خلف با سن راست و چپ (دو ناحيه) به پرداخت معادل ريالي شش دينار در حق شاكي آقاي ناصر محكوم مي نمايد. متهم موظف است ظرف مهلت يك سال از تاريخ وقوع حادثه نسبت به پرداخت ديه اقدام نمايد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديدنظرخواهي در محاكم محترم تجديدنظر استان تهران مي باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر استان:

محكوم عليه به رأي صادره از سوي دادگاه بدوي اعتراض و لايحه تجديدنظرخواهي را به شرح ذيل صادر مي نمايد. احتراماً در خصوص پرونده كلاسه 82/1023/1998 مطروحه در شعبه 1023 كه منتهي به صدور دادنامه شماره 781 گرديده است موارد و اشكالات زير جهت اطلاع به استحضار مي رسد.

اول: ايرادات شكلي

1- بنابر قاعده فقهي «البنيه علي المدعي» شاكي مي بايست براي صحت ادعاي خود اقامه دليل نمايد كه در ما نحن فيه به اين شكل نبوده و همچنين بنده نيز هيچكدام از اتهامات را نپذيرفته ام پس چگونه دادگاه محترم بدون دليل و شاهد بنده را محكوم نموده اند (نافي را نفي كافي است)

2- شاكي در مرحله تحقيقات بيان داشت كه هيچ شاهدي ندارم اما بعد از گذشت مدتي شاهد معرفي كرد كه اين خود نشان دهنده تباني شاكي با شاهد مي باشد.

3- گواهي پزشكي قانوني صرفاً جهت تعيين ميزان جراحت براي تعيين ديه مي باشد و در نظريه پزشكي قانوني نامي از ضارب برده نمي شود كه دادگاه به استناد آن بنده را محكوم نموده است.

4- حسب منضمات پرونده شاكي در روز حادثه كه اواخر ماه مبارك رمضان بوده، به اتفاق دوستش محمد (كه به جرم آن نيز در دادگاه در حال رسيدگي است) شرب خمر نموده و برابر گواهي پزشكي قانوني در خون آن ها حدود 97 درصد الكل بوده است حال با وجود 97 درصد الكل چگونه مي توانستند تشخيص دهند بنده وي را مضروب كرده ام در حاليكه از تعادل روحي و جسمي به خاطر استعمال الكل برخوردار نبوده است.

5- در تحقيقات اوليه كه از وي شده است وي ابتدا اقرار كرده است كه توسط فريدون مورد ضرب و جرح قرار گرفته است.

6- به استناد ماده 212 قانون آئين دادرسي كيفري قاضي دادگاه موظف است پس از اخذ آخرين دفاع به مدت يك هفته مبادرت به صدور رأي نمايد ولي زمان اخذ آخرين دفاع در تاريخ 3/5/83 بوده و زمان رأي 30/7/83 كه در حدود دو ماه فاصله دارد.

دوم : ايرادات ماهوي

1- برابر قرائن و امارات موجود در پرونده شاكي به جهت شرب خمر و درگيري با دوستانش با سر و صورت خوني به كلانتري آورده شده كه حتي بنده دستور دادم تا لباسش را عوض كنند و دست و صورتش را بشويند حال چگونه ممكناست كه بنده وي را مضروب كرده باشم.

2- در رابطه با عنوان مجرمانه توهين ماده 608 قانون مجازات اسلامي موارد و مصاديق توهين كاملاً احصاء نموده لذا تفسير موسع در اين گونه موارد ممنوع گرديده است. ضمناً در محتويات پرونده هيچ گونه مدركي دال بر توهين به شاكي وجود ندارد.

3- در جلسه مورخ 3/5/83 در جلسه دادرسي در محضر قاضي دادگاه شاكي صراحتاً و با ارادة آزاد اعلام داشته هيچ گونه شكايتي ندارد كه در آن روز پدر مشاراليها نيز در جلسه حضور داشت ليكن قاضي محترم اين امر را در صورت جلسه قيد نكرده است دادگاه محترم تجديدنظر شعبه 31 با عنايت به لايحه تجديدنظر خواه رأي خود را در اين خصوص طي شماره 48 بدين شرح صادر مي نمايد «در خصوص اعتراض آقاي سيدابوالقاسم سرهنگ نيروي انتظامي نسبت به دادنامه شماره 781 مورخ 30/7/83 صادره از شعبه 1013 دادگاه عمومي تهران و به طرفيت آقاي ناصر كه بر محكوميت تجديدنظرخواه به پرداخت ديه در حق تجديدنظر خوانده اصرار يافته است صرف نظر از ايراداتي كه به شهادت شهود وارد گرديده با عنايت به اينكه ميزان محكوميت تجديدنظرخواه كمتر از خمس ديه كامله است لذا مستنداً به بند (د) ماده 232 قانون آئين دادرسي كيفري قرار رد دعوي تجديدنظرخواهي صادر و اعلام مي گردد و در مورد قسمت ديگر محكوميت داير بر توهين به لحاظ وارد نبودن اعتراض مستنداً به بند الف ماده 257 همان قانون دادنامه موصوف تأييد و استوار مي گردد. رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

با توجه به تبصره (د) ماده 232 قانون آئين دادرسي كيفري جرائمي كه طبق قانون مستلزم پرداخت ديه بيش از خمس ديه كامل است قابل تجديدنظرخواهي مي باشد. بنابراين با عنايت به اينكه مجموع ديه اي كه متهم به آن محكوم شده است كمتر از خمس ديه كامل مي باشد لذا پرونده فوق الذكر قابليت طرح در دادگاه تجديدنظر را ندارد. لذا صدور قرار رد تجديدنظر خواهي از سوي دادگاه محترم تجديدنظر منطبق با موازين صحيح قانوني است.
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الف) كلاسه 84/195

ب) تجديدنظرخواه: جواد
تجديدنظرخوانده: علي

ج) موضوع: ايراد ضرب و جرح عمدي

د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده كلاسه فوق تجديدنظرخوانده در مورخه 28/8/82 براي گرفتن رضايت از آقاي جواد براي برادر خود كه با فرزند جواد دعوا كرده بود نزد وي مي رود كه مورد ضرب و جرح وي قرار مي گيرد لذا وي جهت احقاق حق خود از ضارب در دادسراي اسلام شهر شكايت به عمل مي آورد كه دادسراي محترم اسلام شهر قرار كيفرخواست صادر و پرونده را به شعبه 104 اسلام شهر ارسال مي نمايد و شعبه محترم بدوي نيز پس از بررسي پرونده فوق با توجه به كيفرخواست صادره از سوي دادسرا رأي خود را طي شماره 972 به قرار زير صادر مي نمايد.

«در خصوص اتهام جواد فرزند اسماعيل داير بر ايراد ضرب و جرح عمدي نسبت به علي با عنايت به محتويات پرونده و اقدامات به عمل آمده و شكايت شاكي خصوصي، گواهي پزشكي قانوني، شهادت شهود و اظهارات و دفاعيات غير موجه متهم و كيفر خواست دادسراي عمومي و انقلاب اسلام شهر و ساير قرائن بزهكاري متهم موصوف محرز و مسلم است فلذا دادگاه به استناد بند 2 ماده 480 و تبصره 2 ماده 269 قانون مجازات اسلامي متهم را از بابت ايجاد يك فقره  در ناحيه گونه راست به پرداخت دودرصد ديه كامل انسان و از بابت جنبه عمومي جرم به تحمل شش ماه حبس تعزيري محكوم مي نمايد. رأي صادره حضوري و ظرف مهلت مقرر قانوني قابل تجديدنظر در محاكم محترم تجديدنظر استان تهران مي باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديدنظر:

محكوم عليه پرونده، به رأي صادره از سوي دادگاه نخستين اعتراض و لايحه دفاعيه خود را به شرح ذيل تقديم دادگاه مي نمايد.

اولاً: شكايتي كه شاكي مطرح كرده به جهت گرفتن رضايت بنده به خاطر پرونده ديگري است كه در حال رسيدگي است.

ثانياً: بنده به خاطر عائله بودن و همچنين به خاطر اينكه شغل بنده رانندگي است لذا تحمل شش ماه حبس براي بنده بسيار سخت مي باشد.

ثالثاً: قاضي صادر كننده رأي به شهادت شهودي كه از طرف بنده معرفي شده هيچ توجهي نكرده اند.

رابعاً: آقاي قاضي كه به استناد تبصره 2 ماده 269 قانون مجازات اسلامي بنده را به تحمل شش ماه حبس تعزيري محكوم نموده در حاليكه دعواي ما مصداق اخلال در نظم عمومي محسوب نمي شود. دادگاه محترم تجديدنظر پس از بررسي پرونده ابتدا به دليل عدم حضور دادستان در جلسات دادرسي به استناد ماده 14 قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب مورخ 28/7/81 و ماده 257 و 258 قانون آئين دادرسي كيفري پرونده را معد رسيدگي نمي داند ولي پس از رفع نقص از سوي دادگاه بدوي، دادگاه محترم تجديدنظر رأي خود را در اين خصوص به شرح ذيل صادر مي نمايد.

« در خصوص تجديدنظر خواهي آقاي جواد نسبت به بخشي از دادنامه شماره 972 مورخ 30/9/83 صادره از شعبه 104 دادگاه عمومي اسلام شهر كه به موجب آن تجديدنظر خواه به اتهام ايراد ضرب و جرح عمدي نسبت به آقاي علي عظيمي بنا به استدلال مندرج در رأي بدوي علاوه بر محكوميت ديه در حق شاكي خصوصي به تحمل 6 ماه حبس تعزيري محكوم گرديده نظر به اينكه رأي معترض عنه حسب دادنامه شماره 67 نقض گرديده در حاليكه معلوم گرديد كه حسب برگ 41 دادستان جهت دفاع از كيفر خواست لايحه ارسال نموده اولاً چون بنا به دفاعيات تجديدنظر خواه در ايراد جرح عمدي ساره توسط تجديدنظر خواه نسبت به تجديدنظر خوانده در حدود  اخلال در نظم جامعه يا تجري احراز نمي گردد با توجه به نقض قبلي دادنامه معترض عنه با اضافه نمودن ماده استنادي بند 4 از شق ب ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري در موضوع محكوميت از حبس شش ماه به استناد اصل 37 قانون اساسي حكم به برائت متهم تجديدنظر خواه صادر و اعلام مي گردد و ليكن در جنبه خصوصي تجديدنظر خواه مستنداً به بند 2 ماده 480 قانون مجازات اسلامي به پرداخت دو درصد ديه كامل انسان در حق شاكي مصدوم محكوم مي گردد. رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

همان گونه كه در متن تبصره 2 ماده 269 قانون مجازات اسلامي آمده است علت پيش بيني مجازات حبس سه مورد است. يك علت آن قطع يا جرمي است كه سبب اخلال در نظم جامعه يا خوف شده باشد و تشخيص اين علت به عهده دادگاه رسيدگي كننده است از نظريه شماره 1848/7 مورخ 26/5/71 اداره حقوقي قوه قضائيه در اين زمينه مقرر مي دارد؛ «تشخيص اينكه مورد منطبق با ماده 203 يا تبصره 2 ماده 269 قانون مجازات اسلامي مي باشد يا نه اختصاص به دادگاه كيفري يا مرجع خاصي ندارد، هر مرجع قضايي در حدود صلاحيت خود بايد جهات قانوني مذكور در آن مواد را در نظر گرفته و رعايت نمايد و برآن اساس اظهار نظر كند...) اما عدم تعيين ضابطه صحيح قانوني براي تشخيص اخلال در نظم بودن جرم اختيار وسيع  و نامطلوبي را به دادگاه رسيدگي كننده مي دهد. علت ديگر، بيم تجربي مرتكب است كه در اين مورد نيز تشخيص آسان نيست. علت سوم بيم تجري ديگران است. در هر صورت بدليل اينكه در قانون ضابطة مشخصي براي شناخت اخلال در نظم و بيم تجري وجود ندارد تشخيص آن به عهده دادگاه واگذار شده تا با توجه به اوضاع و احوالي كه جرم در آن تحقق يافته تشخيص بدهد كه آيا ارتكاب جرم باعث اخلال و بيم تجري شده يا خير. لذا به نظر مي رسد صدور حكم بر برائت متهم از سوي دادگاه محترم تجديدنظر از جهت جنبه عمومي جرم صحيح و قانوني مي باشد.
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الف) كلاسه: 84/196

ب) تجديدنظر خواه: رحمت

تجديدنظرخوانده: حسن

ج) موضوع: صدور چك بلامحل

د) گردشكار:

بر طبق پرونده كلاسه فوق تجديدنظر خوانده (شاكي بدوي) در تاريخ 17/5/83 از آقاي رحمت به اتهام صدور چك بلامحل به مبلغ 000/000/280 ريال طبق گواهي عدم پرداخت به شماره 746784 مورخ 10/5/83 شكايتي تنظيم و خواستار رسيدگي به آن مي‌شود. دادياري شعبه 18 دادسراي ناحيه 4 تهران كه مسئول رسيدگي به پرونده مي باشد پس از بررسي پرونده و با عنايت به مدارك و گواهي عدم پرداخت قرار مجرميت به شماره 1119 مورخ 28/6/83 به استناد مواد 22 قانون صدور چك صادر مي نمايد پرونده پس از صدور كيفر خواست جهت رسيدگي به شعبه 1081 ارسال مي گردد كه دادگاه محترم بدوي با عنايت به اظهارات طرفين و گواهي عدم پرداخت رأي خود را در اين خصوص طي شماره 1040 مورخ 16/9/83 به شرح زير صادر مي‌نمايد.

« در خصوص اتهام آقاي رحمت فرزند كريم دائر بر صدور يك فقره چك بلامحل به شماره 855150 مورخ 10/5/83 عهده بانك ملت شعبه خيابان پيروزي دادگاه نظر به شكايت شاكي خصوصي، گواهي عدم پرداخت بانك محال عليه و دفاعيات بلاوجه متهم بزهكاري وي محرز است لذا مستنداً به مادتين 3 و 7 قانون اصلاح موادي از قانون صدور چك مصوب 1383 به تحمل يك سال حبس تعزيري محكوم مي گردد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي در محاكم تجديدنظر استان تهران مي باشد»

و) گردشكار در دادگاه تجديدنظر:

پس از صدور رأي از سوي دادگاه بدوي محكوم عليه در فرجه قانوني به رأي صادره اعتراض و در لايحه دفاعيه خود بيان مي دارد كه پولي كه از شاكي دريافت كرده بودم به عنوان ربا بوده و هر ماه سود آن را به وي پرداخت مي كردم و چكي كه به وي دادم فقط به عنوان ضمانت در نزد وي بوده است. دادگاه محترم تجديدنظر پس از بررسي پرونده رأي خود را در اين خصوص به قرار ذيل صادر مي نمايد:

« در خصوص تجديدنظر خواهي آقاي رحمت نسبت به دادنامه شماره 1040 مورخ 16/9/83 صادره از شعبه 1081 دادگاه عمومي جزائي تهران مندرج در پرونده كلاسه 83/1081/631 كه به موجب آن تجديدنظر خواه بنا به استدلال مندرج در رأي بدوي به اتهام صدور يك فقره چك بلا محل به شماره 855150 مورخ 10/5/83 عهده بانك ملت به تحمل يك سال حبس تعزيري محكوم گرديد دادگاه نظر به اينكه تجديدنظر خواه هيچگونه دليلي كه نقض دادنامه بدوي را ايجاب كند ارائه ننموده و عدم انطباق موضوع با هيچ يك از شقوق ماده 240 قانون آئين دادرسي كيفري مستنداً به بند الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري ضمن رد تجديدنظر خواهي دادنامه بدوي را تأييد و استوار مي‌نمايد. رأي صادره قطعي است. ضمناً در رابطه با عدم تعيين تأمين مناسب با توجه به مبلغ چك و عدم تعيين ممنوعيت دو سال از داشتن دسته چك به دادگاه نخستين تذكر قانوني داده مي شود.

هـ ) نتيجه گيري:

1- جهات كيفري چك پرداخت نشدني مواردي است كه صادر كننده چك در صورت عدم رعايت آن ها قابل تعقيب كيفري خواهد بود. ماده 3 قانون صدور چك بعضي از جهات كيفري بودن صدور چك را عنوان مي دارد؛ « صادر كننده چك بايد در تاريخ مندرج در آن معادل مبلغ مذكور در بانك محال عليه وجه نقد داشته باشد و نبايد تمام يا قسمتي از وجهي را كه به اعتبار آن چك صادر كرده به صورتي از بانك خارج نمايد يا دستور عدم پرداخت وجه چك را بدهد و نيز نبايد چك را به صورتي تنظيم نمايد كه بانك به عملي از قبيل عدم مطابقت امضاء يا قلم خوردگي در متن چك يا اختلاف در مندرجات چك و امثال آن از پرداخت وجه چك خودداري نمايد. هر گاه در متن چك شرطي براي پرداخت ذكر نشده باشد بانك به آن ترتيب اثر نمي دهد.

ماده 10 قانون صدور چك جهت ديگر كيفري بودن صدور چك بلامحل را بيان مي دارد؛ «هر كس با علم به بسته بودن حساب بانكي خود مبادرت به صدور چك نمايد عمل وي در حكم صدور چك بي محل خواهد بود و به حداكثر مجازات مندرج در ماده 7 محكوم خواهد شد و مجازات تعيين شده غير قابل تعليق است. عملي كه محكوم عليه پرونده مرتكب شده صدور چك با وجود فقدان موجودي در بانك است كه يكي از شايع ترين جهات كيفري است كه در ماده 3 بدان اشاره شده است.

2 – تبصره ماده 7 قانون صدور چك مقرر مي دارد؛ «اين مجازات ها شامل مواردي كه ثابت شود چك هاي بلامحل ثابت معاملات نامشروع و يا بهره ربوي صادر شده، نمي‌باشد. معمولاً مجرمين پس از انجام بزه سعي مي كنند تا از حفره هاي قانوني براي گريز از مجازات استفاده كنند لذا در اين مورد نيز مجرم براي فرار از مجازات به تبصره فوق اشاره مي نمايند و بيان مي دارد كه مبلغ دريافتي را بابت معاملات نامشروع دريافت كرده است. لذا در هر صورت در اين مورد وظيفه اثبات موضوع به عهده مدعي است لذا نمي توان به صرف ادعاي مدعي و بدون ارائه مدرك و سند حكم به برائت متهم از مجازات صادر كرد. لذا با عنايت به موارد فوق، رأي صادره از سوي دادگاه تجديدنظر منطبق است با موازين صحيح قانوني.
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كلاسه : 84/194

ب) تجديدنظر خواه: محسن

تجديدنظرخوانده: اداره كار

ج) موضوع: تخلف از مقررات ماده 179 قانون كار

د) گردشكار:

با توجه به محتويات پرونده فوق الذكر بازرسان اداره كار شهر ري در راستاي اجراي ماده 179 قانون كار تأمين اجتماعي ، مداركي را از شركت كار گلاس واقع در محدوده شهر ري درخواست مي نمايند كه شركت مزبور به مديريت آقاي محسن از ارائه مدارك به اداره كار امتناع مي ورزد لذا اداره كار به منظور دريافت جريمه ماده 179 قانون كار شكايتي را عليه شركت مذكور در دادگاه بخش قشانويه به عمل مي آورند. دادگاه شعبه اول بخش فشافويه كه مسئول رسيدگي به پرونده مي باشد رأي خود را در اين خصوص طي شماره 440 مورخ 19/7/84 بدين قرار صادر مي نمايد.

« در خصوص اتهام آقاي محسن كارفرمائي كارگاه كارگلاس به نشاني شهرك صنعتي شمس آباد دائر بر تخلف از مقررات ماده 179 قانون كار، دادگاه پس از بررسي گزارش اداره كار و امور اجتماعي جنوب تهران و احضار متهم و عدم حضور ايشان علي رغم ابلاغ قانوني در وقت مقرر در دادگاه و ساير شواهد و قرائن و امارات موجود در پرونده بزه انتسابي را محرز و مسلم تشخيص و به استناد ماده 179 با رعايت ماده 186قانون كار متهم موصوف را به پرداخت 300 برابر حداقل دستمزد كارگر در سال جاري به نفع وزارت كار محكوم مي نمايد. رأي صادره غيابي محسوب و ظرف 10 روز پس از ابلاغ قابل واخواهي در همين شعبه و ظرف بيست روز پس از آن قابل تجديدنظرخواهي در دادگاههاي تجديد نظر استان تهران مي باشد. پس از صدور رأي از سوي دادگاه محكوم عليه ضمن درخواست واخواهي نسبت به حكم صادره اعلام مي نمايد كه مدارك درخواستي از سوي اداره كار طي نامه شماره 100/4014 مورخ 17/3/83 توسط نماينده شركت به اداره كار تحويل شده است. دادگاه شعبه اول بخش فشافويه پس از درخواست واخواهي رأي خود را به تاريخ 19/7/83 به شماره 762 به قرار زير صادر مي نمايد.

« در خصوص واخواهي واخواه آقاي محسن از دادنامه شماره 440 مورخ 14/4/83 صادر شده از اين دادگاه به محتواي محكوميت مشاراليها به پرداخت جزاي نقدي به ميزان سيصد برابر حداقل دستمزد كارگر در سال جاري (1383) با رعايت ماده 186 قانون كار، دادگاه با توجه به عدم ارائه دليل و مدرك مستند از سوي واخواه (نامبرده فقط تصوير يك برگ نامه به امضاء خود به عنوان مديريت كارخانه توليدي و صنعتي شيشه هاي ايمني كارگلاس با شماره 100/4014 مورخ 17/3/83 به مديريت محترم اداره كار واحد شهر ري و بدون اعلام رسيد يا ارائه شماره ثبت در دبيرخانه اداره كار به عنوان دليل ادعاي خود ارائه نموده است) و مؤثر ندانستن برگة ابرازي از سوي واخواه در رأي غيابي و نيز عدم حضور واخواه در جلسه دادگاه با وجود ابلاغ وقت رسيدگي به مشاراليها وفق مقررات ماده 69 قانون آئين دادرسي مدني مستنداً به ماده 218 قانون آئين دادرسي كيفري رأي غيابي معترض عنه را عيناً تأييد مي نمايد، رأي دادگاه حضوري محسوب و ظرف مهلت مقرر قانوني پس از ابلاغ قابل تجديدنظرخواهي در محاكم محترم تجديدنظر استان تهران مي باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديد نظر استان:

محكوم عليه مجدداً به رأي صادره اعتراض و اعلام مي كند مدارك خواسته شده طي نامه اي به اداره كار تحويل شده است دادگاه محترم تجديدنظر پس از درخواست تجديدنظر و با بررسي پرونده رأي خود را در اين خصوص به شرح ذيل صادر مي‌نمايد.

«در خصوص تجديدنظر خواهي آقاي محسن نسبت به دادنامه شماره 762 مورخ 19/7/83 صادره از شعبه اول دادگاه عمومي بخش فشافويه در پرونده كلاسه 8/1/555 كه در مقام رسيدگي واخواهي نسبت به دادنامه شماره 440 مورخ 14/4/83 در پرونده كلاسه 83/1/100 همان دادگاه اصدار يافته و به موجب آن حكم محكوميت تجديدنظر خواه دائر به تخلف از مقررات 179 قانون كار به استناد ماده مذكور با رعايت ماده 186 همان قانون به پرداخت 300 برابر حداقل دستمزد كارگر در سال جاري با رد اعتراض نظر به اينكه تجديدنظر خواه دليلي بر نقض دادنامه بدوي ارائه ننموده و گذشت نامه اي هم از اداره كار ارائه نكرده النهايه محكوميت تجديدنظرخواه را به لحاظ استحقاق از 300 برابر حقوق دستمزد كارگر در سال جاري به 100 برابر تقليل داده و مستنداً به مواد 250 و بند الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري ضمن رد تجديدنظرخواهي دادنامه بدوي را با اصلاح مذكور تأييد و استوار مي نمايد رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

2) ماده 179 قانون كار مصوب 2/7/1368 مقرر مي دارد؛ « كارفرمايان يا كسانيكه مانع ورود و انجام وظيفه بازرسان كار و مأموران بهداشت كار به كارگاههاي مشمول اين قانون گرديد يا از دادن اطلاعات و مدارك لازم به ايشان خودداري كنند. در هر مورد با توجه به شرايط و امكانات خاطي به پرداخت جريمه نقدي از 100 تا 300 برابر حداقل مزدورانه كارگر پس از قطعيت حكم و در صورت تكرار به حبس از 91 روز تا 120 روز محكوم خواهند شد، آن چه كه از ماده بالا مي توان دريافت اين است كه عنصر مادي جرم بالافعل مادي مثبت است و به نظر مي رسد كه ترك فعل را شامل نشود و عنصر معنوي جرم مذكور سوء نيت عام است. يعني همين كه كارفرما از انجام وظيفه بازرسان كار و مأموران بهداشت جلوگيري به عمل آورد يا اطلاعات خواسته شده را در اختيار آن‌ها قرار ندهد مرتكب جرم مزبور شده است و نيازي به اثبات سوء نيت خاص در اين مورد ندارد.

2- با توجه به ماده 179 قانون كار و با عنايت به محتويات پرونده رأي صادره از سوي دادگاه محترم بدوي وتجديدنظر منطبق است با موازين صحيح قانوني.
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الف) كلاسه: 83/595

ب) تجديدنظرخواه: عليرضا
تجديدنظرخوانده: عباس

ج) موضوع: جعل و كلاهبرداري 
د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده فوق تجديدنظر خواه از دسته چك هاي دو نفر از شركاي خود به نام هاي (عليرضا و آقامعلي) با اطلاع آن ها استفاده كرده و مبالغي را در آن نوشته و امضاء و سپس آن را خرج مي كرده است كه با شكايت شاكي به اتهام كلاهبرداري تحت تعقيب قرار مي گيرد و پرونده جهت رسيدگي به شعبه 103 دادگاه عمومي اسلام شهر جهت رسيدگي ارسال مي گردد و دادگاه محترم بدوي نيز پس از بررسي پرونده رأي خود را در اين خصوص پرونده طي شماره 293 مورخ 30/2/83 به قرار زير صادر مي نمايد؛ «در خصوص اتهام آقاي عليرضا فرزند حبيب الله 30 ساله شغل آزاد با سواد اهل تهران فاقد محكوميت كيفري دائر بر جعل و كلاهبرداري 2 عليرضا 3 آقامعلي (هر دو داير بر معاونت در جعل و كلاهبرداري) حسب شكايت آقاي عباس كه اظهار داشته از عليرضا شكايت دارم كه با جا زدن خود به نام عليرضا چك نامبرده را امضاء و به من داده است و در اين خصوص نامبردگان (عليرضا و آقامعلي) به عنوان مطلع مورد تحقيق قرار گرفتند و نامبردگان اظهار داشتند كه با آقاي خرقاني شريك بوديم چك متعلق به ماست لكن آقاي خرقاني به جاي ما چك را مي نوشت و امضا مي كرد و اين امر توسط خود متهم مورد تأييد واقع شده كه چك خود را در اختيار متهم اصلي قرار داده اند و نامبرده آن را جعل و امضاء نموده كه منجر به برگشت شده و آقاي صديق فرزند عزيز در صفحه 41 دقيقاً با شهادت خود اين موضوع را تأييد نموده است بنابراين به نظر محكمه اتهام هر سه متهم محرز است فلذا مستنداً به ماده يك قانون تشديد مجازات مرتكبين اختلاس و ارتشاء مصوب مجمع تشخيص مصلحت نظام حكم به محكوميت متهم رديف اول به تحمل يك سال حبس پرداخت دو ميليون و سي هزار تومان جزاي نقدي و رد مال به مبلغ دو ميليون و سي هزار تومان در حق شكات و به استناد ماده 726 قانون مجازات اسلامي متهمان (دوم و سوم) از بابت معاونت در كلاهبرداري و جعل هر كدام به تحمل يك سال حبس محكوم مي گردد. رأي صادره نسبت به متهم رديف اول حضوري و نسبت به متهمان رديف دوم و سوم غيابي ظرف مدت 20 روز پس از ابلاغ قابل تجديدنظرخواهي از متهم رديف اول و ظرف مدت 10 روز پس از ابلاغ واقعي قابل واخواهي از طرف متهمان رديف دوم و سوم در همين دادگاه مي باشد

و) گردشكار در دادگاه تجديدنظر:

پس از صدور رأي محكوم عليه (عليرضا) در مهلت مقرر قانوني به رأي اعتراض و در لايحه دفاعيه خود بدون اينكه نقص قانوني به رأي وارد كند فقط بيان داشتند كه در تمام مراحل رسيدگي اعلام كرده ام كه فقط مبلغ چك را من مي نوشتم و امضاء به عهده صاحبان حساب بوده است و من امضاء هيچ كدام از آن ها را جعل نكرده ام.

دادگاه محترم تجديدنظر نيز با عنايت به لايحه تجديد نظر خواهي محكوم عليه و با دقت و بررسي در پرونده رأي مقتضي را در خصوص پرونده طي شماره 572 به شرح زير صادر مي نمايد.

« در خصوص تجديدنظر خواهي آقاي عليرضا نسبت به بخشي از دادنامه شماره 293 مورخ 30/2/83 صادره از شعبه 103 دادگاه عمومي اسلام شهر كه به موجب آن تجديدنظر خواه به اتهام جعل و كلاهبرداري با استدلال مندرج در دادنامه و مستنداً به ماده يك قانون تشديد مجازات مرتكبين ارتشاد و اختلاش ارتشاء و اختلاس و كلاهبرداري به تحمل يك سال حبس و پرداخت دوميليون و سي هزار تومان جزاي نقدي و رد مال به همان ميزان درحق شكات محكوم شده است نظر به اينكه از سوي تجديدنظر خواه ايراد و اعتراض موثر و موجهي كه موجب نقض دادنامه معترض عنه باشد عنوان نشده و دادنامه مذكور با توجه به شكايت شاكي و گزارش مأموران و اظهارات مطلعين و نحوه اظهارات تجديدنظر خواه، صحيح و خالي از خدشه و  قانوني است (تجديدنظر خواه در برگ 60 پرونده نزد مرجع مجري نيابت تحويل چكها را به شاكي قبول و به نوشتن مبلغ چكها اذعان و اقرار نموده لكن مدعي شده كه چكها را عليرضا كريمي امضاء كرده است و در دادگاه نخستين در تاريخ 11/6/82 در برگهاي 62 و 63 اعلام نموده چك شماره 447127 مورخ 5/8/81 بانك صادرات جاجرود متعلق به شخصي به نام حسين است كه خود وي چك را نوشته ولي چكهاي بانك ملي شعبه فرمانداري به نام عليرضا است كه چكها را عليرضا امضاء كرده لكن مبالغ را وي (تجديدنظرخواه) نوشته و در مورد نحوه دادن چكها به طلبكاران اعلام نموده كه وي به عنوان پيك موتوري با موتورسيكلت كار مي كرده كه عليرضا پيشنهاد داير كردن مغازه خوار و بارفروشي را به او داده و او هم قبول كرده و در اسلامشهر مغازه اي اجاره و مشغول به كار شده اند بعد از سه ماه به وي پيشنهاد كرده كه مغازه را چون ضرر مي دهد هر چه زودتر آن را جمع كرده و پول مردم را به تدريج (كم كم) بدهد ولي عليرضا گفته مغازه را جمع مي كنند و كسي هم نمي تواند آن ها را پيدا كند و وي نيز ناگزير به قبول پيشنهاد شده و مغازه را جمع و متواري شده اند. سپس در تاريخ 26/1/83 در برگ 113 پرونده در بيان آخرين دفاع اظهار نموده قبول دارم يك فقره چك متعلق به همكارانم را امضاء كردم و به شكات دادم كه منجر به برگشت شده است، با توجه به فتوكپي پنج فقره چك مربوط به بانك هاي ملي شعبه فرمانداري اسلام شهر و صادرات شعبه خرم دشت و گواهي نامه هاي عدم پرداخت در برگهاي 15 تا 23 پرونده و انضمام ته چكهاي روبروي فتوكپي چكها و تعلق حساب ها به آقامعلي و عليرضا و مغايرت اسامي اعلام شده از سوي تجديدنظر خواه با اسامي اعلامي از بانك هاي محال عليه و نامه‌هاي بانك صادرات شعبه خرمدشت و بانك ملي شعبه فرمانداري اسلام شهر در برگهاي 14 و 13 پرونده مبني بر عدم مطابقت امضائات سه فقره از چكها با نمونه امضاء و نحوه اظهارات آقامعلي در برگ 3 و اظهارات عليرضا در برگ 6 پرونده در مرجع انتظامي عليهذا ضمن ردتجديدنظرخواهي عنوان شده و با تصريح اينكه جعل تعدادي از چكها مقدمه براي كلاهبرداري بوده و با قيد احتساب ايام بازداشت قبلي، و اضافه نمودن تبصره ذيل ماده 18 قانون مجازات اسلامي دادنامه معترض عنه را مستنداً به شق الف مده 257 قانون آئين دادرسي كيفري تأييد و استوار مي شود. رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

1) اگر كسي خود را جاي ديگري معرفي كند و امضاي او را جعل نمايد و مالي را بربايد مرتكب دو جرم شده است (جعل و كلاهبرداري) جرم جعل از آن جهت محقق است كه ساختن امضاي ديگري مشمول ماده 532 است و كلاهبرداري از آن جهت است كه مرتكب يك امر غير واقعي را واقعي قلمداد كرده است و در هر مورد عنصر اضرار و بردن مال غير محقق است. در چنين صورتي برابر قواعد تعدد معنوي، مجازات جرمي اعمال مي شود كه شديدتر باشد.البته جرم جعل و كلاهبرداري شباهت هايي با هم دارند و ممكن است در بعضي موارد اين شبهه ايجاد شود كه عمل مزبور كلاهبرداري است يا جعل در اين موارد بايد به عناصر اختصاصي كلاهبرداري و جعل توجه كامل داشت.

2- كلاهبرداري و استفاده از سند معجول نيز اگر مقارن هم واقع شوند، مورد را مي توان از مصاديق تعدد معنوي دانسته و به موجب ماده 46 قانون مجازات اسلامي مجازات اشد را بر مرتكب تحميل نمود.
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الف) كلاسه: 81/2449
ب) تجديدنظرخواه: عبدالكريم

تجديدنظرخوانده: حسين، سيدمحسن

ج) موضوع : جعل عنوان كارمند دادگاه انقلاب – معاونت در جعل

د) گردشكار:

براساس پرونده فوق تجديدنظرخواه در تاريخ 15/5/80 از آقاي حسين و سيد محسن به اتهام تهديد به صدور چك به آن ها به همراه خشونت و جعل عنوان كارمند دولت شكايت مي نمايد مشتكي عنهم در كلانتري در پاسخ به اتهام وارده ضمن رد آن بيان مي نمايند كه اختلافات مالي كه بين ما و شاكي وجود دارد باعث شده تا وي از ما شكايت بنمايد. پرونده جهت رسيدگي به شعبه 20 تهران ارجاع و دادگاه محترم بدوي با مطالعه پرونده رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 1894 و 1893 مورخ 26/10/81 به شرح زير صادر مي نمايد.

« در خصوص شكايت آقاي عبدالكريم فرزند عزيز عليه آقاي 1-حسين 2- سيد محسن با وكالت مهدي مستوفي 3- داود فرزند حشمت الله دائر بر جعل عنوان كارمند دادگاه انقلاب و مأمور اطلاعات توسط متهمين رديف دوم و سوم و تهديد نسبت به متهم رديف اول دائر بر معاونت و جعل عنوان و تهديد با توجه به محتويات پرونده و تحقيقات معوله و مدافعات و انكار متهمين و اظهارات ضد و نقيض شهود و احراز اختلاف مالي في مابين شاكي و متهم رديف اول به لحاظ فقد دليل اثباتي مفيد علم و يقين و حاكميت اصل برائت به استناد اصل 37 قانون اساس حكم برائت متهمين صادر و اعلام مي گردد. و در خصوص شكايت آقاي محسن عليه آقاي مهدي مأمور حفاظت اطلاعات قوة قضائيه مبني بر ورود غير قانوني، محل كار و بازرسي دفتر كار با توجه به محتويات پرونده و تحقيقات معمول صرف نظر از اينكه متهم در دادگاه نظامي حسب اعلام مأمور حفاظت اطلاعات قوة قضائيه محكوم به حبس گرديده نظر به اينكه انجام وظيفه در اجراي دستورات قضايي بوده و بازرسي دفتر كار نياز به مجوز نداشتند،  فقد دليل اثباتي به استناد اصل 37 قانون اساسي حكم برائت متهم صادر و اعلام مي گردد. رأي صادره ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل رسيدگي در دادگاه تجديدنظر استان تهران مي باشد.»

د) گردشكار در دادگاه تجديدنظر:

شاكي بدوي، رأي صادره از سوي دادگاه نخستين اعتراض و بيان مي دارد كه دادگاه محترم بدوي به شهادت شهودي كه بنده معرفي كردم و همگي اذعان بر صحت گفته اي من داشتند هيچ توجهي نكرده است و بدون التفات به آن رأي خود را صادر كرده است. ضمناً خود متهمين نيز در مراحل مختلف تحقيقات بيان كرده اند كه براي گرفتن طلب به دفتر بنده آمده اند و اين خود نشانگر صحت گفته هاي شاهدان مي باشد در صورتي كه قاضي محترم بدوي در رأي خود از ضد و نقيض بودن گفته هاي شهود نام برده است. دادگاه محترم تجديدنظر با عنايت به لايحه تجديدنظر خواه و پرونده و اوضاع و احوال قضيه رأي خود را به شرح زير در خصوص پرونده صادر مي نمايد؛

« در خصوص تجديدنظرخواهي آقاي عبدالكريم نسبت به دادنامه شماره 1894 و 1893 مورخ 26/10/81 صادره از شعبه 20 دادگاه عمومي تهران كه متضمن برائت آقايان 1) حسين به وكالت آقاي مهدي مستوفي 2) سيد محسن 3) داود از اتهامات تهديد به جعل عنوان و معاونت در جعل عنوان و ورود غير قانوني به محل كار و بازرسي دفتر تجديدنظرخواه مي باشد نظر به اينكه گر چه از شهود شاكي در مرحله بدوي تحقيق شده و در اين مرحله نيز شاكي دو نفر از گواههاي قبلي به نامهاي آقايان و حبيب الله را مجدداً به دادگاه معرفي كرده كه آقاي حبيب الله با صراحت اذعان داشتند كه بنده در اتاق كار آقاي عبدالكريم بودم كه سه نفر (مشتكي عنهم) وارد دفتر شدند و آقاي حسين به بنده گفت برو بيرون و من رفتم بيرون در نيمه باز بود ومن به اتفاق چند نفر ديگر جلو در بوديم كه شنيديم آقاي داود با صداي بلند به آقاي عبدالكريم گفت با لحن تهديدآميز كه من كسان ديگري را نيز ادب كرده ام و به خاك سياه نشاندم شما هم مواظب خود باش و بدهي خودت را پرداخت كن، دادگاه با عنايت به مراتب فوق كه در تهديد بايد عواقب سوء در نظر گرفته شود كه در ما نحن فيه وجود نداشته، فلذا اعتراض وارده به كيفيتي نيست كه موجبات گسيختن دادنامه را فراهم نمايد لذا با رد اعتراض مستنداً به بند الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري دادنامه موصوف تأييد و استوار مي گردد. رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

1) شاكي در شكوائيه خود از عنوان (جعل عنوان كارمند) براي نشان دادن اتهام مشتكي عنهم استفاده كرده حال آنكه بهتر بود از عنوان (غصب عنوان كارمند) استفاده مي كرد. عنصر مادي اين جرم اينست كه كسي خود را به عنوان دارنده مشاغل دولتي معرفي مي نمايد مثلاً شخصي خود را كارمند وزارت اطلاعات معرفي نمايد. معرفي و غصب عنوان بايد در قالب فعل عادي باشد.

عنصر معنوي اين جرم سوء نيت عام است و نيازي به سوء نيت خاص نيست بلكه همين قدر مجرم خود را به عنوان يك كارمند دولت معرفي مي كند كافي است و نيازي نيست تا از اين راه انتفاعي ببرد. ضمناً اين جرم از جرائم مطلق است يعني اينكه تحقق آن منوط به تأثير خارجي عمل نيست.

مثلاً اگر مجرم با اين كار قصد ربودن مال ديگري را داشته باشد اما طرف مقابل او را بشناسد و مال را ندهد باز هم جرم محقق شده است.

اما با تمام مراتب فوق، دليل اينكه در پرونده فوق الذكر هيچ مدركي دال بر غصب عنوان وجود ندارد لذا رأي صادره دادگاه بدوي و تجديدنظر مبني بر برائت متهمين از اتهام وارده صحيح به نظر مي رسد. زيرا به صرف ادعاي شاكي و بدون مدرك نمي توان كسي را بجرم شناخت.

2) عنصر مادي جرم تهديد (ماده 669 قانون مجازات اسلامي ) تهديد به قتل يا ضررهاي نفسي يا شرفي يا مالي يا افشاء سر است به هر نحو ممكن ، عنصر معنوي اين جرم سوء نيست عام است ولي اگر فردي كه دست به ارتكاب اين جرم مي زند قصد ربودن مال ديگري را داشته باشد به نظر مي رسد ربودن مال عنصر معنوي جرم باشد. تهديد بر حسب عرف و شخصيت افراد متفاوت است كه تشخيص آن به عهده دادگاه است. تهديد در لغت به معناي ترساندن و عده چيزي را دادن است در اين ماده تهديد را به موارد قتل و ضررهاي نفسي يا شرفي يا مالي يا افشاء سر محدود كرده است. لذا تهديد بايد يا بطور مستقيم در برگيرنده موارد فوق باشد مثلاً فردي بگويد اگر فلان كار را انجام ندهي، من تو را خواهم كشت و يا اينكه به طور غير مستقيم عواقب سوء در نظر گرفته شود. در هر صورت متهم بايد براي رسيدن به هدف خود مجني عليه را به گونه اي به عواقب سوء عملي تهديد نمايد تا جرم محقق گردد لذا چون در مانحن فيه شهود شاكي بيان مي كند كه متهم از لفظ ادب كردن استفاده كرده كه هيچيك از الفاظ مذكور نشان دهنده معني بالا نمي باشد. لذا در اين مورد نيز رأي صادره از سوي دادگاه صحيحاً صادر شده است.
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الف) كلاسه: 88/84

ب) تجديدنظرخواه: محمد علي 
تجديدنظرخوانده: حسين

ج) موضوع: ايراد صدمه بدني غيرعمدي ناشي از بي احتياطي در رانندگي

د) گردشكار:

بر حسب محتويات پرونده كلاسه فوق آقاي محمدعلي در حال عبور از خيابان اميركبير، براي انجام كاري اتومبيل را به كناري پارك كرده و در هنگام پياده شدن موتورسواري به نام حسين با درب خودرو و برخورد كرده و دچار صدمه بدني مي شود. راننده اتومبيل وي را به درمانگاه برده و مخارج درمان وي را پرداخت مي نمايد. كارشناس محترم راهنمايي و رانندگي در محل تصادف حاضر شده و پس از بررسي محل تصادف علت تصادف را تخلف راننده اتومبيل از مقررات راهنمايي و رانندگي اعلام مي نمايد.

پرونده جهت رسيدگي به دادسراي عمومي و انقلاب ناحيه 12 پانزده خرداد شعبه دوم دادياري ارسال مي گردد كه داديار محترم شعبه پس از انجام تشريفات قانوني با توجه به نظريه كارشناس راهنايي و رانندگي و گواهي پزشكي قانوني و در اجراي بندهاي (ز) و (ك) ماده 3 اصلاحي قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب قرار مجرميت صادر مي‌نمايد. پرونده پس از صدور قرار مجرميت به مجتمع قضايي وليعصر شعبه 1012 جهت رسيدگي ارسال مي گردد. شعبه مذكور پس از بررسي پرونده و رسيدگي به آن رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 1339 مورخ 3/11/83 بدين شرح اعلام مي نمايد؛ به موجب شكايت آقاي حسين فرزند محمد آقاي محمدعلي فرزند امير شغل آزاد اهل و ساكن تهران 41 ساله متأهل و فاقد پيشينه كيفري متهم است به ايراد صدمه بدني غيرعمدي ناشي از بي احتياطي در امر رانندگي در شهر تهران به تاريخ 27/7/83 ارتكاب بزده ثابت است زيرا اولاً گواهي پزشك قانوني دلالت بر صدمه وارده مي باشد. ثانياً: در نظريه افسر كارشناس رسمي فني راهنمايي و رانندگي به شماره سريال 586728 مورخ 29/7/83 علت  تصادف بي احتياطي از جانب راننده سواري پژو آردي به شماره 392 س 71 تهران 14 به علت بازكردن ناگهاني درب جلو چپ تشخيص داده شده است. ثالثاً نظريه كارشناس تصادف مورد قبول واقع شده و ايرادي نسبت به آن صورت نگرفته است لذا به استناد به ماده 717 قانون مجازات اسلامي ناظر بر ماده 714 همان قانون و رعايت تبصره دوم ماده 719 قانون مذكور و اعمال بندهاي 4 و 5 و ماده 22 از قانون ياد شده و شق دو ماده 3 قانون نحوه وصول برخي از درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معين مصوب 28/12/83 مجلس شوراي اسلامي او را به پرداخت ششصد هزار ريال جزاي نقدي در حق دولت به عنوان مجازات تعزيري و از لحاظ ديه با توجه به درخواست شاكي به استناد ماده 367 قانون مجازات اسلامي به پرداخت سه درصد ديه كامل انسان در حق شاكي محكوم مي گردد. مهلت پرداخت ديه به استناد بند (ب) تبصره 2 ماده 302 قانون مذكور ظرف دو سال از تاريخ حادثه است. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديدنظر در دادگاه تجديد نظر استان تهران است.

و) گردشكار در دادگاه تجديدنظر:

مشتكي عنه در مهلت مقرر قانوني ، رأي صادره اعتراض كرده و درخواست تجديدنظرخواهي مي نمايد و لايحه تجديدنظر خواهي را نيز تقديم مي نمايد و به طور خلاصه بيان مي دارد كه : « دادگاه عمومي نتوان اينجانب را از لحاظ جنبه عمومي جرم به پرداخت ششصد هزار ريال جزاي نقدي محكوم كرده است نظر به اينكه محكوميت اينجانب طبق ماده 717 قانون مجازات اسلامي بوده و به مصدوم نيز كمك كرده ام و مبلغ هفتاد هزار تومان مخارج بيمارستان را پرداخت نمودم. و با عنايت به اينكه قاضي محترم صادر كننده رأي بدوي با رعايت ماده 22 قانون مجازات اسلامي اينجانب را مستحق تخفيف دانسته ليكن چون حداقل حبس در ماده 717 كمتر از يك ماه مي باشد و موضوع تخلفات رانندگي است كه شامل بند 1 ماده 3 قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معين مصوب سال 73 مي باشد كه حداقل آن مبلغ هفتاد هزار و يك ريال مي باشد كه تعيين ششصد هزار ريال جزاي نقدي خلاف قانون است كه با توجه به اعمال ماده 22 قانون مجازات اسلامي بايد كمتر از هفتاد هزار و يك ريال تعيين شود تا تخفيف قانوناً مصداق پيدا كند.»

پرونده جهت رسيدگي به شعبه 31 دادگاه تجديدنظر ارسال مي گردد. شعبه مذكور با بررسي اوراق پرونده و لايحه تجديدنظر خواه رأي خود را طي شماره 290 به شرح زير صادر مي نمايد:

« در خصوص تجديدنظر خواهي آقاي محمدعلي نسبت به بخشي از دادنامه شماره 1339 مورخ 4/11/83 صادره از شعهب 1012 دادگاه عمومي تهران مندرج در پرونده كلاسه 83/1012/1106 كه به موجب آن تجديدنظرخواه به اتهام ايراد صدمه بدني غير عمدي ناشي از بي احتياطي در امر رانندگي در شهر تهران علاوه بر پرداخت ارش در حق شاكي از بابت جنبه عمومي جرم با رعايت ماده 22 قانون مجازات اسلامي به پرداخت مبلغ ششصد هزار ريال جزاي نقدي در حق دولت محكوم گرديده، دادگاه نظر به اينكه مجازات تجديدنظر خواه در جنبه عمومي آن با بند يك ماده 3 قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت و نحوه وصول آن انطباق دارد لذا مجازات وي را از مبلغ ششصد هزار ريال به مبلغ هفتاد هزار ريال اصلاح و تقليل مي نمايد. و مستنداً به مواد 250 و بند الف ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري ضمن رد تجديد نظر خواهي دادنامه بدوي با اصلاح ياد شده تأييد و استوار مي نمايد. رأي صادره قطعي است.»

هـ) نتيجه گيري:

با توجه به محتويات پرونده رأي صادره از سوي دادگاه تجديدنظر منطبق با موازين صحيح قانوني مي باشد.
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الف) كلاسه: 83/588

ب) تجديدنظرخواه: محمدرضا – ربابه   

تجديدنظرخوانده: مهدي 

ج) موضوع: تظاهر به وكالت و كلاهبرداري

د) گردشكار:

به حكايت پرونده كلاسه فوق مشتكي عنه به اتهام تظاهر به وكالت و كلاهبرداري حسب شكايت تجديدنظر خواهان تحت تعقيب قرار مي گيرد. شكات در شكايت خود بيان مي دارند كه مشتكي عنه بدون اينكه داراي پروانه وكالت باشد خود را به عنوان وكيل به ما معرفي كرده و بيان داشته است كه چند سال سابقه كار وكالت دارد و از اين راه اقدام به كلاهبرداري از ما نموده است. دادگاه شعبه 37 كه مسئول رسيدگي به پرونده مي باشد نظر خود را در اين خصوص طي شماره 1506 ، 1505 مورخ 12/9/81 بدين شرح صادر مي‌نمايد.

« در خصوص شكوائيه آقاي محمدرضا و خانم ربابه عليه آقاي مهدي داير بر تظاهر به وكالت و كلاهبرداري و خيانت در امانت به شرح شكوائيه قديمي توجهاً به جامع اوراق و محتويات پرونده و دفاعيات بي شائبه متهم و فقدان ادله اثباتي و مستنداً به اصل 37 قانون اساسي رأي بر برائت متهم صادر و اعلام مي گردد رأي صادره حضوري محسوب و ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ قابل اعتراض و رسيدگي در محاكم تجديدنظر استان تهران خواهد بود.

و) گردشكار در دادگاه تجديدنظر:

پس از اعتراض شكات به رأي صادره از سوي دادگاه نخستين، دادگاه تجديدنظر پرونده را به خاطر اشكالات زير به دادگاه بدوي اعاده مي نمايد. اول) تاريخ ابلاغ قانوني دادنامه به خانم ربابه تاريخ 15/10/81 و تاريخ تجديدنظر خواهي مشاراليها 7/11/81 است و به نظر مي رسد تجديدنظرخواهي خارج از مهلت قانوني مقرر در ماده 236 قانون آئين دادرسي در امور كيفري است كه در اين خصوص دفتر دادگاه بدوي مي بايست وفق ماده 245 همان قانون مراتب را به دادگاه اعلام مي نمود. دوم با اينكه دادگاه محترم نخستين به درخواست شاكي ديگر پرونده و با تفويض نيابت قضايي به دادگستري زاهدان اقدام به انتقال اتومبيل نموده است ولي در رأي صادره در مورد اتومبيل تعيين تكليف نكرده است. سوم ) اوراق پرونده مرتب و شماره گذاري نشده .

پس از رفع نقص توسط دادگاه نخستين، پرونده مجدداً جهت رسيدگي به دادگاه تجديدنظر ارسال و دادگاه محترم تجديدنظر رأي خود را طي شماهر 619 به شرح زير صادر مي‌نمايد.

« در خصوص تجديدنظر خواهي آقاي محمدرضا نسبت به دادنامه شماره 1506 و 1505 مورخ 12/9/81 صادره از شعهب 307 دادگاه عمومي تهران كه به موجب آن در خصوص شكوائيه آقاي تجديدنظر خواه آقاي محمدرضا و خانم ربابه بر عليه آقاي مهدي دائر بر تظاهر به وكالت و كلاهبرداري و خيانت در امانت كه بنا به استدلال مندرج در رأي بدوي و مستنداً به اصل 37 قانون اساسي رأي بر برائت تجديدنظر خوانده (متهم به نام آقاي مهدي) صادر واعلام گرديده دادگاه اولاً در مورد تجديدنظر خواهي خانم ربابه به لحاظ خارج از موعد بودن قرار رد درخواست توسط دادگاه بدوي صادر گرديده ثانياً: قطع نظر از تحويل اتومبيل به شاكي تجديدنظر خواه و تعميم دادگاه نخستين به شرح دادنامه شماره 387 مورخ 20/3/82 و اظهار نظر و تعيين و تكليف در مورد اتومبيل مورد شكايت با توجه به مفاد لايحه خانم ربابه در برگ هاي 98 و 103 كه حاكي است در دفتري كه آقاي مهدي را مشاهده كرده بعضي نيز حضور داشته و پرونده هائي به مشاراليها معرفي نموده كه حكايت از دخالت وكلاي دادگستري دارد و منصرف از تظاهر به امر وكالت از سوي مشتكي عنه تجديدنظر خوانده است كه با توجه به مدافعات و اظهارات متهم در صورت جلسات 29/11/79 و 26/2/80 فتوكپي گواهي احد از طلبكاران شاكي در برگ 73 و اينكه من الحيث المجموع بنا به مراتب تجديدنظر خاه در رابطه با برائت تجديدنظرخوانده از اتهام كلاهبرداري و خيانت در امانت و تظاهر به وكالت هيچگونه اعتراض مؤثري ننموده كه حسب اظهارات تجديدنظر خوانده در رابطه با نقل قول از خانم ربابه  بر بزهكاري وي در رابطه با موضوع اتهامات منتسبه ندارد مستنداً به بند الف 257 قانون آئين دادرسي كيفري ضمن رد تجديدنظر خواسته رأي بدوي را در موضوع تجديدنظر خواهي تأييد و استوار مي نمايد. رأي صادره قطعي است. 

هـ) نتيجه گيري:

با توجه به پرونده فوق مراتب زير قابل ذكر مي باشد.

2) تظاهر به وكالت يك جرم خاص است كه چنانچه از سوي مرتكب بدون اعمال ديگر واقع گردد منطبق است با ماده 55 قانون وكلا مصوب سال 1315 كه مقرر مي دارد؛ « وكلا  و اشخاص ممنوع الوكاله و بطور كلي هر شخصي كه داراي پروانه وكالت نباشد از هر گونه تظاهر و مداخله در عمل وكالت ممنوع است اعم از اينكه عناوين تدليس از قبيل مشاوره حقوقي و غيره اختيار كند و يا اينكه بوسيله شركت و ساير عقود يا عضويت در مؤسسات خود را اصيل دعوي قلمداد كند متخلف از يك الي شش ماه به حبس تأديبي محكوم خواهد شد.» پس چنانچه شخصي فقط تظاهر به وكالت بكند بدون اينكه از اين راه جرم ديگري را انجام دهد يا مقدمات ارتكاب عمل ديگري را فراهم كند فقط به مجازات ماده مذكور محكوم خواهد شد.

2- چنانچه كسي به وسيله تظاهر به وكالت و از طريق صحنه سازي در اين امر موجبات كلاهبرداري را فراهم كرده و بدين وسيله مال ديگري را اخذ نمايد در واقع درست است كه دو جرم را انجام داده است اما چون صحنه سازي يكي از عناصر كلاهبرداري است فقط به مجازات كلاهبرداري محكوم خواهد شد.

3- نكته ديگري كه در اين پرونده وجود دارد و نشان دهنده صحت رأي صادره از سوي دادگاه تجديد نظر است اقراري است كه شاكي در دادگاه نموده و به اينكه پرونده هايي كه متهم انجام مي داده با دخالت وكلاي دادگستري بوده لذا مي توان اينطور استنباط كرد كه مشتكي عنه در واقع با وكلا بوده و كارهاي آنان را انجام مي داده است.

	نام و نام خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 31 دادگاه تجديدنظر


الف) كلاسه: 83/586

ب) تجديدنظرخواه: علي

تجديدنظرخوانده: ياسمن – مهديه 
ج) موضوع: تخلف از مقررات راهنمايي و رانندگي و مزاحمت براي دختران مدرسه

د) گردشكار:

براساس محتويات كلاسه فوق تجديدنظر خواه در حين رانندگي با موتورسيكلت در جلوي مدرسه دخترانه با دو نفر از محصلين مدرسه برخورد مي كند كه با عث ايجاد صدمه به آن ها مي شود لذا با شكايت مصدومين پرونده جهت رسيدگي به شعبه 101 كرج ارسال مي گردد و دادگاه محترم بدوي نظر خود را به شرح ذيل طي دادنامه شماره 420 در مورخ 29/5/82 اعلام مي نمايد.

« در اين پرونده آقا علي فرزند محرم متهم است به تخلف از مقررات راهنمايي و رانندگي و منجر به ايراد صدمه و مزاحمت دختران مدرسه بدين شرح كه مشاراليها با موتورسيكلت در جلوي مدرسه دخترانه تردد و موجبات مزاحمت دختران را فراهم نموده و سپس با يك دستگاه موتور سيكلت دوستش به نام رضا تصادف كرده و موتور سيكلت وي منحرف و به شكات تصادف نموده است با توجه به شكايت شكات گواهي هاي پزشكي قانوني، شهادت شهود، اظهارات ضمني متهم در جلسات دادگاه اتهام مذكور به وي محرز بوده لذا به استناد ماده 619 و 723 و با رعايت ماده 47 قانون مجازات اسلامي به تحمل شش ماه زندان و هفتاد ضربه شلاق و استناد به ماده 480 بند 2 به پرداخت دو نفر شتر و ماده 477 قانون مجازات اسلامي به پرداخت يك درصد ديه كامل در حق بانو مهديه و به ماده 480 قانون مذكور يك نفر شتر و ماده 486 همان قانون به پرداخت 6 دينار و به ماده 477 قانون به پرداخت يك درصد ديه كامل در حق خانم ياسمن محكوم مي نمايد. اين حكم ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديدنظر در دادگاههاي استان تهران مي باشد.

و) گردشكار در دادگاه تجديدنظر :

پس از اعتراض محكوم عليه به حكم صادره از سوي دادگاه نخستين، دادگاه محترم تجديدنظر پرونده را با توجه به اشكالات زير جهت رفع نقص به دادگاه بدوي اعاده مي‌نمايد. اول : در دادنامه مجازاتي براي بزه ايراد صدمه بدني غير عمدي در اثر بي احتياطي در امر رانندگي بدون پروانه براي متهم مشخص نكرده است. دوم: نظر افسر كاروان در مورد علت تصادف پيوست نيست. سوم: از شكات خصوصي در مورد مزاحمت انجام شده توسط متهم تحقيق به عمل نيامده.

دادگاه محترم نخستين طي نامه اي به دادگاه تجديدنظر اعلام مي كند كه موارديكه از دادگاه بدوي درخواست شده بايد از طريق نيابت باشد. كه دادگاه تجديدنظر ، ضمن رد ادعاي دادگاه بدوي ضمن اينكه اعلام مي كند دادگاه بدوي به دليل اينكه سن متهم زير 18سال است صالح به رسيدگي به پرونده نبوده و همچنين بايد بدون اعطاي نيابت درخواست دادگاه تجديدنظر را اعمال كند.

دادگاه محترم بدوي مجدداً در پاسخ به خواسته دادگاه تجديدنظر اعلام مي كند به دليل اينكه دادگاه بدوي صالح به رسيدگي نمي باشد پرونده به دادگاه تجديدنظر جهت اظهارنظر ارسال مي گردد. دادگاه محترم تجديدنظر رأي خود طي شماره 561 در خصوص پرونده به شرح ذيل صادر مي نمايد.

« در خصوص تجديدنظر خواهي آقاي علي نسبت به دادنامه شماره 430 مورخ 29/5/82 صادره از شعبه 101 دادگاه عمومي جزائي كرج به موجب آن تجديدنظر خواه به اتهام مزاحمت بانوان به تحمل شش ماه زندان و هفتاد ضربه شلاق و به اتهام ايراد صدمه بدني در حين رانندگي به پرداخت ديه در حق شكات محكوم شده است و پرونده امر پس از اعاده به دادگاه بدوي جهت انجام تحقيقات وفق ماده 254 قانون آئين دادرسي كيفري بالاخره در تاريخ 6/4/83 پس از اخذ فتوكپي از شناسنامه متهم تجديدنظر خواه مجدداً با صدور دادنامه ديگري به شماره 393 مورخ 6/4/83 از سوي دادگاه جزائي كرج با صدور قرار عدم صلاحيت به اعتبار صلاحيت رسيدگي دادگاه اطفال (كه در زمان صدور حكم اوليه دائر بوده است) به شعبه 122 (اطفال) ارجاع گرديد و سپس پرونده از سوي دادگاه اخيرالذكر به لحاظ عدم تعيين تكليف در مورد دادنامه اوليه صادره از شعبه 101 به مرجع تجديدنظر ارسال شده است نظر به اينكه با توجه به تاريخ تولد متهم تجديد نظر خواه (31/6/65) سن متهم در تاريخ وقوع جرم 16/2/82 كمتراز 18 سال تمام بوده و برابر تبصره ذيل ماده 220 قانون آئين دادرسي كيفري به اتهامات وي بايد در دادگاه اطفال رسيدگي شود صرف نظر از اينكه اقدام بعدي شعبه 101 دادگاه عمومي كرج در صدور قرار عدم صلاحيت بعد از صدور دادنامه معترض عنه به لحاظ ممنوعيت دادگاه مذكور از ورود مجدد به موضوع وجاهت قانوني نداشته، بنابر مراتب مستنداً به بند 3 از شق ب ماده 257 قانون آئين دادرسي كيفري دادنامه معترض عنه نقض و پرونده جهت رسيدگي به دادگاه ويژه رسيدگي به جرائم اطفال در شهرستان كرج ارسال مي گردد. رأي صادره قطعي است.

هـ ) نتيجه گيري:

با عنايت به محتويات پرونده رأي صادره از سوي دادگاه تجديدنظر منطبق با موازين صحيح قانوني مي باشد.

	نام و نام خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 31 دادگاه تجديدنظر


الف ) كلاسه: 83/601

ب) تجديدنظر خواه: علي اكبر


تجديدنظرخوانده: حسن

ج) موضوع: ضرب و جرح

د)‌گردشكار:

در تاريخ 14/2/80 مأمورين نيروي انتظامي بر حسب اطلاع مردمي داير بر وقوع نزاع، در محل حادثه حاضر و كساني را كه در حال درگيري با يكديگر بودند به كلانتري منتقل مي كنند، در كلانتري معلوم مي شود آقاي علي اكبر و عباس به هواخواهي از دو زن با ابراهيم و حسن كه براي خانم ها مزاحمت ايجاد كرده بودند درگير مي شوند و باعث ايجاد جراحت در يكديگر مي شوند خانم هائيكه مورد مزاحمت قرار گرفته بودند بعد از مدتي از شكايت خود صرف نظر نموده لذا دادگاه به شكايت هاي شكات ديگر رسيدگي كرده و در مورد شكايت آقاي حسن نسبت به علي اكبر و عباس رأي بر مجرم بودن آنها با استناد ماده 484 و 442 قانون مجازات اسلامي صادر و آن ها را به پرداخت تضامني يك فقره چهار پنجم از خمس و دو فقره سه هزارم ديه كامله انسان محكوم مي‌نمايد.

در مورد شكايت آقاي علي اكبر و عباس عليه آقاي ابراهيم به اتهام مباشرت در ايراد ضرب و جرح عمدي و مزاحمت بانوان و اخلال در نظم عمومي رسيدگي كرده و بدين شرح مبادرت به صدور رأي مي‌نمايد؛ «اولاً در خصوص اتهام آقاي ابراهيم و فرزند بايرام علي 30 ساله خياط داراي سوابق تعدد كيفري دائر بر مباشرت در ايراد ضرب و جرح عمدي نسبت به آقايان علي اكبر و عباس ، مزاحمت بانوان و اخلال در نظم عمومي با توجه به شكايت شاكيان و ارائه گواهي پزشكي قانوني از طرف شاكي رديف اول و صورت جلسات تنظيمي و گزارشات مراجع انتظامي و شهادت شهود و اظهارات و دفاعيات غير موجه متهم خصوصاً اظهارات اوليه آقاي حسن توجه به ساير قرائن و شواهد و محتويات پرونده با احراز بزهكاري آن ها به استناد مواد 614 و تبصره مربوطه و 617 و 619 قانون تعزيرات با رعايت مواد 480 و 481 قانون ديات و توجه به ماده 47 قانون مجازات اسلامي حكم بر محكوميت بزهكار به تحمل يك فقره شش ماه و يك فقره سه ماهه حبس تعزيري جمعاً نه ماه و 50 ضربه شلاق به احتساب ايام بازداشت و پرداخت يك فقره دو صدم و يك فقره يك صدم از نصف ديه در حق آقاي علي اكبر صادر و اعلام مي گردد ثانياً در خصوص اتهام ديگر دائر بر شرب خمر و غيره با توجه به محتويات پرونده به لحاظ فقدان دلايل كافي رأي بر برائت وي صادر و اعلام مي گردد و ثالثاً : در خصوص اتهام آقاي حسن دائر بر شركت در ارتكاب بزه هاي مذكور پرونده مفتوح خواهد بود. رابعاً: در ساير موارد مطروح قبلاً رسيدگي و حكم قانوني صادر شده است. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديدنظر خواهي در محاكم تجديدنظر استان است.

دادگاه محترم شعبه 1146 به شكايت آقاي اكبر و عباس نسبت به آقاي حسن نيز پس از مدتي رسيدگي كرده و رأي خود را به شماره 1441 بدين شرح اعلام مي كند. در خصوص اتهام آقاي حسن فرزند طهماسب دائر بر ايراد ضرب و جرح عمدي و تخريب و شرب خمر و اخلال در نظم عمومي و مزاحمت بانوان با توجه به محتويات پرونده خصوصاً اظهارات و دفاعيات متضمن اقرار و اعتراف صريح آقاي ابراهيم (بر اينكه آقاي عباس و پسرش در حال كتك زدن آقاي صمدي بودند... ) و نظر به متن گواهي پزشكي قانوني بر اينكه جراحت وارده توسط يك نفر وارد شده است و متن و مفاد شهادت شهود و توجه به ساير قرائن و شواهد و محتويات پرونده به لحاظ فقدان دلائل كافي بر توجه به اتهام مذكور رأي بر برائت وي صادر و اعلام مي گردد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديدنظر خواهي در محاكم محترم استان تهران است.

و) گردشكار در دادگاه تجديدنظر:

شكات نسبت به حكم صادره از سوي شعبه 1444 اعتراض كرده و در لايحه خود بيان مي دارند كه علت اصلي تمامي درگيري ها متهم بوده و وي بوده است كه براي خانم ها مزاحمت ايجاد كرده بود حال آنكه حكم برائت وي صادر شده اين خلاف اتفاقات صورت گرفته است. دادگاه محترم تجديدنظر نيز به پرونده مذكور در وقت مقرر رسيدگي كرده و رأي خود را به شماره 158 مورخ 10/2/84 به شرح ذيل اعلام مي‌نمايد.

« در خصوص تجديدنظرخواهي آقاي علي اكبر و عباس نسبت به دادنامه شماره 1441 مورخ 30/11/82 شعبه 1144 دادگاه عمومي تهران نظر به اينكه بانوان فريده و شيرين كه قبلاً مورد مزاحمت قرار گرفته بودند گذشت كرده اند و منتهي به صدور قرار موقوفي تعقيب گرديده بعلاوه تجديد نظر خوانده به نام حسن نيز به موجب اقرار نامه شماره 8047 مورخ 3/3/83 اعلام گذشت نموده، علي اي حال با خروج موضوعي شرب خمر و مزاحمت بانوان و اخلال در نظم عمومي از شمول اعتراض تجديدنظر خواه و باقي ماندن جنبه حق الناسي تجديدنظر خواه كه توجهاً به برگ 30 پرونده موضوع گواهي پزشكي نامبرده كه فقط در يك نقطه از اطراف چشم او صدمه وارد شده كه در رابطه با ديه آن در دادنامه شماره 679 مورخ 18/6/82 انشاء حكم گرديده لذا با غير وارد تشخيص دادن اعتراض مستنداً به بند الف ماده 257 قانون آئين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور كيفري دادنامه موصوف را تأييد و استوار مي گردد. رأي صادره قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

با عنايت به محتويات پرونده فوق رأي صادره از سوي دادگاه بدوي و تجديدنظر منطبق است با موازين صحيح قانوني.

فصل ششم

دادگاه خانواده

	نام و نام خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 226 مجتمع خانواده ونك


الف) كلاسه: 83/378

ب) خواهان: جواد

خوانده: مژده


ج) موضوع: تقاضاي الزام خوانده به تمكين و ايفاي وظايف مشترك خانوادگي

د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده كلاسه فوق خواهان دادخواستي را به شرح زير به خواسته تقاضاي الزام خوانده به تمكين و ايفاي وظايف خانوادگي به انضمام كپي شناسنامه و عقدنامه به طرفيت خوانده تقديم دادگاه خانواده مي نمايد؛ « احتراماً معروض مي دارد كه خوانده فوق زوجه اينجانب از تاريخ 27/12/82 بدون مجوز قانوني و شرعي و عليرغم مخالفت بنده اقدام به ترك منزل و عدول از ايفاي وظايف زوجيت نموده است نظر به اينكه سكونت مشترك با بنده متضمن هيچ نوع ضرر مالي يا بدني يا شرافتي براي وي نبوده و نيست و هيچ گونه مانع  و موجه ديگري براي عدم تمكين وجود ندارد از محضر دادگاه محترم استدعا دارم حكم به الزام خوانده بر تمكين و نشوز نامبرده از تاريخ فوق و عدم استحقاق او بر نفقه از هنگام نشوز تا تمكين مجدد صادر بفرمائيد.»

پس از ارائه دادخواست، پرونده جهت رسيدگي به دستور معاونت ارجاع به شعبه 226 ارجاع مي گردد و شعبه مذكور وقت رسيدگي به تاريخ 1/4/83 تعيين و طرفين را دعوت مي نمايد كه در وقت مقرر با حضور خواهان تشكيل شده و خواهان خواسته خود را به شرح دادخواست تقديمي بيان مي دارد. دادگاه به دليل عدم حضور خوانده وقت ديگري به تاريخ 13/5/83 تعيين مي نمايد كه در وقت مقرر طرفين دعوي حضور دارند خواهان خواسته خود را بيان مي نمايد و خوانده در مقام پاسخ به ادعاي خواهان بيان مي نمايد كه ادعاي خواهان كذب محض است زيرا خواها است كه سه ماه منزل مشترك را ترك نموده و حاضر به زندگي با بنده نيست. دادگاه پس از استماع اظهارات طرفين، اظهارات گواهان را كه خواهان حاضر نموده استماع مي نمايد. خوانده در تاريخ 24/3/83 در مقابل دعوي خواهان دادخواستي را به خواسته نفقه تقديم دادگاه مي نمايد كه دادگاه وقت رسيدگي به تاريخ 16/7/83 در اين خصوص تعيين و طرفين را دعوت به حضور مي نمايد كه در وقت مقرر دادگاه با حضور طرفين تشكيل شده و خواهان (نفقه) خواسته خود را دريافت نفقه معوقه اعلام مي نمايد و خوانده در مقام پاسخ بيان مي دارد كه : همانطور كه خواهان نيز مي داند بعد از عقد نكاح عليرغم اينكه اينجانب مسكن مستقل براي زندگي فراهم نموده ام زوجه پيشنهاد نمود كه چون خود منزلي براي زندگي مشترك مهيا نموده ام تمايل دارم در آنجا سكونت نمايم، اينجانب نيز خواسته ايشان را پذيرفتم و مدتي قريب دو سال و نيم در آنجا سكونت داشته و در طول اين مدت تمام هزينه ها به عهده اينجانب بود تا اينكه نامبرده در مورخ 27/12/82 بدون عذر و بهانه كليد منزل را عوض نموده و از ورود اينجانب به آن ممانعت به عمل آوردند ناگزير اينجانب براي دفعات مختلف به درب منزل وي مراجعه نمودم كه متأسفانه وي حاضر به زندگي با من نشد. ضمناً زوجه پس از اينكه من را از خانه مشترك بيرون كرد حدود مبلغ شانزده ميليون و هشتصد هزار ريال از حساب مشترك برداشت نموده و اين برداشت بدون اذن اينجانب بوده درحاليكه براي هزينه هاي زندگي از بنده پول دريافت مي كرد لذا با توجه به اينكه خواهان خودش راضي به زندگي مشترك با بنده نبوده و از اداي وظايف خودداري كرده ناشزه محسوب مي شود و مستحق نفقه نيست.

دادگاه وقت رسيدگي مجددي به تاريخ 25/7/83 تعيين و طرفين را دعوت مي نمايد كه در وقت مقرر خواهان و خوانده در دادگاه حضور مي يابند و زوج خواسته خود مبني بر تمكين را بيان مي نمايد و زوجه نيز خواسته خود مبني بر نفقه ايام گذشته را طلب مي‌نمايد و ضمناً اعلام مي كند كه همسر وي دچار بيماري روحي مي باشد به اين دليل كه از زماني كه ازدواج صورت گرفته با وي نزديكي نكرده و وي هنوز باكره هستند. دادگاه محترم شعبه 266 پس از پايان جلسه دستور مي دهد تا از زوجه تست پزشكي گرفته شود و از زوج در مورد اختلالات جنسي معاينه پزشكي به عمل آيد كه پس از وصول نظريه پزشكي قانوني مبني بر باكره بودن زوجه و اختلالات جنسي زوج دادگاه رأي خود را با توجه به محتويات پرونده و اظهارات طرفين و نظريه پزشكي قانوني طي شماره 2433-2432 در خصوص پرونده اعلام مي نمايد.

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي:

« در اين پرونه ابتدا در تاريخ 24/2/83 آقاي جواد دادخواستي به طرفيت همسرش خانم مژده به خواسته تمكين تقديم نموده و متقابلاً در تاريخ 23/3/83 خانم مژده دادخواستي را به طرفيت آقاي جواد به خواسته مطالبه نفقه معوقه از تاريخ 1 / 12/ 82 لغايت صدور حكم به مبلغ ماهانه چهارميليون ريال با احتساب خسارات دادرسي مطرح نموده است ملحض و اظهارات زوج در دادخواست تقديمي بدين شرح است كه همسرم از تاريخ 27/12/82 از ورود به محل زندگي مشترك كه متعلق به مشاراليها بوده ممانعت نموده و از تمكين خودداري مي نمايد لذا ضمن در اختيار داشتن مسكن و اثاث البيت مناسب تقاضاي صدور حكم به تمكين را دارم و متقابلاً زوجه در دعوي مطالبه نفقه ادعا نموده است كه همسرم از تاريخ 1/12/82 بدون دليل موجه اينجانب را بلاتكليف رها نموده و زندگي مشترك را ترك نموده است و اين مسئله بدليل پيگيري اينجانب در خصوص مداواي بيماري وي و تقاضاي سكونت در منزل تهيه شده توسط او بوده است كه متعاقباً با معرفي زوج و زوجه به پزشكي قانوني سازمان مربوطه طي شماره نامه 31536/31/1 مورخ 21/9/83 ضمن تأييد بيماري و اختلالات جنسي زوج ، بكارت زوجه را تأييد نموده است توجهاً به محتويات پرونده نظر به اينكه زوج جهت اثبات ادعاي خود در خصوص اخراج از محل سكونت مشترك به شهادت شهود تمسك جسته ليكن گواهي شهود مستند به اظهارات شخص زوج بوده و با توجه به عدم حضور در محل درگيري و سكونت زوجين اطلاع دقيقي در اينخصوص نداشته اند لذا شهادت ايشان به نحو ارائه شده جهت اثبات ادعاي زوج كافي نيست با عنايت به مراتب فوق اولاً در خصوص دعوي مطالبه نفقه از جانب زوجه با عنايت به اينكه در عقد دائم پرداخت نفقه به همسرش ارائه ننموده لذا دعوي زوجه در اين خصوص وارد تشخيص مستنداً به مواد 106، 1107، 1206 قانون مدني دادگاه زوج را به پرداخت نفقه معوقه همسرش از تاريخ 1/12/82 لغايت تاريخ صدور حكم به مبلغ ماهيانه 000/600 ريال و نيز از باب تسبيب و مستنداً به ماده 519 قانون آئين دادرسي مدني به پرداخت مبلغ ...........ريال به عنوان هزينه دادرسي در حق دولت (با عنايت به معسر بودن زوجه) محكوم مي نمايد. لازم به ذكر است برداشت زوجه از حساب مشترك حسب ادعاي زوج دليلي بر دريافت نفقه توسط وي تشخيص داده نمي شود. ثانياً در خصوص دعوي تمكين زوج با توجه به مشاراليها در تاريخ 10/11/83 ضمن لايحه تقديمي محلي را جهت سكونت همسرش معرفي نموده و نيروي انتظامي ضمن بررسي محل، مستقل و مناسب بودن آن و مهيا بودن اثاث البيت در محل جهت تمكين زوجه را تأييد نموده است لذا مستنداً به ماده 1114 قانون مدني دادگاه از تاريخ صدور رأي حكم، تمكين زوجه از همسرش را صادر و اعلام مي‌نمايد و پس از اين تاريخ استحقاق نفقه زوج از همسرش منوط به تمكين مشاراليها از وي مي باشد. رأي صادره حضوري و ظرف مدت بيست روز قابل تجديدنظر در دادگاه تجديدنظر استان تهران است....

هـ) نتيجه گيري:

1) قبل از هر چيز لازم است ابتدا به تعريف نكاح و آثار آن بپردازيم و سپس به موضوع پرونده نگاهي بياندازيم: نكاح در لغت به معناي پيوستن است و در اصطلاح حقوقي عبارت است از « قراردادي كه به موجب آن زن و مرد در زندگي با يكديگر شريك شده و خانواده اي را تشكيل مي دهند. نكاح در حقوق ايران بر دو نوع است؛ نكاح دائم و نكاح منقطع يا متعد يا موقت كه هر كدام از آنها داراي شرايط خاص خود مي باشند. همينكه نكاح بدرستي واقع شد حقوق و تكاليفي براي زوجين ايجاد مي كند كه به آن آثار نكاح مي گويند. ماده 1102 قانون مدني در اين مورد مي گويد « همين كه نكاح به طور صحت واقع شد، رابطه زوجيت بين طرفين موجود و حقوق و تكاليف زوجين در مقابل همديگر برقرار مي شود. آثار حقوقي نكاح كه از آن صحبت به ميان آمد دو بخشش را شامل مي شود؛ بخشي از آن آثار مالي نكاح را شامل مي شود مانند نفقه و مهر و بخشي ديگر تكاليف غير مالي نكاح را شامل مي شود مانند تمكين. بعضي از تكاليف و آثار نكاح مشترك بين زوجين مي باشد و هر دو طرف موظف به رعايت آن براي استحكام و دوام خانواده مي باشند از جمله تكاليف مشترك زوجين مي توان حسن معاشرت، معاضدت و وفاداري زوجين نسبت به يكديگر را نام برد. ماده 1103 قانون مدني حسن معاشرت را يكي از تكاليف زوجين نامبرده و در اين زمينه مي گويد؛ زن و شوهر مكلف به حسن معاشرت با يكديگرند.

2- خواهان پرونده دادخواستي را به خواسته تمكين تقديم دادگاه نموده حال بايد ببينيم منظور از تمكين چيست؟ تمكين در اصطلاح حقوقي در دو معناي عام و خاص به كار برده مي شود. منظور از تمكين به معني خاص اين است كه زن نزديكي جنس با شوهر را به طور متعارف بپذيرد البته اين وظيفه تنها متعلق به زن نيست بلكه شوهر نيز مكلف است تا در حدود متعارف رابطه جنسي با زن داشته باشد. اما تمكين به معناي عام آن است كه زن وظايف خود را نسبت به مرد انجام داده و در حدود قانون از او اطاعت كند و از فرامين او سرباز نزند. نتيجه عدم تمكين، عدم تعلق نفقه است ماده 1108 قانون مدني در اين مورد مقرر مي دارد؛ « هرگاه زن بدون مانع مشروع از اداي وظايف زوجيت امتناع كند مستحق نفقه نخواهد بود.» در ما نحن فيه زوجه با توجه به اوراق پرونده عدم تمكين از وي سر نزده است كه باعث عدم استحقاق نفقه گردد 3- خوانده پرونده در مقابل دعوي خواهان، دادخواستي را به خواسته نفقه تقديم دادگاه مي نمايد كه معمولا اين رويه در تمام دعاوي وجود دارد كه هر گاه مرد دادخواست تمكين مي دهد زن متقابلاً دادخواست نفقه و بالعكس. در هر صورت در عقد دائم مطابق ماده 6-11- قانون مدني نفقه زن به عهده شوهر است. ماده 1107 قانون مدني در تعريف نفقه چنين بيان مي دارد؛ « نفقه عبارت است از مسكن و البسه و غذا و اثاث البيت كه به طور متعارف با وضعيت زن متناسب باشد و خادم در صورت عادت زن به داشتن خادم يا احتياج او به واسطه مرض يا نقصان اعضاء زن در صورتي استحقاق نفقه را خواهد داشت كه از مرد تمكين كند و وظايف زناشويي را انجام دهد والا ناشزه محسوب و مستحق نفقه نخواهد. حال با عنايت به محتويات پرونده كه دليلي از سوي مرد در جهت ناشزه بودن زن ارائه نشده لذا زن مستحق نفقه خواهد بود. بنابراين رأي صادره از سوي دادگاه خانواده منطبق است با موازين قانوني و محتويات پرونده.
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الف ) كلاسه: 83/1794

ب) خواهان: مونيتا

خوانده: محمد

ج) موضوع: صدور قرار تأمين و وصول مهريه با احتساب خسارات قانوني به نرخ روز ماده 1082

د: گردشكار:

به حكايت محتويات پرونده فوق خواهان دادخواستي را به خواسته فوق به انضمام كپي شناسنامه و عقدنامه به طرفيت خوانده تقديم دادگاه خانواده نموده و چنين بيان مي دارد؛ «احتراماً با توجه به عقدنامه پيوست كه دلالت دارد بر رابطه زوجيت في ما بين با اينجانبه و خوانده و تعيين 124 سكه بهار آزادي (سال 78) و تعهد خوانده و عندالمطالبه بودن مهريه ضمن استدعاي قبول اين دادخواست و رسيدگي به موضوع صدور حكم شايسته مبني بر محكوميت نامبرده به پرداخت 124 سكه به نرخ روز بابت مهريه با احتساب خسارات قانوني بدوداً با صدور قرار تأمين خواسته به منظور تأمين و توقيف اموال وي و تسهيل در وصول خواسته تا قطعيت حكم و صدور اجرائيه را دارم.»

ضمناً خواهان پس از ارائه دادخواست از پرداخت هزينه دادرسي ادعاي اعساره مي نمايد لذا شعبه محترم رسيدگي كننده به پرونده وقت رسيدگي به تاريخ 15/10/83 تعيين و طرفين را دعوت به حضور مي نمايد كه در وقت مقرر طرفين دعوي در دادگاه حاضر شده و ابتداء خواهان اظهار مي دارد كه خواسته مطالبه مهريه مي باشد ولي بدواً تقاضاي رسيدگي به دعوي اعسار را دارم و گواهان را حاضر نمودم. پس خوانده در جواب به ادعاي خواهان بيان مي دارد كه خواهان داراي تمكن مالي مي باشد و در تأييد گفته هاي خود گواهاني را جهت اداء شهادت معرفي مي نمايد. دادگاه پس از استماع اظهارات طرفين و شهود رأي خود را در خصوص ادعاي اعسار بدين شرح صادر مي نمايد؛ « در خصوص دادخواست خانم مونيتا فرزند احمد به طرفيت آقاي محمد به خواسته حكم اعسار از پرداخت هزينه دادرسي در خصوص مطالبه مهريه / نفقه معوقه با توجه به مندرجات دادخواست تنظيمي از سوي خواهان و اظهارات وي در دادگاه و اينكه خواهان خواسته خود را مستند به گواهان تعرفه شده خود نموده و گواهان وي نيز با  سوگند عدم بضاعت مالي خواهان را تأييد نموده اند لذا دادگاه دعوي خواهان را مقرون به واقع دانسته و مستنداً به مواد 504 ، 505 ، 506 و 511 قانون آئين دادرسي مدني حكم به اعسار موقت خواهان از پرداخت هزينه دادرسي در امر مطالبه مهريه اش را صادر و اعلام مي نمايد. رأي صادره حضوري و قابل تجديدنظر خواهي ظرف بيست روز پس از ابلاغ در محاكم تجديدنظر استان تهران مي باشد. دادگاه پس از صدور رأي در خصوص اعسار به دادخواست اصلي خواهان رسيدگي كرده و رأي خود را طي شماره 2219 مورخ 15/10/83 صادر مي نمايد.

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي:

« در خصوص دادخواست خواهان مونيتا به طرفيت خوانده آقاي محمد به خواسته مطالبه مهريه به تعداد يك صد و بيست و چهار سكه تمام بهار آزادي با عنايت به محتويات پرونده نظر به اينكه مهريه مندرج در سند رسمي ازدواج شماره 7455 مورخ 23/10/83 ثبت دفتر رسمي ازدواج شماره 339 تهران بر ذمه خوانده است كه عندالمطالبه به خواهان پرداخت نمايد و با توجه به اينكه خوانده در جلسه مقرر مورخ 15/10/83 صريحاً اقرار به اشتغال ذمه خود نموده است دادگاه دعوي خواهان را موجه تشخيص داده با استناد به ماده 1275 قانون مدني خوانده را به پرداخت تعداد 124 سكه بابت مهريه در حق خواهان محكوم مي نمايد. در ضمن در صورت صدور اجرائيه و وصول محكوم به خواهان مكلف است هزينه دادرسي را پرداخت نمايد رأي صادره حضوري و قطعي است.»

هـ) نتيجه گيري:

1) مهر مالي است كه با انعقاد عقد نكاح، مرد ملزم به دادن آن به زن مي شود و اين الزام ناشي از حكم قانون است و نه قرارداد. مهريه چند قسم است؛‌مهر السمي، مهر المثل و مهر المستعد . ماده 1082 قانون مدني مقرر مي دارد كه : «به مجرد عقد زن مالك مهر مي شود و مي تواند هر نوع تصرفي كه بخواهد در آن بنمايد. با اينكه طبق ماده فوق زن به مجرد عقد مالك تمام مهر مي شود اما مالكيت او نسبت به نصف مهر متزلزل است و در صورتي مالكيت مستقر خواهد شد كه نزديكي واقع شود و چنانچه قبل از نزديكي طلاق صورت گيرد مالكيت متزلزل زن نسبت به نصف مهر از بين خواهد رفت. ماده1092 قانون مدني مقرر مي دارد كه « هر گاه شوهر قبل از نزديكي زن خود را طلاق بدهد، زن مستحق نصف مهر خواهد بود و اگر شوهر بيش از نصف مهر را داده باشد، حق دارد مازاد از نصف را عيناً يا مثلاً يا قيماً استرداد كند ضمانت اجراي مهر در ماده 1085 قانون مدني بيان شده كه به حق حبس معروف است؛ «زن مي تواند تا مهر به او تسليم نشده از ايفاء وظايف كه در مقابل شوهر دارد امتناع كند، مشروط بر اينكه مهر او حال باشد و اين امتناع حق نفقه نخواهد بود، با عنايت به مراتب فوق زني مستحق دريافت مهر مي باشد و مي تواند براي دريافت حق خود به طرق قانوني از جمله رجوع به دادگاه و صدور اجرائيه ثبتي متوسل شود و دادگاه و دواير ثبت نيز ملزم پذيرش اينگونه دعاوي مي باشند در سال هاي گذشته پرداخت مهر به قيمت روز صورت نمي گرفت اما امروزه دادگاهها حكم به پرداخت مهر به قيمت روز صادر مي نمايند 2- با عنايت به مراتب ياد شده در بند يك رأي صادره از سوي دادگاه صحيح و قانوني مي باشد.
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الف) كلاسه: 83/1146

ب) خواهان: ناهيد

خوانده: محمدحسن

ج) موضوع:‌تقاضاي صدور حكم جهت تحويل فرزندان و تعيين تكليف آنها

د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده كلاسه فوق خواهان دادخواستي را به خواسته فوق به انضمام كپي طلاق و كپي شناسنامه فرزندان به طرفيت خوانده تقديم دادگاه محل اقامت خود (اصفهان) نموده و در شرح خواسته خود بيان مي دارد كه، «اينجانب در تاريخ 16/6/79 از همسر سابقم به صورت توافقي جدا شدم و از زمان جدائي توافق كرديم حضانت فرزندان با اينجانب باشد در آن زمان دو فرزندم كم سن بودند و از نظر هزينه هاي زندگي فشار زيادي به من وارد نمي شد و مريضي فرزندم به اين سختي نبود اما كم كم بزرگ شدند لذا براي مخارج آنها متقبل هزينه هاي زيادي شدم به نحوي كه از هر نظر از خود مي گذشتم و صرف بچه ها مي كردم و فقط نزديك يك ميليون تومان هزينه مدرسه آنها مي شود به هر حال وضعيت به نحوي شده كه ادامه زندگي براي من غير قابل تحمل شده است و ديگر حتي يك لحظه هم نمي توانم با اين وضعيت ادامه بدهم با توجه به اينه پدرشان به ملاقات بچه ها مي آيد و نه كمكي به ما مي كند لذا از دادگاه تقاضا دارم تا فرزندان را به پدرشان تحويل نمايد.

پرونده جهت رسيدگي به شعبه 28 دادگاه عمومي اصفهان ارجاع مي گردد كه دادگاه محترم شعبه مذكور پس از مطالعه و بررسي پرونده به دليل اينكه محل اقامت خوانده در تهران بوده به استناد مواد 11 و 27 قانون آئين دادرسي مدني قرار عدم صلاحيت به شايستگي محاكم خانواده تهران صادر مي نمايد كه پرونده به شعبه 226 دادگاه خانواده ارجاع مي گردد و دادگاه محترم وقت رسيدگي به تاريخ 2/8/83 تعيين و به طرفين ابلاغ مي نمايد. در وقت مقرر دادگاه با حضور طرفين تشكيل و ابتدا خواهان اظهار مي دارد كه دو فرزند مشترك به نام هاي محمد علي 16 ساله، محمد جواد پانزده ساله دارد كه هر دو در نزد وي زندگي مي كنند و قادر به پرداخت هزينه هاي آنها نيست به خصوص محمدعلي كه بيمار نيز هست لذا براي وي معلم خصوصي گرفته است و تقاضاي تحويل فرزندان به خوانده را مي نمايد. خوانده در پاسخ به خواسته خواهان بيان مي دارد كه مبلغ يك سوم از حقوق بنده جهت هزينه هاي زندگي به فرزندان هر ماه كسر مي گردد و ضمناً فرزندان مشترك هر دو بالغ مي باشند و دعواي ايشان وجاهت قانوني ندارد دادگاه پس از ختم جلسه و با عنايت به معد بودن پرونده رأي خود را در خصوص پرونده با استعانت از خداوند طي شماره دادنامه 1644 مورخ 3/8/83 صادر مي نمايد.

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي:

«در خصوص دادخواست خواهان خانم ناهيد به طرفيت خوانده آقاي محمد حسن به خواسته تحويل فرزندان مشترك به خوانده با عنايت، مجموع محتويات پرونده نظر به اينكه فرزندان مشترك طرفين به نام هاي محمد علي متولد 66 و محمد جواد متولد 68 بالغ بوده و در امور غير مالي حق مداخله و تصميم گيري دارند و در نتيجه با هر يك از والدين خود كه بخواهد مي توانند زندگي نمايند، لذا دادگاه دعوي خواهان را فاقد وجاهت قانوني تشخيص داده با استناد به تبصره يك ماده 1210 قانون مدني و رأي وحدت رويه شماره 30 مورخ 3/10/64 حكم به رد دعوي خواهان صادر و اعلام مي‌نمايد. رأي صادره حضوري بوده و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديدنظرخواهي در محاكم تجديدنظر استان تهران مي باشد.

هـ) نتيجه گيري:

زماني كه فرزند به سن رشد مي رسد حق حضانت همانند حق ولايت پايان مي يابد زيرا فلسفه حق حضانت حمايت از كودك و پرورش است تا زماني كه خود توانايي بر انجام امور خود را داشته باشد و سن بلوغ زماني است كه از نظر قانوني فرد مي تواند خوب و بد خود را تشخيص دهد و در امور غير مالي خود دخالت كند. البته حكم صريحي در اين مورد در قانون براي پايان دوره حضانت قرار داده نشده است .

با وجود اين كه معمولاً دادگاهها سن بلوغ را از زمان خروج كودك از حضانت مي دانند بايد توجه داشت كه پسري كه در سن پانزده سال قرار  كه از نظر غير مالي بسياري از مفاهيم و واقعيت ها را درك مي كند اما قادر به مرتفع كردن احتياجات خود نيست. به هر صورت به دليل اينكه در پرونده فوق كودكان تحت حمايت مادر بالغ شده اند لذا ديگر مادر و پدر حق حضانت بر آنها ندارند و خود آنها مي توانند در مورد اينكه با چه فردي زندگي كنند تصميم بگيرند لذا رأي صادره قاضي صحي حو قانوني مي باشد.
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الف ) كلاسه: 81/1314

ب) خواهان: حسين مهجور با وكالت لادن متحدين

خوانده : ليلا

ج) موضوع: دستور موقت (تقاضاي ملاقات و نگهداري فرزند مشترك توسط زوج و بدواً صدور دستور موقت)

د) گردشكار:

به استناد پرونده كلاسه فوق وكيل خواهان در تاريخ 26/6/83 دادخواستي را به خواسته فوق به طرفيت خوانده به انضمام فتوكپي مصدق عقدنامه، شناسنامه، و وكالتنامه تقديم دادگاه خانواده نموده و اظهار مي دارد كه : خوانده از تاريخ 27/5/83 در ساعت يك و نيم نصفه شب فرزند مشترك را از خانه خارج كرده و به همراه خود به منزل پدرش برده است و مانع ديدار پدر با فرزند مشترك شده و به عناوين مختلف موجبات ناراحتي روحي و عاطفي موكل را فراهم آورده است لذا با عنايت به اينكه طبق قانون نگهداري اطفال هم حق و هم تكليف ابوين است و از آن جائيكه جهت حفظ سلامتي رواني فرزند اين حق طفل است كه هم از ديدار پدر و هم از ديدار مادر بهره مند شود و با عنايت به عدم سكونت موكل با زوجه در يك منزل وبه دليل عدم ديدار و دوري از فرزند مشترك در عسر و حرج مي باشد لذا بدواً تقاضاي صدور دستور موقت بر ملاقات فوري فرزند مشترك سپس بر حسب صلاحديد رياست محترم تقاضاي صدور حكم مبني بر نگهداري فرزند مشترك توسط پدر و صدور حكم مبني بر تعيين ملاقات در زمان و مكان ديدار فرزند با عنايت به ماده 1174 قانون مدني را مي نمايد.

پرونده پس از تشكيل به شعبه 266 جهت رسيدگي ارجاع مي گردد و دادگاه وقت رسيدگي به تاريخ 18/8/83 تعيين مي نمايد.

و) صدور دستور موقت:

« در خصوص دادخواست خواهان به طرفيت خوانده به خواسته صدور دستور موقت بر ملاقات فرزند مشترك به نام پرهام متولد 78 با توجه به اينكه طرفين به لحاظ اختلافات في مابين جدا از يكديگر زندگي مي كنند و با عنايت به فوريت موضوع از جهت رعايت عواطف رابطه پدر و فرزندي و اينكه اتخاذ تصميم در وقت احتمال بروز لطمات روحي براي خواهان و فرزند مشترك را در بر خواهد داشت بدين وسيله با استناد به مواد 310 و 316 و 320 و 325 قانون آئين دادرسي مدني مصوب 79 دستور موقت بر تحويل فرزند مشترك از ناحيه خوانده به خواهان به مدت 24 ساعت در هر دفتر صادر و اعلام مي نمايد. پس از انجام ملاقات مجدداً در محل مقرر فرزند را به مادر تحويل نمايد.

پس از صدور دستور موقت، پرونده جهت تأييد اجراي دستور موقت مطابق تبصره يك ماده 325 به نظر رياست محترم مجتمع خانواده مي رسد كه رئيس مجتمع پس از توافق مقرر مي دارد كه با اخذ تأمين مناسب دستور موقت اجرا گردد. دادگاه در تارخي 18/8/83 در وقت تعيين شده تشكيل جلسه داده و پس از بررسي پرونده رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 1751 مورخ 19/8/83 صادر مي نمايد.

هـ) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي:

« در خصوص دادخواست خواهان به وكالت لادن متحدين به طرفيت خوانده به خواسته صدور حكم بر ملاقات فرزند مشترك با عنايت به مجموع اوراق پرونده نظر به اينكه فرزند مشترك به نام پرهام متولد 78 بود و تا سن هفت سالگي در حضانت مادر قرار دارد و با توجه به اينكه خواهان نيز حق ملاقات با فرزند مشترك را دارد بنابراين دادگاه دعوي خواهان را موجه تشخيص داده و با رعايت موقعيت سني فرزند مشترك و وابستگي روحي و عاطفي وي به مادر با استناد به ماده 1174 قانون مدني حكم به ملاقات خواهان با فرزند مشترك در هر هفته يك بار روزهاي جمع از ساعت 9 الي يك بعدازظهر صادر و اعلام مي نمايد. رأي صادره حضوري محسوب و ظرف مهلت بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديدنظر خواهي در محاكم تجديدنظر استان مي باشد.»

ي) نتيجه گيري:

1)علاوه بر مواد 310 و 316 و 320 و 325 قانون آئين دادرسي مدني كه به صدور دستور موقت مي پردازد و ماده 20 قانون حمايت از خانواده مصوب سال 1353 به اين امر پرداخته و چنين بيان مي دارد؛ « طرفين دعوي يا هر يك از آنها مي توانند از دادگاه تقاضا كنند قبل از ورود به ماهيت دعوي دعوي مسئله حضانت و هزينه نگهداري اطفال يا نفقه زن را مورد رسيدگي فوري قرار دهد و قراري در اينباره صادر كند دستور موقت دادگاه فوراً به مورد اجرا گذاشته مي شود.» 2- حضانت يا نگهداري طفل، قدرت و حقي است كه قانون گذار به والدين داده تا در جهت تربيت اطفال از آن استفاده كنند حضانت در درجه اول حق و تكليف پدر ومادر است و اين تكليف تا سن بلوغ ادامه دارد. اما در همين دوره نيز قانون گذار حضانت طفل را اولويت بندي كرده و مادر را تا رسيدن طفل به هفت سالگي براي حضانت مقدم دانسته است 3- ماده 12 قانون حمايت از خانواده در مورد تعيين تكليف كودكاني كه پدر ومادر آنها از هم جدا شده اند چنين بيان مي دارد؛ « در كليه موارديكه اختلاف زناشويي منجر به صدور گواهي عدم امكان سازش مي شود دادگاه چگونگي نگهداري اطفال  ميزان نفقه ايام عده را با توجه به وضع اخلاقي و مالي طرفين و مصلحت اطفال معين و مقرر مي كند. دادگاه مكلف است ضمن صدور گواهي عدم امكان سازش، تكليف نگهداري فرزندان را پس از طلاق تعيين كند و اگر قرار باشد فرزندان نزد مادر يا شخص ديگري بمانند، تربيت و نگهداري و ميزان هزينه آنان را مشخص سازد.
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الف) كلاسه: 82/207

ب) خواهان: سارا

خوانده: محمد

ج) موضوع: اثبات زوجيت و ثبت واقعه ازدواج 

د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده كلاسه فوق خواهان در تاريخ 13/3/82 دادخواستي را به خواسته فوق به انضمام كپي شناسنامه، كپي سند نكاحيه عادي به طرفيت خوانده تقديم دادگاه خانواده نموده و بيان مي دارد كه به استناد سندي وي نكاح كه به پيوست ارائه شده و نيز كپي شناسنامه در سال 1378 به عقد ازدواج موقت آقاي محمود درآمده ليكن پس از سپري شدن 4 سال از واقعه ازدواج و ادامه زندگي زناشويي منكر وجود رابطه زوجيت في ما بين شده است لذا با توجه به دلايل تقديمي و نيز استشهاديه محلي كه گواهان آن حاضر به حضور در دادگاه و ارائه گواهي مي باشند تقاضاي صدور حكم بر اثبات زوجيت و الزام نامبرده به حضور در يكي از دفاتر و ثبت واقعه ازدواج را دارم.

پس از ارجاع پرونده به شعبه 263 خواهان تقاضا مي نمايد تا پرونده در شعبه 266 به دليل وجود پرونده ديگر مرتبط با هم رسيدگي شود. پس از ارجاع پرونده به شعبه 266 دادگاه وقت رسيدگي به تاريخ 13/5/82 تعيين و طرفين را جهت رسيدگي دعوت مي نمايد كه در وقت مقرر دادگاه با حضور خواهان و بدون حضور خوانده تشكيل جلسه داده و خواهان اظهار مي دارد كه خواسته به شرح دادخواست تقديمي است و بنده به دلايل زير با شخص خوانده داراي عقد زوجيت مي باشم. 1- گواهي گواهان كه از گواهان معرفي شده به طور جداگانه اخذ گواهي مي شود. 2- منزلي كه خواهان در آن زندگي مي كند و توسط خوانده اجاره شده و اجاره نامه ارائه شده 3- تشرف به حج به همراه خوانده كه دربازگشت ، ميهماني برگزار نموده اند و بليط رفت و برگشت نيز موجود است 4- وجود سند عادي نكاح كه عكس خواهان و خوانده در آن وجود دارد. در پايان جلسه دادگاه با عنايت به محتويات پرونده و معد بودن پرونده رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 1603 مورخ 12/5/82 صادر مي نمايد.

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي:

« در خصوص دعوي خانم سارا به طرفيت آقاي محمد به خواسته اثبات زوجيت با توجه به مفاد دادخواست و اظهارات خواهان و رونوشت سند عادي نكاح زوجين و اظهارات خواهان مبني بر اينكه به عقد ده ساله از سال 78 با خوانده ازدواج نموده و در حدود بيش از سه سال با هم زندگي مشترك داشته اند ليكن خوانده اخيراً بلكي منكر رابطه زوجيت شده و از مسئوليت خود طفره مي رود در حاليكه خواهان و خوانده در خانه اجاره اي مشترك كه خوانده اجاره نموده است زندگي كرده اند و همسايه ها همگي شاهد هستند و نيز در سال 30/7/81 به همراه همديگر به سفر حج عمره رفته اند كه مدارك آن موجود است و به دادگاه تقديم داشته شده و نيز رونوشت اجاره نامه ها كه سكونت در آنها توسط گواهان تأكيد شده است كه دادگاه با توجه به مراتب مذكور و ادله و مدارك ارائه شده و عدم حضور خوانده و عدم ارائه هر گونه ايراد و دفاع، خواسته خواهان را وارد و مصون از هر گونه تعرض تشخيص و با استناد به مواد 1075،1076،‌1077 قانون مدني و مسئله 19 در فصل في عقد النكاح و احكام از كتاب النكاح تحريرالوسيله حضرت امام كه مي فرمايد: براي اثبات زوجيت مدعي بايد اقامه ببيند نمايد و به لحاظ عدم انكار خوانده دادگاه حكم به اثبات زوجيت في مابين زوجين صادر و اعلام مي دارد گواهي اثبات زوجيت طرفين غيابي بوده و ظرف بيست روز قابل دادخواهي رسيدگي در اين دادگاه مي باشد. رأي صادره پس از ابلاغ به خوانده مورد اعتراض وي واقع شده لذا خوانده با معرفي آقاي سجان خدمتگذار به عنوان وكيل خود خواستار رسيدگي به اعتراض مي شود وكيل خوانده نيز طي لايحه اي به رأي غيابي صادره از سوي دادگاه اعتراض كرده و دلايل خود را به شرح ذيل بيان مي نمايد: 1- به استناد فتوكپي عقدنامه انقطاعي عادي كه پيوست است واخوانده به ازدواج موقت موكل به مدت 10 سال درآمده است كه اين مسئله را موكل قبول داشته و هيچ گاه منكر آن نشده است. 2- رابطه ايجاد شده بين واخوانده و موكل، علي رغم اينكه موكل آن را از تاريخ اظهار وي در دادخواست اوليه توسط واخوانده يعني از سال 78 قبول دارد ليكن به موجب اظهارنامه ابلاغي به خواهان اصلي دقيقاً پس از مراجعت از مكه يعني از تاريخ 16/8/81 به طور كلي  زوجيت حاكم را قطع نموده و به عبارت ديگر الباقي مدت مندرج در عقدنامه عادي، نكاح منقطع را بذل نموده است . 3- مقارن بذل، موكل كليه حقوق شرعي وي را از جمله مهر ما في الباقي را تماماً و كمالاً پرداخت نموده است و از آنجا كه مطابق قاعده (الاصل هولا ينبي عليه غيره) مهر از متفرعات و توابع عقد نكاح مي باشد چون اصل عقد و جري صيغه نياز به تشريفات خواهد بود. مضافاً اينكه بر طبق قانون حمايت خانواده قواعد كلي حاكم بر روابط زناشويي تابع مقررات تشريح است و از شمول حاكميت قوانين شكلي و بالاخص مقررات آئين دادرسي مدني مستثني است 4- استناد خواهان به شهود معرفي شده مبني بر اثبات رابطه روجيت تحصيل حاصل است چرا كه موكل از تاريخ مندرج در دادخواست تقديمي خواهان لغايت تاريخ مراجعت از مكه مكرمه رابطه زوجيت منقطع را قبول دارد 5- مقارن با بذل مدت و اعطاء مهريه اصل نكاح نامه عادي منقطع با تراضي طرفين معدوم گرديد و وجود خارجي ندارد كه في حد ذاته دليل ديگري مبني بر صحت ادعاي موكل در خصوص بذل مدت مي باشد. لذا تقاضاي ارائه نكاح نامه توسط خواهان اصلي به دستور دادگاه مستدعي است. 6- خواهان اصلي پرونده در تاريخ 15/8/81 اقدام به طرح دعوي به خواسته مطالبه مهريه بر عليه موكل در شعبه 1732 دادگاه خانواده نموده كه پس از جري تشريفات دادگاه به دليل عدم ارائه مستندات قرار ارجاع دادخواست به شماره 160 مورخ 24/2/82 صادر نموده است.

دادگاه محترم خانواده پس از قبول واخواهي وقت رسيدگي به تاريخ 6/2/83 تعيين مي نمايد كه در وقت مقرر وكلاي هر دو طرف حاضر و وكيل واخواه اظهارات خود را به شرح دادخواست واخواهي بيان مي نمايد و وكيل واخوانده نيز در مقام پاسخ اظهار مي دارد كه :‌اول اينكه زوج طي دادخواست تقديمي به تمامي نقاط مبهم پرونده خاتمه داده و اقرار نموده است كه رابطه زوجيت بين آنها وجود داشته است فلذا دعوي اصل يا فرعي بودن مدارك با اقرار شخص زوج مسموع نيست دوم اينكه زوج به هيچ وجه بقيه مدت را بذل نكرده و هيچ دليلي بر بذل مدت وجود ندارد و حتي از نشانه هاي عدم بذل مي توان پي برد كه به هيچ عنوان رابطه زوجيت قطع نشده است مثلاً منزل مسكوني كه زوجه در آن ساكن است كه توسط زوج اجاره شده و به وسايل زندگي تجهيز گشته است و نيز اظهارنامه اي كه اخيراً زوج 3/12/82 ارسال نموده است حاكي از آن است كه بذلي از سول منكر صورت نگرفته است. دادگاه محترم خانواده پس از بررسي لوايح و اظهارات وكلاي طرفين و با توجه به محتويات پرونده رأي خود را در اين خصوص طي شماره دادنامه 19 مورخ 6/2/83 صادر مي نمايد.

هـ) رأي واخواهي:

« در خصوص واخواهي آقاي محمد با وكالت آقاي سبحان خدمتگذار نسبت به دادنامه شماره 1603 صادره از همين دادگاه مبني بر اينكه رابطه و علقه زوجيت بين واخواه و واخوانده از تاريخ وقوع عقد سال 1378 لغايت 16/8/81 بوده كه عقد منقطع بوده است و نه آن گونه كه در دادنامه فوق الاشعار آمده و حكايت از استمرار زوجيت في مابين دارد به اين توضيح كه واخواه معترض اعلام مي دارد كه در سال 78 خانم سارا به عقد انقطاعي ده سال درآورده و به لحاظ بروز اختلاف باقي مانده مدت را بذل نمودم و طي اظهار نامه اي به واخوانده اعلام داشته دادگاه با عنايت به توضيحات واخواه و واخوانده و قبل طرفين بر اينكه علقه زوجيت انقطاعي بين آنها حاكم بوده و معترض در زمان بروز اختلاف به مدت باقي مانده را بذل نموده از آن جائيكه بذل مدت در عقد منقطع از اختيارات زوج مي باشد و مستلزم هيچگونه تشريفات قانوني و شرعي از قبيل شهادت شهود و غيره نمي باشد ماده 1139 قانون مدني مويد همين امر است بنا به مراتب مرقوم اعتراض واخواه نسبت به ذيل دادنامه فوق كه اثبات زوجيت را تا انقضاء مدت ده سال دانسته وارد و دادگاه دادنامه را در اين قسمت نقض مي نمايد گر چه اصل زوجيت انقطاعي تا زمان قبل از بذل مورد قبول طرفين بوده و مي باشد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز از تاريخ ابلاغ قابل تجديدنظر خواهي در محاكم تجديدنظر استان تهران مي باشد.

ي) نتيجه گيري:

نكاح منقطع يا متعد همان طور كه از اسم آن پيداست، نكاحي است كه براي مدت معين از سوي مرد و زن تعيين و منعقد مي شود. ماده 1075 قانون مدني نيز براي تعريف متعد از تعريف لغوي آن استفاده كرده و بيان مي دارد:  «نكاح وقتي منقطع است كه براي مدت معين واقع شده باشد. « براي انعقاد نكاح منقطع همان شرايط نكاح دائم لازم است و افرادي كه قصد نكاح منقطع را دارند بايد تمامي شرايطي كه قانون مدني براي انعقاد نكاح دائم مقرر داشته رعايت نمايند. اما در پايان دادن به نكاح منقطع رعايت شرايطي كه در نكاح دائم وجود دارد لازم نيست. يكي از راههاي انقضاء نكاح منقطع بذل مدت از سوي مرد است كه هر وقت مرد بخواهد مي تواند از حقي كه بر زن دارد گذشت كرده و با بذل مدت، باقي مانده مدت نكاح را بر زن ببخشد و انجام اين عمل نيازي به رعايت تشريفات ندارد مثلاً لازم نيست كه اين عمل نزد دو نفر شاهد عادل صورت گيرد و همين قدر كه مردم اعلام كند كه مدت باقي مانده را بذل نمودم كافي است و نيازي به ارائه دليل از سوي وي وجود ندارد. لذا با عنايت به اوصاف بالا رأي صادره از سوي دادگاه خانواده مبني بر پذيرش بذل از سوي شوهر صحيح و قانوني مي باشد.
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الف) كلاسه: 83/2202

ب) خواهان: مريم

خوانده: محمد

ج) موضوع: تعديل و افزايش نفقه – نفقه فرزند

د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده فوق خواهان در تاريخ 25/12/82 دادخواستي را به خواسته تعديل و افزايش نفقه به طرفيت خوانده تقديم دادگاه خانواده نموده و طي آن تقاضاي تعديل و افزايش نفقه به دليل مكنت مالي خوانده و لحظ نمودن شئونات خانوادگي خود و خصوصاً تغييرات شاخصهاي اقتصادي وا فزايش تورم از ميزان 000/500 ريال نفقه خودش و 000/200 نفقه فرزندش به مبلغ يك ميليون ريال مي نمايد.

شعبه 266 پس از وصول پرونده وقت رسيدگي به تاريخ 23/2/83 تعيين و طرفين را براي رسيدگي به پرونده دعوت مي نمايد كه در وقت مقرر دادگاه تشكيل شده ابتدا خواهان خواسته خود را به شرح دادخواست تقديمي بيان مي نمايد و سپس خوانده در پاسخ به ادعاي خواهان بيان مي دارد كه بنده طي پرونده كلاسه 81/685 از همين شعهب ملزم به پرداخت ماهانه 000/50 تومان نفقه زوجه و بيست هزار تومان نفقه فرزند گرديدم كه به لحاظ حسن نيت هر ماه جمعاً به مبلغ صد هزار تومان يعني بيش از مبلغ معينه به حساب همسرم طي قبوض تقديمي پرداخت مي نمايم و از طرفي هزينه هاي جانبي پوشاك و درمان را علاوه بر پرداخت فوق هزينه مي كردم و با توجه به اينكه اثاثيه همسرم در منزل استيجاري بوده ماهانه مبلغ يكصد و بيست هزار تومان نيز اجاره مي دادم حال با شرايط فوق اعلام مي نمايم كه توان پرداخت نفقه تا يكصد و بيست هزار تومان را دارم و بيشتر نمي توانم پرداخت كنم.

دادگاه پس از پايان جلسه دادرسي ختم رسيدگي را صادر و رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 361، 360 مورخ 24/4/83 اعلام مي نمايد.

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي:

« در خصوص دعوي خانم مريم ايرانمنش به طرفيت آقاي محمد به خواسته افزايش نفقه خود و فرزندش بنام نيوشا دو نيم ساله از مبالغ پانصد هزار ريال و دويست هزار ريال در ماه طبق نظريه كارشناس به هر يك، يك ميليون ريال توجهاً به محتويات پرونده نظر به ايكه تاريخ اعلام نظريه كارشناس در خصوص نفقات خود و فرزند مشترك با عنايت به اينكه خوانده ضمن تقديم لايحه به شماره ثبت 269 / مورخ 24/2/82 دفتر دادگاه اعلام نموده كه ماهانه مبلغ يكصد و بيست هزار تومان بابت اجاره منزل كه در اختيار زوجه است پرداخت ميكند و علاوه بر آن افزايش نفقه تا سقف يكصد و بيست هزار تومان را قبول كرده است لذا دعوي خواهان در خصوص افزايش نفقه را رد تشخيص و نفقه خواهان و فرزندش از تاريخ 25/12/82 به مبلغ ماهانه نهصد هزار ريال براي زوجه و چهارصد هزار ريال به عنوان نفقه فرزند مشترك تعيين مي گردد رأي حضوري و قطعي است.

هـ) نتيجه گيري:

ماده اي كه قانوناً بتوان با استناد به آن ميزن نفقه را تعديل كرد مشاهده نگرديد و  دادگاه صادر كننده رأي بالا نيز در رأي خود جهت تعديل نفقه به ماده اي اشاره نكرده است اما با وجود اين مي توان استنباط كرد، پرداخت نفقه كه تكليفي است بر گردن مرد بايد متناسب با شئونات زن و توجه به اوضاع و احوال اقتصادي جامعه باشد. زيرا اگر اينگونه نباشد خلاف عدالت عمل شده است چرا كه نفقه اي كه سالها قبل كفاف يك خانواده چهار نفره را مي دهد امروزه حتي مخارج زندگي يك نفر را نمي توان بوسيله آن تأمين كرد سپس رسيدگي به امر تعديل نفقه مانند تعديل اجاره بها امري درست و صحيح مي باشد.
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الف) كلاسه: 83/479

ب) خواهان:‌بهناز

خوانده: عباس

ج)‌ موضوع: مطالبه مهريه

د) گردشكار:

براساس محتويات پرونده كلاسه فوق خواهان در تاريخ 16/2/82 دادخواستي را به خواسته مطالبه مهريه به ميزان 400 سكه به انضمام كپي مصدق شناسنامه،‌سند نكاح تقديم دادگاه خانواده مي‌نمايد. پرونده جهت رسيدگي به شعبه 266 ارجاع مي گردد كه شعبه مذكور پس از وصول و ثبت به كلاسه فوق به دليل نپرداختن هزينه دادرسي توسط خواهان به وي اخطار رفع نقص مي دهد كه خواهان به دليل بالا بودن مبلغ هزينه دادرسي و عدم توانايي خود در پرداخت آن تقاضاي اعسار مي نمايد كه دادگاه ابتدائاً وقتي در اين مورد تعيين و اقدام به رسيدگي در مورد اعسار خواهان از هزينه دادرسي مي نمايد. در وقت مقرر (26/7/82) دادگاه تشكيل جلسه داده و به ادعاي خواهان رسيدگي مي نمايد و با توجه به استشهاديه پيوست دادخواست و گواهي گواهان معرفي شده از سوي خواهان كه در دادگاه گواهي بر اعسار خواهان داده اند و نيز اظهارات خواهان و عدم حضور خوانده عليرغم ابلاغ قانوني وقت دادرسي دعوي خواهان را دارد دانسته و با استناد به مواد 504، 511 قانون آئين دادرسي مدني حكم به اعسار موقت خواهان از پرداخت هزينه دادرسي صادر و اعلام مي دارد و مقرر مي دارد كه چنانچه خواهان محكوم واقع شود موظف است هزينه دادرسي را پرداخت نمايد.

دادگاه پس از صدور حكم اعسار خواهان وقت رسيدگي تعيين و خوانده را دعوت مي‌نمايد كه به دليل حضور خوانده در جلسه دادرسي دادگاه محترم با عنايت به معد بودن پرونده ختم رسيدگي را صادر و رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره دادنامه 1100 مورخ 30/7/82 صادر مي نمايد.

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي:

« در خصوص دعوي خواهان به طرفيت شوهرش آقاي عباس به خواسته مطالبه مهريه به تعداد 400 سكه بهار آزادي با احتساب خسارات قانوني نظر به اينكه خوانده در جلسه دادگاه حاضر نشده در قبال خواسته خواهان و مستندات ابرازي وي دفاعي ننموده و هيچگونه دليل و مدركي نيز كه دلالت بر پرداخت مهريه و برائت ذمه خود نمايد در دادگاه ارائه ننموده بنابراين دادگاه با احتساب بقاء دين در ذمه خوانده و احراز رابطه زوجيت في مابين اصحاب دعوي مطابق مندرجات سند ازدواج كه تصاوير آن پيوست پرونده مي باشد دعوي خواهان را وارد تشخيص و به استناد مواد 198، 519 قانون آئين دادرسي مدني و ماده 1082 قانون مدني حكم به محكوميت خوانده به پرداخت مهريه خواهان (عين يا ارزش) صادر و اعلام مي دارد بديهي است هزينه دادرسي نيز طبق تعرفه از محكوم عليه اخذ و در حق خواهان پرداخت خواهد شد. رأي صادره غيابي و ظرف بيست روز قابل واخواهي در همين دادگاه است.

هـ) نتيجه گيري:

1) مهر از حقوق زن و دين مرد است و هر زمان كه زن بخواهد مي تواند طلب خود را از بابت مهر از مرد تقاضا كند و شوهر نيز موظف است به پرداخت آن. مالكيت زن نسبت به مهر از زمان عقد مستقر مي شود اما تا قبل از نزديكي مالكيت وي نسبت به نصف مهر متزلزل است و با وقوع نزديكي مالكيت زن بر تمام مهر مستقر مي شود. لذا دادگاه براي ايكه حكم به پرداخت تمام مهر به زن بكند ابتدا بايد بر وقوع نزديكي بين زن و مرد اطمينان حاصل كند. 2- خواهان پرونده فوق از دادگاه درخواست احتساب خسارات قانوني را نموده كه دادگاه در رأي خود بدان نپرداخته و نظر خود را در اين قسمت از خواسته خواهان بيان ننموده در حاليكه مي بايست با بررسي خواسته خواهان به اين مورد نيز رسيدگي كرده و نظر خود را بيان مي نمود.

بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 266 مجتمع خانواده ونك 


الف) كلاسه: 83/1312 
ب) خواهان: محمد 

خوانده: معصومه

ج) موضوع: تقاضاي صدور حكم مبني بر عدم اشتغال خوانده 


د)گردشكار: 

بنا به محتويات پرونده كلاسه فوق خواهان در تاريخ 2/6/83 دادخواستي را به خواسته صدور حكم مبني بر عدم اشتغال به طرفيت خوانده تقديم دادگاه خوانده مي‌نمايد و طي آن مدعي مي‌شود كه همسر وي بدون مجوز شرعي و قانوني عليرغم مخالفت وي مشغول به كار شده است در حالي كه شغل وي منافي با مصالح و حيثيت خانوادگي آنها مي‌باشد لذا به استناد ماده 1117 قانون مدني تقاضاي صدور حكم مبني بر عدم اشتغال خوانده را دارم.  

دادخواست پس از تعيين شعبه 266 جهت رسيدگي به پرونده به خوانده ابلاغ و طرفين جهت حضور در جلسه دادگاه به تاريخ 9/8/83 دعوت مي‌شوند كه در وقت مقرر دادگاه تشكيل و ابتدا خواهان خواسته خود را به شرح دادخواست تقديمي بيان مي‌نمايد و متذكر مي‌شود كه به تنهاي قادر به تأمين مخارج خانواده مي‌باشد و نيازي به اشتغال همسر ندارد و سپس خوانده در مقام پاسخ به دعوي خواهان اظهار مي‌دارد كه خواهان از زمان عقد از اشتغال وي كه شغل پرستاري است اطلاع داشته و حتي در سند ازدواج نيز قيد شده است كه زوجه پرستار است و نامبرده با علم به شاغل بودن بنده مبادرت به ازدواج نموده است. خواهان نيز در پاسخ به ادعاي خوانده بيان مي‌نمايد كه در زمان عقد خوانده دانشجو بوده است و قبولي بنده نيز از بابت گذراندن طرح بوده نه اشتغال به كار خوانده ـ دادگاه محترم خانواده پس از استماع اظهارات طرفين و با توجه به محتويات پرونده و به لحاظ معد بودن پرونده رأي خود را طي شماره 1694 مورخ 9/8/83 در خصوص پرونده صادر مي‌نمايد. 

و) رأي صادره در دادگاه بدوي: 

«با عنايت به احراز رابطه زوجيت بين خواهان و خوانده و با توجه به خواسته خواهان نظر به اينكه خوانده اظهار داشته كه خواهان از ابتدا مي‌دانست كه من به حرفه پرستاري مشغول مي‌باشم و حتي در عقد نامه نيز قيد شده است كه شغل زوجه پرستاري مي‌باشد دادگاه نظر به اينكه اجمالاً خواهان پذيرفته است كه همسر وي اشتغال به كار داشته باشد و از طرفي حرفه‌اي كه خوانده به آن مشغول است شغل شريفي و مقدسي است و با مصالح و شئون طرفين مغايرتي ندارد بلكه مورد قبول طرفين بوده (به طور اجمالي از سوي خواهان) و نهايتاً اينكه شغل شريف و محترمي است لذا به استناد ماده 1117 قانون مدني كه منع اشتغال خانم‌ها را منوط به خلاف مصالح و منافي حيثيت زن يا شوهر دانسته و در ما نحن فيه چنين منافاتي احراز نشده و از طرفي شغل خواهان رانندگي اورژانس مي‌باشد دادگاه عمومي خواهان را مردود اعلام مي‌نمايد رأي حضوري و پس از بيت روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر در محاكم تجديد نظر استان تهران مي‌باشد. 

هـ) نتيجه‌گيري: 

1) زن پس از قبول ازدواج براي انجام تكاليف زناشويي مقداري از آزادي خود را از دست داده و يا محدود مي‌كند و اين امر نه به خواسته خود زن بلكه به حكم قانون صورت مي‌گيرد. قانون گذار در ماده 1117 قانون مدني در مورد اشتغال زن محدوديت ايجاده كرده و بيان مي‌دارد؛ «شوهر مي‌توان زن خود را از حرفه يا صنعتي كه منافع مصالح خانوادگي يا حيثيات خود زن باشد منع كند.» بنابراين قانون به مرد چنين حقي را داده تا در صورت تشخيص مغاير بودن شغل زن با حيثيات خانوادگي، همسر خود را از اشتغال به آن شغل منع كند كه البته بايد اين امر از سوي دادگاه صورت گيرد. ماده 8) قانون حمايت از خانواده مصوب سال 1353 نيز بدين امر پرداخته و هم به شوهر و هم به زن اين حق را داده تا با تأييد دادگاه ديگري را از اشتغال به شغلي كه منافي مصالح خانواده است منع نمايند. 2) اينكه قانون گذار در تحكيم بناي خانواده و نشأت گرفته از آثار رياست مرد بر خانواده، به مرد چنين حقي را داده است بحثي وجود ندارد اما مسئله اين است كه چنانچه زن قبل از عقد نيز به كاري اشتغال داشته و حتي موافقت شوهر را در مورد آن شغل نيز گرفته باشد آيا در اين مورد مرد باز مي‌تواند با ممسك قراردادن اينكه شغل زن خلاف شئونات خانوادگي است از اشتغال زن به آن كار ممانعت به عمل آورد؟ به نظر مي‌رسد با عنايت به اينكه ماده 18 قانون حمايت از خانواده و ماده 1117 قانون مدني از جمله قوانين آمده بود و توافق برخلاف آن موثر نيست لذا مرد مي‌تواند بعد از عقد نيز در صورتي كه قبل از عقد از شغل زن آگاهي داشته باشد مي‌تواند از اشتغال زن ممانعت به ‎عمل آورد زيرا فلسفه ماده 1117 قانون مدني كه از آثار رياست مرد بر خانواده است كمك به مرد در تحكيم بخشيدن به نهاد خانواده است بنابراين هر زمان كه مرد تشخيص دهد شغل زن برخلاف شئونات خانواده است، مي‌تواند چنين درخواستي را از دادگاه بنمايد و دادگاه نمي تواند به اين دليل كه مرد قبل از عقد به اشتغال زن آگاهي داشته درخواست مرد را رد كند. 3) اينكه ديگر اينكه تشخيص اينكه آيا شغل برخلاف حيثيت خانوادگي است يا خير به عهده قاضي دادگاه است و قاضي دادگاه بايد با رجوع به عرف و شرايط خانوادگي متقاضي تشخيص دهد كه آيا شغل برخلاف حيثيت و شئونات خانوادگي است يا خير.

 بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 266 مجتمع خانواده ونك 


الف) كلاسه: 83/1288 
ب) خواهان: حميدرضا 
خوانده: زيبا 

ج) موضوع: تمكين 



د) گردشكار: 

براساس محتويات پرونده كلاسه فوق خانم زهرا محمودي به وكالت از خواهان دادخواستي را به خواسته تمكين در تاريخ 29/5/83 تقديم دادگاه خانواده نموده و در تشريح خواسته خود بيان مي‌نمايد كه؛ با توجه به تصوير مصدق عقدنامه و استشهاديه و تصوير مصدق شناسنامه خواهان و خوانده، خوانده حدود 22 سال است كه همسر دائمي موكل بنده مي‌باشد كه حاصل اين زندگي دو فرزند مي‌باشد. در طول اين سالها موكل بنده در نهايت صداقت و متانت تلاش وافر خويش را در جهت استحكام مباني خانواده نموده و از برداشتن هيچ گامي در خصوص پيشبرد اهداف زناشويي كوتاهي ننموده است با وجود اين متأسفانه خوانده از مرداد سال 82 بدون هيچگونه عذر شرعي و قانوني منزل مشترك را ترك نموده است لذا با توجه به خواسته موكل بنده مبني بر حفظ زندگي زناشويي و تأمين آينده فرزندان مشترك و با استناد به مواد 1102 الي 1108 و ماده 1114 قانون مدني خواستار صدور حكم به الزام خوانده به تمكين را دارم. 

پرونده پس از وصول جهت رسيدگي به شعبه 266 ارجاع مي‌گردد كه دادگاه محترم وقت رسيدگي به تاريخ 6/8/83 تعيين و طرفين را جهت رسيدگي دعوت مي‌نمايد كه در تاريخ مقرر وكيل خواهان و خوانده در دادگاه حضور يافته، ابتداعاً وكيل خواهان خواسته خود را به شرح دادخواست  تقديمي بيان مي‌دارد و سپس خوانده در مقام پاسخگويي به ادعاي وكيل خواهان بيان مي‌نمايد كه خواهان از اول، زندگي را با دروغ آغاز كرده است بدين شكل كه ابتدا ادعا مي‌كرد كه خانه و ماشين دارد ولي بعداً معلوم شد كه همگي حرف‌هايش دروغ بوده ضمناً وي مردي عصباني است كه مرا مورد ضرب و شتم و فحاشي قرار مي‌دهد از وقتي كه فرزند دوم بدنيا آمد در خانه پدر وي زندگي مي‌كرديم كه با فوت پدر شوهرم، وراث همگي در سر تعيين ارث با هم دعوا داشتند لذا با رضايت وي به اصفهان رفتيم كه بعد از مدتي محلي را كه اجاره نموده بوديم ترك كرد و به تهران آمد حال اگر منزل مستقلي تهيه نمايد حاضر به تمكين از وي هستم. وكيل خواهان در پاسخ به ادعاي خوانده بيان مي‌نمايد كه خواهان به دليل عشق و علاقه‌اي كه به خوانده و زندگي مشترك دارد به اصفهان رفت و آمد مي‌كرد اما به دليل سخت رفت و آمد ديگر قادر به ادامه اين كار نبود لذا خانه‌اي را در منزل پدر اختيار نمود و لكن خوانده بدون توجه به مشكلات خواهان را تمكين وي خودداري مي‌نمايد دادگاه پس از پايان جلسه ختم رسيدگي را صادر و نظر خود را در خصوص پرونده طي شماره 1684 مورخ 9/8/83 بيان مي‌نمايد. 

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي: 

«نظر به احراز زوجيت بين خواهان و خوانده و اينكه طبق قانون زن مي‌بايستي در مسكني كه شوهر تعيين مي‌نمايد سكني نمايد و با عنايت به اينكه خوانده در جلسه مقرر در تاريخ 6/8/83 حاضر گرديده و اعلام نموده خواهان منزل مستقل ندارد لكن در پاسخ دادگاه مبني بر اينكه چنانچه خواهان منزل مستقل و مناسب تهيه نمايد حاضر به تمكين از خواهان خواهد بود يا خير صراحتاً اعلام نموده حاضر به تمكين نمي‌باشد بنابراين دادگاه دعوي خواهان را موجه تشكيل داده و با استناد به مواد 1102 و 1114 قانون مدني حكم به تمكين خوانده از خواهان را صادر و اعلام مي‌نمايد. رأي حضوري و پس از بيست روز از ابلاغ قابل تجديد نظر در محاكم تجديد نظر استان تهران مي‌باشد. 

هـ) نتيجه گيري: 

از جمله دعاوي كه در دادگاه خانواده بسيار مطرح مي‌گردد دعوي تمكين است. تمكين از نظر لغوي معناي قبول و پذيرش مي‌باشد و از نظر حقوقي به فرمانبرداري و انجام وظايف از سوي زن نسبت به شوهر اطلاق مي‌گردد. تمكين يكي از آثار رياست مرد بر خانواده است كه در دو شكل عام و خاص بدان پرداخته شده است تمكين به معناي خاص آن است كه زن نزديكي جنسي با شوهر را بپذيرد و بدان گردن نهد و تمكين به معناي عام آن است كه زن وظايف خود را نسبت به شوهر انجام دهد و در حدود عرف و قانون از شوهر اطلاعت كند و رياست شوهر را بر خانواده بپذيرد مقدمه پذيرش تمكين قبول زندگي از سوي زن در محلي است كه مرد براي سكني برگزيده است لذا ترك منزل از سوي زن بدون داشتن ضرر مالي و جاني عدم تمكين محسوب مي‌شود. ضمانت اجراي تمكين ماده 1108 قانون مدني است كه در آن مقرر  داشته زناني كه از اداي وظايف زناشويي سرباز مي‌زنند ناشزه محسوب و مستحق دريافت نفقه نخواهند بود البته در فقه از كلمه نشوز هم براي مردان نافرمان و هم براي زنان وظيفه نشناس استفاده نشده اما در حقوق كنوني اين كلمه بيشتر براي زناني به كار برده مي‌شود كه از انجام وظيفه خانوادگي سرباز مي‌زنند. بنابراين رأي صادره از سوي دادگاه منطبق با موازين صحيح قانوني مي‌باشد. 

بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 266 مجتمع خانواده ونك 


الف) كلاسه: 83/1412   ب) خواهان: سيد مهدي و خانم شهلا   خوانده: رياست دادگاه  ويژه خانواده   
    ج) موضوع: صدور گواهي عدم امكان سازش و طلاق توافقي  

د) گردشكار: 

به حكايت محتويات پرونده كلاسه فوق وكلاي خواهان‌ها (آقاي سجاد باگير وكيل خواهان رديف اول و آقاي كامبيز بياتي وكيل خواهان رديف دوم) دادخواستي را به خواسته صدور گواهي عدم امكان سازش و طلاق توافقي به طرفيت دادگاه خانواده تقديم دادگاه مي‌نمايند و اظهار مي‌دارند كه با عنايت به اين كه موكلين اينجانبان بعد از 25 سال زندگي مشترك و با وجود داشتن يك فرزند بنا به بروز مشكلاتي تصميم به جدائي به توافق گرفته‌اند لذا به استناد بند يك از ماده هشت قانون حمايت خانواده و ماده واحده مصوب مجمع تشخيص مصلحت نظام تقاضاي صدور گواهي عدم امكان سازش را استدعا داريم و داوران خويش را عندالزوم معرفي خواهيم نمود. 

دادخواست جهت رسيدگي به شعبه 266 دادگاه خانواده ارجاع مي‌گردد كه دادگاه محترم وقت رسيدگي تعيين وكلاي خواهان را دعوت و اعلام مي‌نمايد تا داور خود را معرفي نمايند كه وكلاي خواهان‌ها داوران انتخابي خود را به دادگاه معرفي نمود و داوران پس از بررسي موضوع و با توجه به صحبتهائي كه با خواهان‌هاي نمايند نظر خود را بدين شرح به دادگاه اعلام مي‌نمايند؛ در خصوص پرونده كلاسه فوق مطروح در شعبه 266 دادگاه خانواده موضوع اختلاف زوجين خانم شهلا و آقا سيد مهدي جلسه‌اي با حضور زوجين و داورها تشكيل شد و پس از بحث و گفتگوي زياد با توجه به سعي و تلاش اينجانبان (داوران) محرز شد ادامه زندگي زوجين مقدور نمي‌باشد. زوجين متعهد به قبول و اجراي شرايط ذيل مي‌نمايند: 1) زوجه تمام مهريه خود را در مقابل طلاق خلع به وكيل زوج بذل نمودند و وكيل زوج قبول بذل نمودند. 2) زوجه جهيزيه را دريافت نمود. 3) زوجه نفقه ايام گذشته خود را بذل نمودند و نسبت به نفقه ادعايي ندارند. 4) زوجين داراي يك فرزند 22 ساله دختر بوده كه مستقلاً زندگي مي‌نمايد. 5) زوجين نسبت به ساير حقوق مالي عليه يكديگر ادعائي ندارند و كليه حقوق خود را نسبت به آينده     نمودند. دادگاه محترم خانواده با عنايت به نظريه داوران و با توجه به معد بودن پرونده رأي خود را در خصوص پرونده صادر مي‌نمايد: 

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي: 

«در خصوص دادخواست تقديمي وكلاي خواهان‌ها مبني بر صدور گواهي عدم امكانم سازش و طلاق توافقي نظر به اينكه نصايح دادگاه در جهت التيام زوجين و تشويق و ترغيب نامبردگان به احترام متقابل و هماشات با يكديگر و انصراف از طلاق مفيد و مؤثر نبوده و به علاوه اينكه داوران منتخب نيز به شرح نظريه تقديمي عدم توفيق خود را در اصلاح ذات البين اعلام و چنين اظهار نمودند كه زوجين بر طلاق و جدائي اصرار دارند و در حقوق متقابل به شرح ذيل ترافي نموده‌اند: 1)  زوجه تمام مهريه خود را در مقابل طلاق خلع به وكيل زوج بذل نمودند و وكيل زوج قبول بذل نمودند. 2) زوجه مهريه را دريافت نمود. 3) زوجه نفقه ايام گذشته خود را بذل نمودند و نسبت به نفقه ادعايي ندارند. 4) زوجين داراي يك فرزند 22 ساله دختر بوده كه مستقلاً زندگي مي‌نمايد. 5) زوجين نسبت به ساير حقوق مالي عليه يكديگر ادعايي ندارند و كليه حقوق خود را نسبت به آينده استقاطه نمودند. عليهذا دادگاه با احراز رابطه زوجيت آنان به موجب مستندات تقديمي و پيوستي دادخواست با رعايت ماده واحده قانون اصلاح پاره‌اي‌ از مقررات طلاق 1371 مجمع تشخيص مصلحت نظام گواهي عدم امكان سازش را صادر مي‌نمايد. نوع طلاق خلع نوبت اول مي‌باشد ضمناً طرفين ضمن عقد خارج لازم به يكديگر وكالت با حق توكيل به غير دادند كه در صورت عدم مراجعه هر يك از زوجين به دفتر رسمي طلاق جهت اجراي صيغه طلاق و ثبت آن طرف متقابل وكيل با حق توكيل به غير باشد كه نسبت به اجراي صيغه و ثبت طلاق اقدام نمايد.

هـ) نتيجه گيري: 

1) يكي از انواع طلاقها، خلع و مبارات است كه در زمره طلاقهاي توافقي قرار دارد يعني اينكه زن و مرد با توافق يكديگر از همديگر جدا مي‌شوند. طلاق خلع را ماده 1146 قانون مدني چنين تعريف مي‌نمايد. «طلاق خلع آن است كه زن به واسطه كراهتي كه از شوهر خود دارد در مقابل مالي كه به شوهر مي‌دهد طلاق مي‌گيرد، اعم از اينكه مال مزبور عين مهر يا معادل آن و يا بيشتر و يا كمتر از مهر باشد.» بنابراين طلاق خلع موردي است كه زن از شوهر ناراحت و رنجور است و تاب و تحمل وي را ندارد لذا براي جدا شدن از قيد و بند زندگي با مرد، مالي را به وي مي‌بخشد تا بتواند از او جدا شود. 2) طلاق مبارات نيز همانند طلاق خلع است با اين تفاوت كه كراهت از سوي طرفين است و مالي را كه زن بايد به مرد بدهد نبايد از ميزان مهر بيشتر باشد. 3) در طلاق خلع، شوهر نمي‌تواند در زمان عده رجوع كند زيرا اين نوع طلاق بر اساس ماده 1145 قانون مدني از جمله طلاق‌هاي بائن مي‌باشد مگر اينكه زن نسبت به مالي كه به شوهر در قابل طلاق داده رجوع كند در اين زمان طلاق طبيعت اصلي خود را كه رجعي بودن است پيدا كرده و مرد مي‌تواند در زمان عده به زن رجوع كند و در اين مدت زن هم حق نفقه و هم ارث را دارد. 4) بر اساس ماده واحده قانون اصلاح مقررات مربوط به طلاق مصوب سال 1373 زوج‌هايي كه قصد جدايي از يكديگر را دارند بايد به دادگاه مدني خاص مراجعه نموده و چنانچه اختلاف آن‌ها از طريق دادگاه حل و فصل نگرديد و داوران منتخب طرفين نيز نتوانند در اصلاح روابط آن‌ها عملي را انجام دهند، دادگاه با صدور گواهي عدم امكان سازش زوجين را جهت ثبت طلاق به دفاتر اسناد رسمي خواهد فرستاد. 5) با عنايت به ماده واحده قانون اصلاح مقررات مربوط به طلاق و قانون مدني، رأي صادره از سوي دادگاه، صحيح و قانوني ‌مي‌باشد. 

بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 266 مجتمع خانواده ونك 


الف) كلاسه: 82/434 

ب) خواهان: خديجه 

خوانده: پرويز

ج) موضوع: اجازه دادن ازدواج به علت مجهول المكان بودن پدر 


د)گردشكار: 

به دلالت پرونده فوق خواهان در تاريخ 14/4/82 با تقديم دادخواستي به خواسته فوق به دادگاه خانواده تقاضاي صدور اجازه ازدواج خود با فردي كه از او خواستگاري نموده است را مي‌نمايد و بيان مي‌دارد كه به دليل اينكه عقد نكاح دائم دختر باكره با رضايت پدر است به استناد ماده 1044 قانون مدني و با عنايت به اينكه پدر مجهول المكان است و قادر به اخذ رضايت از وي نيستم خواستار صدور اجازه ازدواج از سوي دادگاه مي‌باشم. 

دادخواست جهت رسيدگي به شعبه 266 دادگاه خانواده ارجاع مي‌گردد كه شعبه مذكور پس از ثبت كلاسه مقرر مي‌دارد كه تا واحد مددكاري مجتمع در خصوص وضعيت خانوادگي نامزد خواهان تحقيق به عمل آورده و نتيجه را به دادگاه اعلام نمايد كه احد مربوطه بعد از انجام تحقيق نظر خود را بدين شرح اعلام مي‌نمايد؛ «با همسايگان زوج در آدرس مربوطه گفتگو به عمل آمد كه كليه همسايگان زوج در پلاك‌هاي آقاي محمد را از لحاظ خصوصيات اخلاقي و شخصيتي و خانوادگي مورد تأييد قرار مي‌دهند و اظهار مي‌دارند كه تا به حال سوء رفتاري از وي مشاهده نموده‌اند ضمناً نامبرده داراي كارگاه كوچكي مي‌باشد و از لحاظ مالي قادر به اداره زندگي مشترك مي‌باشد. پس از وصول نتيجه تحقيق واحد مددكاري، دادگاه مقرر مي‌دارد كه وقت رسيدگي تعيين و طرفين دعوت به حضور شوند كه در تاريخ مقرر 6/7/82 دادگاه با حضور خواهان و بدون حضور خوانده تشكيل جلسه داده و خواهان خواسته خود را به شرح مندرج در دادخواست بيان مي‌دارد و دادگاه پس از پايان جلسه ختم رسيدگي در اعلام و رأي خود را طي دادنامه شماره 988 مورخ 6/7/82 صادر مي‌نمايد. 

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي: 

«دعوي خواهان با عنايت به دلايل ذيل وارد تشخيص و اجازه ازدواج وي با آقاي محمد با مهريه 400 سكه بهار آزادي (توافقي طرفين) صادر مي‌نمايد. 1) مجهول المكان بودن پدر. 2) نظريه دايره مددكاري مجتمع در مورد آقاي محمد. 3) تشخيص مكنت مالي وي. 4) اظهارات مادر خواهان در تأييد اظهارات فرزندش و به استناد ماده 1043، 1044 قانون مدني. رأي صادره غيابي بوده و ظرف ده روز از تاريخ ابلاغ قابل واخواهي در همين دادگاه و ظرف بيست روز قابل تجديد نظر در محاكم تجديد نظر استان تهران مي‌باشد.

هـ) نتيجه گيري: 

1) پدر و جد پدري به عنوان ولي بهترين افرادي هستند كه مي‌توانند مصلحت افراد تحت ولايت خود را تشخيص دهند و براي زندگي فرزندان خود تصميم گيري كنند. مهمترين مقوله هر فرد در زندگي نيز امر ازدواج است كه والدين مي‌توانند با دور انديشي به فرزندان خود در اين امر ياري برسانند. اين امر، هم مورد پذيرش فقه و هم عرف جامعه ما مي‌باشد. قانون گذار نيز با تأسي از فقه اين امر را پذيرفته و در مواد 1043، 1044 قانون مدني ازدواج دختر باكره را مقيد به اجازه پدر و جد پدري دانسته است. ماده 1044 قانون مدني در اين زمينه مقرر مي‌دارد: «نكاح دختر باكره، اگر چه به سن بلوغ رسيده باشد، موقوف به اجازه پدر يا جد پدري اوست و هرگاه پدر يا جد پدري بدون علت موجه از دادن اجازه مضايقه كند، اجازه او ساقط و در اين صورت دختر مي‌تواند با معرفي كامل مردي كه مي‌خواهد با او ازدواج كند و شرايط نكاح و مهري كه بين آنها قرار داده شده، پس از اخذ اجازه از دادگاه مدني خاص، به دفتر ازدواج مراجعه و نسبت به ثبت ازدواج اقدام نمايد.» ماده 1044 نيز مقرر مي‌دارد: «در صورتي كه پدر يا جد پدري در محل حاضر نباشد و استيندان از آنها نيز عادتاً غير ممكن بوده و دختر نيز احتياج به ازدواج داشته باشد، وي مي‌تواند اقدام به ازدواج نمايد. تبصره ثبت اين ازدواج در دفترخانه منوطي به احراز موارد فوق در دادگاه مدني خاص مي‌باشد.» 2) نكاح دختر باكره با اجازه پدر و جد پدري ميسر است. البته بايد به اين امر توجه داشت زائل شدن بكارت دختر به غير از ازدواج باعث سقوط ولايت پدر و جد پدري در اين مورد نمي‌شود. 

همچنين اگر دختري با فردي ازدواج كند و قبل از دخول منجر به طلاق گردد باز هم ازدواج وي منوط به اجازه پدر و جد پدري است. 3) هيأت عمومي ديوان عالي كشور در رأي شماره يك مورخ 29/1/63 اعلام مي‌كند. «مشروعيت دخول قبل از عقد، سرط صحت عقد و يا شرط سقوط ولايت پدر نيست و دخول مطالقاً (مشروع يا غير مشروع) سبب سقوط ولايت پدر مي‌باشد.» 4) با عنايت به ماده 1043، 1044 و. مراتب ياد شده در بالا رأي صحيحاً صادر شده است.

 بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 266 مجتمع خانواده ونك 


الف) كلاسه: 83/2135 

ب) خواهان: ندا 

خوانده: مجيد

ج) موضوع: مطالبه نفقه معوقه به مبلغ 000/000/4 ريال 


د)گردشكار: 

برحسب محتويات پرونده كلاسه فوق خواهان دادخواستي را به خواسته مطالبه نفقه معوقه به انضمام كپي شناسنامه و عقدنامه به طرفيت خوانده تقديم دادگاه خانواده نموده و چنين بيان مي‌دارد؛‌ «احتمالاً به عرض مي‌رساند كه خوانده همسر قانوني اينجانب از تاريخ حدود سه ماه است بدون دليل موجه اينجانبه را بلاتكليف رها نموده و هيچ گونه نفقه و خرجي پرداخت نمي‌كند و به وظايف شرعي و قانوني خود عمل نمي‌كند و عليرغم اينكه بنده حاضر به تمكين از شوهرم بوده و هستم. لذا به استناد ماده 1106، 1107 قانون مدني و ماده 1111 همان قانون تقاضاي صدور حكم بر محكوميت خوانده به پرداخته نفقه معوقه‌ام تا صدور حكم به مأخذ ماهيانه دويست هزار تومان را با احتساب خسارات قانوني دارم. 

پرونده پس از تكميل جهت رسيدگي قضايي به شعبه 266 دادگاه خانواده ارجاع مي‌گردد و شعبه محترم وقت رسيدگي به تاريخ 21/10/83 تعيين مي‌نمايد كه در وقت مقدر دادگاه با حضور طرفين تشكيل شده و خواهان خواسته خود را به شرح دادخواست تنظيمي بيان مي‌نمايد و خوانده در مقام پاسخ به خواسته خواهان بيان مي‌دارد كه خواهان حدود سه ماهي است بدون اجازه منزل مشترك را ترك كرده است و حاضر به بازگشت به خانه نيست. دادگاه از خواهان مي‌خواهد تا در مقابل ادعاي خوانده اگر سخني دارد بگويد كه خواهان ضمن پذيرش سخنان خوانده بيان مي‌كند كه به دليل اعتراض‌هاي بيش از حد مادر شوهرم از خانه خارج شدم. دادگاه پس از پايان جلسه ختم رسيدگي را صادر و رأي خود را طي شماره 2233 مورخ 21/10/83 صادر مي‌نمايد. 

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي: 

«در خصوص دادخواست خواهان خانم ندا به طرفيت شوهرش آقاي مجيد به خواسته مطالبه نفقه معوقه از تاريخ سه ماه قبل  28/7/83 لغايت صدور حكم و اجراي دادنامه دادگاه با عنايت به اينكه خواهان اعتراض و اقرار نموده در پرونده كلاسه 1859 (تمكين) كه مدت سه ماه از منزل خوانده بودن عذر خارج گرديده و مي‌گويد مادر شوهرم گفته از خانه بيرون برو و من هم از خانه شوهرم بيرون رفتم دادگاه وفق ماده 1108 قانون مدني خواهان را ناشزه تشخيص داده و حكم به رد دعوي وي صادر و اعلام مي‌نمايد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر در محاكم تجدد نظر استان تهران مي‌باشد.»

هـ) نتيجه گيري: 

1) بيشترين دعاوي كه دادگاه‌هاي خانواده پس از دعوي طلاق بدان رسيدگي مي‌كنند دعوي نفقه و مهريه مي‌باشد. همان طور كه مي‌دانيم يكي از آثار نكاح، رياست شوهر بر نهاد خانواده است. در اين زمينه ماده 1105 قانون مدني مقرر مي‌دارد كه؛ «در روابط زوجين رياست خانواده از خصائص شوهر است.» يكي از آثار رياست مرد به خانواده ملزم بودن مرد به دادن نفقه همسر و فرزندان است. ماده 1106 قانون مدني در اين زمينه مقرر مي‌دارد؛ ط در عقد دائم نفقه زن به عهده شوهر است.» ممكن است همسر از نظر مالي متمكن باشد ولي وظيفه زن دادن نفقه و تهيه مايحتاج خانواده نيست. ماده 1107 قانون مدني در تعريف نفقه آورده است «نفقه عبارت است از مسكن و البسه و غذا و اثاث البيت كه به طور متعارف با وضعيت زن متناسب باشد و خادم در صورت عادت زن به داشتن خادم با احتياج او به واسطه مرض يا نقصان اعضاء زن حتي مي‌تواند نفقه زمان گذشته خود را نيز طلب كند ماده 1206 قانون مدني در اين زمينه بيان مي‌دارد كه طلب زن از بابت نفقه جز طلب ممتازه به حساب مي‌آيد. 2) استحقاق زن بر دريافت نفقه در صورتي است كه زن به وظايف زناشويي خود عمل كند والا زني كه از انجام وظايف زناشويي خود سرباز زند مستحق نفقه نخواهد بود و از اين جهت بر مرد هيچ حقي ندارد. ماده 1108 قانون مدني در اين زمينه مقرر مي‌دارد؛ «هرگاه زن بدون مانع مشروع از اداي وظايف زوجيت امتناع كند مستحق نفقه نخواهد بود. در مانحن فيه به دليل اينكه زن بدون اجازه از شوهر محل سكونت مشترك را ترك كرده لذا از اداي وظايف زناشويي و زوجيت كه همان سكونت در منزل شوهر است سرباز زده (كاده 1114 قانون مدني) لذا مستحق دريافت نفقه نيست بنابراين رأي صادره از سوي دادگاه خانواده صحيح و قانوني مي‌باشد. 

بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 266 مجتمع خانواده ونك 


الف) كلاسه: 82/790 

ب) خواهان: افشين 

خوانده: شيده 

ج) موضوع: طلاق 



د) گردشكار: 

برحسب محتويات پرونده فوق وكيل خواهان در تاريخ 20/2/82 دادخواستي را به خواسته صدور حكم طلاق به طرفيت خوانده تقديم دادگاه مي‌نمايد كه جهت رسيدگي به شعبه 1732 سابق (266 فعلي) ارجاع گردد. وكيل خواهان در شرح دادخواست تنظيمي اظهار مي‌دارد كه به موجب سند نكاح تقديمي خوانده همسر قانوني موكل وي مي‌باشد و از سال 78 دچار كشمكش و اختلافات و پرونده‌هاي عديده‌اي در دادگاه مي‌باشند كه بيانگر وجود اختلاف عميق مي‌باشد فلذا زوج به اين نتيجه رسيده كه راهي جز جدائي ندارد لذا با تقديم دادخواست فوق باستناد به ماده 1133 قانون مدني و قانون مقررات مربوط به طلاق تقاضاي رسيدگي و صدور حكم طلاق را مي‌نمايد. 

شعبه 1133 پس از وصول و ثبت كلاسه نظر به تكميل بودن پرونده وقت رسيدگي تعيين و طرفين را دعوت به رسيدگي مي‌نمايد دادگاه در وقت مقرر (14/4/82) تشكيل جلسه داده وكيل خواهان در جلسه ضمن بيان خواسته به شرح دادخواست تنظيمي اظهار مي‌دارد كه زوج حاضر است تمام حقوق مالي زوجه را پرداخت نمايد تا طلاق صورت گيرد. خوانده نيز اظهار مي‌دارد كه حاضر به جدايي هستم مشروط به اينكه كليه حقوقم نقداً پرداخت شود، در پايان جلسه دادگاه با عنايت به اينكه خواسته طلاق مي‌باشد قرار ارجاع امر به داوري جهت اصلاح ذات البين طرفين دعوي را صادر و مقرر مي‌دارد در مورد اجره المثل نيز قرار ارجاع امر به كارشناس صادر و خانم مهرنوس صادقي را به قيد قرعه به عنوان كارشناس منتخب تعيين تا ظرف مهلت مقرر نظر خود را به دادگاه ارائه نمايد. 

كارشناس منتخب دادگاه پس از وصول اخطاريه و مراجعه به دادگاه و مطالعه پرونده و انجام تحقيقات نظر خود را در تاريخ 16/7/82 بدين شرح صادر مي‌نمايد؛ «نظر به اينكه زوجه در طول زندگي زناشويي با زوج علاوه بر انجام كليه امور و كارهايي كه شرعاً به عهده‌اش نبوده است از قبيل آشپزي، نظافت در مورد فرزندان مشترك از بدو بارداري و تولد زحماتي متحمل شده است لذا با توجه به كليه عوامل مبلغ 000/200/5 تومان به عنوان اجره المثل دوران زندگي مشترك تعيين و اعلام مي‌گردد. 

در تاريخ 29/6/82 داور اختصاصي خواهان نظر خود را بدين شرح اعلام مي‌نمايد كه با توجه به شناختي كه از طرفين دارد و نيز اينكه قريب 5 سال است كه جدا زندگي مي‌كنند لذا هيچيك علاقه‌مند به ادامه زندگي نمي‌باشند و تلاش وي نيز بعد از چند جلسه صحبت با طرفين به جايي نرسيده است لذا نظر به صدور گواهي عدم امكان سازش را دارم. داور اختصاصي خوانده نيز نظر خود را در تاريخ 17/8/82 اعلام مي‌نمايد كه وي نيز اعتقاد به جدائي آنها دارد.

دادگاه در تاريخ 10/10/83 با حضور وكيل خواهان و بدون حضور خوانده تشكيل جلسه داده كه وكيل خواهان اظهار مي‌دارد در مورد حضانت فرزندان طرفين رد سال 1380 از شعبه 1720 دادگاه خانواده تهران رأي صادر شده و همچنين اجرائيه حكم مذكور پيواست و در مورد مهريه خوانده خود در سال 78 از طريق اجراي ثبت مهريه خود را به اجرا گذاشته و با توقيف اموالي از خواهان مهريه خود را وصول كرده است كه در پايان جلسه دادگاه با عنايت به اظهارات وكيل خواهان دستور استعلام موضوع را از اداره ثبت مي‌دهد كه استعلام انجام و معلوم مي‌گردد كه مهريه پرداخت شده است لذا دادگاه پس از وصول جواب استعلام وقت احتياطي تعيين و توجهاً به مجموع محتويات پرونده نظريه تبصره 7 ماده واحده قانون اصلاح مقررات مربوط به طلاق انجام آزمايش زوجه را ضروري دانسته و مقرر مي‌دارد كه به نامبرده جهت انجام آزمايش اخطاريه ارسال گردد كه در اخطاريه قيد مي‌گردد كه جهت توضيح در خصوص مهريه، حضانت و ملاقات فرزندان حاضر گردد كه در تاريخ 15/11/82 خوانده در دادگاه حاضر شده و بيان مي‌دارد كه در سال 78 مهريه خود را به طور نقدي دريافت كرده ولي درخواست دريافت اصل سكه را دارد و در مورد حضانت و ملاقات فرزندان دادنامه‌هاي شماره‌هاي 842 و 841 صادره از شعبه 1720 را قبول مي‌نمايد و در مورد اجره المثل نظر كارشناس را مي‌پذيرد. دادگاه پس از وصول نظريه پزشكي قانوني در مورد تست بارداري و با عنايت به معد بودن پرونده رأي خود را در خصوص پرونده طي دادنامه شماره 293 مورخ 19/2/83 صادر مي‌نمايد. 

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي: 

«در خصوص دعوي خانم شهناز سجادي به وكالت از طرف خواهان به طرفين خانم شيده به خواسته طلاق نظر به اينكه مساعي دادگاه و داوران منتخب طرفين جهت اصلاح ذات البين و جلوگيري از امر طلاق مؤثر واقع نشده و زوج اصرار به جدايي دارد و لذا دعوي وكيل خواهان دارد تشخيص مستنداً به ماده واحده و ماده 1133 قانون مدني گواهي عدم امكان سازش صادر مي‌گردد. زوج مي‌تواند ضمن مراجعه به يكي از دفاتر اسناد رسمي طلاق با پرداخت 000/000/52 ريال به عنوان اجره المثل دوران زناشويي و مبلغ 000/000/6 ريال بابت نفقه ايام عده همسرش را به طلاق خلع نوبت اول مطلقه سازد. ضمناً زوجه حسب گواهي شماره 15766 ـ ن‌ ـ 4948 مورخ 24/10/82 اداره پنجم اجراي ثبت مهريه خود را از طريق اجراي ثبت وصول نموده است. رأي حضوري و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر در دادگاه‌هاي استان تهران مي‌باشد. 

هـ) نتيجه گيري: 

1) يكي از آثار رياست مرد بر خانواده كه به حكم قانون برعهده مرد نهاده شده است، پرداخت نفقه همسر و فرزندان است. ماده 1107 قانون مدني نفقه را چنين تعريف مي‌نمايد؛ «نفقه عبارت است از مسكن و البسه و غذا و اثاث البيت كه به طور متعارف با وضعيت زن متناسب باشد و خادم در صورت عدت زن به داشتن خادم يا احتياج او به واسطه مرض يا نقصان اعضاء «ماده 1106 نيز مقرر مي‌دارد كه در عقد دائم نفقه زن به عهده شوهر است. ضمانت اجرا ماده فوق ماده 105 قانون مجازات اسلامي است كه براي ترك انفاق مجازات در نظر گرفته است. البته بايد به اين امر هم توجه داشت كه زن تا زماني مستحق دريافت نفقه است كه به وظايف خود عمل كند والا مطابق ماده 1108 قانون مدني مستحق دريافت نفقه نخواهد بود. البته اين امر زماني مورد رسيدگي دادگاه قرار مي‌گيرد كه مورد تعرض مرد واقع شود و مرد در اين مورد ادعا مي‌نمايد و بتواند آن را ثابت كند. 

2) قانون گذار با در نظر گرفتن اين امر كه زن با جدائي از شوهرش به يكباره بي‌پناه و فاقد پشتوانه مالي مي‌گردد، قوانيني را در جهت حمايت مالي از وضع كرده تا گوشه‌اي از مشكلات مالي وي كه بعد از جدائي دچار آن مي‌شود برطرف گردد لذا در تبصره 6 ماده واحده قانون اصلاح مقررات مربوط به طلاق مصوب سال 1371 مجمع تشخيص مصلحت بدني امر پرداخته و مقرر مي‌دارد كه؛ «پس از طلاق در صورت درخواست زوجه مبني بر مطالبه حق الزحمه كارهايي كه شرعاً به عهده وي نبوده است، دادگاه بدواً از طريق نسبت به تأمين خواسته زوجه اقدام مي‌نمايد و در صورت عدم امكان تصالح، چنانچه ضمن عقد يا عقد خارج لازم، در خصوص امور مالي، شرطي شده باشد طبق آن عمل مي‌شود، در غير اين صورت، هرگاه طلاق بنا به درخواست زوجه نباشد، و نيز تقاضاي طلاق ناشي از تخلف زن از وظايف همسري يا سوء اخلاق و رفتار وي نباشد به ترتيب زير عمل مي‌شود: 

الف) چنانچه زوجه كارهايي را كه شرعاً به عهده وي نبوده، به دستور زوج و با قصد عدم تبرع انجام داده باشد و براي دادگاه نيز قابت شود، دادگاه اجرت المثل كارهاي انجام گرفته را محاسبه و به پرداخت آن حكم مي‌نمايد. 

ب) در غير مورد بند «الف» با توجه به سنوات زندگي مشترك و نوع كارهايي كه زوجه در خانه شوهر انجام داده وسع مالي زوج، دادگاه مبلغي را از باب بخشش (غله) براي زوجه تعيين مي‌نمايد. در مواردي كه زوجه چنين درخواستي را نمي‌نمايد يا از حقوق خود به طور كمي مي‌گذرد دادگاه مجاز به رسيدگي نبوده و نمي‌تواند رأساً رسيدگي نمايد. 

3) براي تعيين اجرت المثل ماده واحده كه در بالا ذكر شد و نفقه دادگاه‌ها كارشناس تعيين و موضوع را بدان‌ها ارجاع مي‌نمايند تا ميزان درست و صحيح نفقه و اجرت المثل را با توجه به اعمالي كه انجام داده و عرف تعيين نمايد. 

4) با عنايت به مراتب فوق به نظر مي‌رسد رأي دادگاه‌ خالي از هر گونه منقصت قانوني باشد. 

بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 266 مجتمع خانواده ونك 


الف) كلاسه: 82/663 

ب) خواهان: حسين 

خوانده: مژگان

ج) موضوع: طلاق



د) گردشكار: 

به دلالت پرونده فوق خواهان به وكالت سيد اسماعيل ميراحمدي دادخواستي را در تاريخ 18/12/82 به خواسته فوق به انضمام سند رسمي ازدواج به شماره 481006، رأي شماره 544 مورخ 9/3/78 صادره از شعبه 1722 دادگاه عمومي تهران ويژه خانواده و كپي شناسنامه به طرفيت خوانده تقديم دادگاه خانواده مي‌نمايد و تقاضاي صدور گواهي عدم امكان سازش را مي‌كند. پرونده جهت رسيدگي به شعبه 266 ارجاع مي‌گردد كه شعبه مذكور پس از وصول پرونده وقت رسيدگي به تاريخ 17/3/82 تعيين و طرفين را جهت رسيدگي دعوت مي‌نمايد. دادگاه در وقت مقرر تشكيل شده و وكيل خواهان اظهار مي‌دارد زوجين در سال 1370 زندگي را شروع كرده‌اند و داراي دو فرزند پسر 11 و 2 ساله مي‌باشند و علت اصلي طلاق سوء معاشرت طرفين طي دادنامه شماره 544 اقدام به طلاق توافقي نموده‌اند ليكن دادنامه به اجرا درنيامده و نيز در تاريخ 29/3/73 اجرائيه مهريه صادر شده كه به اجرا نرسيده است. خوانده نيز در مقام پاسخ اظهار مي‌دارد كه حاضر به طلاق نيستم و در مورد تعيين اجره المثل تقاضاي انجام كارشناسي را دارم و در پايان جلسه قرار ارجاع امر به داور را صادر و در مورد تعيين اجره المثل كارشناس تعيين نموده و ضمناً وقت رسيدگي به تاريخ 15/5/82 تعيين مي‌نمايد.

 كارشناس منتخب دادگاه نظر خود را در مورد تعيين اجره المثل در تاريخ 14/5/82 بدين شرح اعلام مي‌نمايد؛ «نظر به اينكه زوجه در طول زندگي زناشويي خدمتي را كه شرعاً به عهده وي نبوده به دستور زوج و با عدم قصد تبرع انجام داده است و علاوه بر آن براي فرزندان مشترك نيز از بدو بارداري و تولد و رشد زحماتي متحمل شده است و عليهذا با عنايت به جميع جهات و با توجه به زمان ازدواج كه 1370 مي‌باشد اجره المثل مبلغ 000/000/40 ريال تعيين را اعلام مي‌گردد. نظريه كارشناس در تاريخ 15/5/82 به طرفين ابلاغ مي‌گردد كه مورد اعتراض طرفين قرار گرفته لذا پرونده جهت رسيدگي به هئيت كارشناس ارجاع كه هئيت مزبور نظر كارشناس اول را تأييد مي‌نمايند. پس از وصول نظريه كارشناس دادگاه وقت رسيدگي تعيين مي‌نمايد و پس از پايان جلسه رسيدگي مقرر مي‌دارد تا خوانده جهت انجام آزمايش بارداري به پزشكي قانوني معرفي گردد و پس از وصول نظريه پزشكي قانوني مبني بر عدم بارداري رأي خود را در خصوص پرونده طي دادنامه  شماره 1815 مورخ 7/11/82 صادر مي‌نمايد. 

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي: 

«در خصوص دادخواست خواهان به خواسته طلاق به طرفيت خوانده با توجه به مجموع اوراق پرونده و با عنايت به عدم تأثير مساعي دادگاه رد اوران منتخب زوجين جهت اصلاح ذات البين  و جلوگيري از امر طلاق و اصرار زوج به طلاق مستنداً به ماده 1133 قانون مدني و ماده واحده قانون اصلاح مقررات مربوط به طلاق مصوب مجمع تشخيص  مصلحت نظام با وارد تشخيص دادن دعوي خواهان گواهي عدم امكان سازش صادر مي‌نمايد و اعلام مي‌دارد كه زوج مي‌تواند ضمن مراجعه به يكي از دفاتر رسمي طلاق و با پرداخت يكصد عدد سكه بهار آزادي به عنوان مابقي مهريه و مبلغ چهل ميليون ريا به عنوان اجره المثل دوران زناشويي نيز مبلغ  000/000/2 ريال به عنوان نفقه ايام عده همسرش و به طلاق رجعي نوبت اول مطلقه نمايد و حضانت فرزندان با زوج و زوجه مي‌تواند هر هفته به مدت 24 ساعت با ايشان ملاقات نمايد. رأي صادره حضوري محسوب و قابل تجديد نظر ظرف بيست روز در محاكم تجديد نظر استان مي‌باشد.»

هـ) نتيجه گيري: 

1) در تأمين و حمايت از حقوق زني كه به دليل طلاق به يكباره بي‌پناه و دور از پشتوانه مالي شده قانون گذار در ماده 11 قانون حمايت از خانواده مصوب 1353 چنين مقرر داشته بود؛ «دادگاه مي‌تواند به تقاضاي هر يك از طرفين، در صورتي كه صدور گواهي عدم امكان سازش مستند به سوء رفتار و قصور طرف ديگر باشد، او را با توجه به وضع و سن طرفين و مدت زناشويي به پرداخت مقرري ماهيانه متناسبي در حق طرف ديگر محكوم نمايد مشروط به اينكه عدم بضاعت متقاظي و استطاعت طرف محرز باشد.» بعد از سنخ قانون حمايت از خانواده با تصويب قانون دادگاه مدني خاص، قانون گذار جاي خالي چنين ماده‌اي را حس كرده و تبصره 6 ماده واحده قانون اصلاح مقررات مربوط به طلاق (مصوب 1371) را بدين امر اختصاص داده و چنين مقرر مي‌دارد: «پس از طلاق در صورت درخواست زوجه مبني بر مطالبه حق‌الزحمه كارهايي كه شرعاً به عهده وي نبوده است، دادگاه بدواً از طريق تصالح نسبت به تأمين خواسته زوجه اقدام مي‌نمايد و در صورت عدم امكان تصالح، چنانچه ضمن عقد يا عقد خارج لازم، در خصوص امور مالي، شرطي شده باشد طبق آن عمل ‌مي‌شود در غير اين صورت، هرگاه طلاق بنا به درخواست زوجه نباشد، و نيز تقاضاي طلاق ناشي از تخلف زن از وظايف همسري يا سوء اخلاق و رفتار وي‌ نباشد، به ترتيب زير عمل مي‌شود: 

الف) چنانچه زوجه كارهايي را كه شرعاً به عهده وي نبوده، به دستور زوج و با عدم قصد تبرع انجام داده باشد، و براي دادگاه نيز ثابت شود، دادگاه اجرت المثل كارهاي انجام گرفته را حساب و به پرداخت آن حكم مي‌نمايد.

ب) در غير مورد بند «الف» با توجه به سنوات زندگي مشترك و نوع كارهايي كه زوجه در خانه شوهر انجام داده و وسع مالي زوج، دادگاه مبلغي را از باب بخشش (غله) براي زوجه تعيين مي‌نمايد. پس دادگاه موظف به رسيدگي به چنين درخواستهاي هستند كه از سوي زوجه صورت مي‌گيرد و تا زماني كه درخواستي نشده باشد دادگاه رأساً نمي‌تواند به اين امر بپردازد.

2) با عنايت به محتويات پرونده و مراتب فوق، رأي صادره قاضي صحيحاً صادر نشده است. 

بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 266 مجتمع خانواده ونك 


الف) كلاسه: 82/475 

ب) خواهان: فرناز با وكالت احمد كوكسي   خوانده: بابك با وكالت محمود جهانديده    ج) موضوع: مطالبه مهريه 000/000/574 ريال  

د) گردشكار: 

 بر اساس محتويات پرونده كلاسه فوق آقاي احمد كوكسي به وكالت از خواهان در تاريخ 28/2/82 دادخواستي به طرفيت آقاي بابك به خواسته مطالبه مهريه با استناد به سند نكاح شماره 3163 مورخ 4/7/75 ثبت در دفتر ازدواج شماره 469 تهران كه ثبت رابطه زوجيت بين طرفين مي‌باشد كه ضمن آن زوج متعهد گرديده تا تعداد 800 سكه بهار آزادي عندالمطالبه به عنوان مهريه به زوج پرداخت نمايد و نيز به استناد ماده 108 قانون آئين دادرسي مدني تقاضاي رسيدگي و صدور حكم به شرح خواسته عليه خواند و له موكله‌اش بانضمام خسارات قانوني (حق الوكاله و هزينه دادرسي) را مي‌نمايد. 

دادخواست پس از وصول به دادگاه خانواده شعبه 266 ارجاع مي‌گردد كه شعبه مذكور پس از وصول و ثبت كلاسه و تعيين وقت رسيدگي با ارسال نسخه ثاني دادخواست و ضمائم آن به خوانده، طرفين را دعوت به رسيدگي مي‌نمايد در تاريخ 7/3/82 وكيل خواهان با مراجعه به شعبه 266 تقاضاي تأمين خواسته از اموال خوانده را به دليل اينكه نامبرده در صدد انتقال اموال به غير را دارد مي‌نمايد كه دادگاه با عنايت به اينكه اركان و شرايط درخواست فراهم مي‌باشد قرار تأمين صادر مي‌نمايد تا از اموال بلامعارض خوانده تأمين خواسته معادل مبلغ 000/000/574 ريال انجام شود. قرار تأمين جهت اجرا به اجرا احكام مدني ارسال مي‌گردد كه قرار تأمين انجام و مراتب آن به دادگاه اعلام مي‌گردد. 

در تاريخ 6/5/82 خانم فريده به عنوان معترض ثالث مبني بر رفع توقيف از اتومبيل نيز به شماره 625 ن 74 تهران 11 را مي‌نمايد و اظهار مي‌دارد كه اتومبيل اشاره شده در مالكيت وي مي‌باشد و طي قرار تأمين صادره در اين پرونده توقيف شده است. لذا با استناد به فصل صريح ماده 1469 قانون اجراي احكام مدني كه ملاك قبول ادعاي ثالث سند رسمي است كه تاريخ آن مقدم بر تاريخ توقيف باشد و سند تنظيمي به نام موكله حائز شرايط مقرر در اين ماده و ادعاي وكيل خواهان كه معادله به قصد فرار از دين انجام شده را خارج از موضوع اعلام و با توجه به تقدم تاريخ انتقال رسمي اتومبيل فوق اشاره بر تاريخ توقيف، از حضور دادگاه تقاضاي رفع توقيف مي‌نمايد. كه دادگاه با تعيين وقت رسيدگي نزديك و ابلاغ به طرفين موضوع اعتراض ثالث رسيدگي مي‌نمايد كه به حكايت محتويات پرونده خواسته تعرض ثالث وارد تشخيص داده شده و دستور رفع توقيف از اتومبيل صادر و دستور توقيف مال ديگري به اندازه آن صادر شده است.

در تاريخ 11/11/82 آقاي محمود جهان ديده با تقديم وكالتنامه، خود را وكيل خوانده معرفي و لايحه‌اي را تقديم مي‌نمايد كه طي آن با استناد به مواد 1092 قانوني مدني و 1101 زوجه را مستحق نصف مهريه مي‌داند به دليل زير اول- طلاق قبل از نزديكي. دوم- هرگاه عقد نكاح قبل از نزديكي به جهتي نسخ شود زن حق مهر ندارد مگر در صورتي كه موجب نسخ عنن باشد كه در اين صورت با وجود نسخ نكاح زن مستحق نصف مهر است. 

از تاريخ 12/11/82 دادگاه در وقت مقرر با حضور وكيل طرفين تشكيل جلسه داده كه وكيل خوانده اظهار مي‌دارد كه خوانده از مجموع دو دانگ كل سهم الشركه خود در شركت مسافربري سفره‌ سهامي خاص به شماره ثبت 185206 و نيز شركت مسافري سالم سفر با مسئوليت محدود به شماره ثبت 184526 مجموعاً 25% را به زوجه‌اش انتقال داده كه اين انتقال بابت مهريه بوده است. و وكيل خواهان نيز اظهار مي‌دارد كه چون وكيل خوانده هيچ مدرك و سندي ارائه نداده كه اين انتقال بابت مهريه بوده لذا گفته وكيل خوانده در يك حرف است و واقعيت ندارد. دادگاه پس از ختم جلسه با عنايت به محتويات پرونده و معد بودن پرونده جهت صدور رأي نظر خود را در خصوص پرونده طي دادنامه شماره 1852 مورخ 12/11/82 اعلام مي‌نمايد. 

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي: 

«دادگاه با احراز رابطه زوجيت طرفين حسب سند ازدواج ارائه شده و نيز به دليل عند المطالبه بودن مهريه و با عنايت به اين كه وكيل خوانده ضمن حضور در جلسه رسيدگي دليل و مدركي موجه كه ثبت ادعاي موكل در خصوص پرداخت مهريه خواهان باشد ارائه ننموده است و صرف ادعاي انتقال سهام شركت توسطزوج به زوجه بدون اثبات جهت انتقال سهام مذكور، پرداخت مهريه محسوب نمي‌شود و ادعاي مذكور مورد انكار وكيل خواهان واقع شده است لذا با وارد دانستن دعوي خواهان با استناد به مواد 198، 515، 519 قانون آئين دادرسي مدني و ماده 1082 قانون مدني خوانده را پرداخت هشتصد سكه تمام بهار‌آزادي بابت مهريه در حق خواهان محكوم مي‌نمايد. و نيز مبلغ 000/430/11 ريال به عنوان هزينه دادرسي و حق الوكاله محكوم مي‌گردد. 

هـ) نتيجه‌گيري: 

1) مهريه از جلمه ديون مرد است كه هرگاه زن درخواست نمايد موظف به پرداخت آن مي‌باشد. زن به محض وقوع عقد مالك مهر مي‌گردد اما مالكيت وي نسبت به نصف مهر متزلزل است و با نزديكي و دخول مالكيت زن نسبت به نصف نيز مستقر شده و نسبت تمام مهر كامل مي‌گردد. 

2) هر گونه پرداخت وجه يا انتقال سند از سوي شوهر به زن دليل بر پرداخت مهر نيست بلكه نوعي همه از سوي وي محسوب مي‌گردد مگر اينكه مرد آن‌ها را با چنين قصدي به همسر خود انتقال دهد و بتواند آن را نيز ثابت كند والا اصل بر اين است كه پرداخت وجه يا انتقال مهر مال از سوي شوهر پرداخت مهريه محسوب نمي‌گردد و در صورت انجام چنين امري اين مرد است كه موظف به آوردن دليل براي اثبات ادعاي خود است و همسر نيازي به ارائه دليل ندارد زيرا بسياري از مردان هستند كه در طول زندگي بسياري از اموال و وجوهات نقد را به همسر خود منتقل مي‌كنند و يا      مي‌كنند بدون اينكه در واقع قصد پرداخت مهريه را داشته باشند زيرا در زمان پرداخت هيچ گاه احساس نمي‌كنند كه ممكن است روزي همسرشان درخواست مهريه نمايد. 

بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 266 مجتمع خانواده ونك 


الف) كلاسه: 82/853-571-416 
ب)خواهان: نرگس با وكالت حسين فارسي 

خوانده: ابراهيم با وكالت صادق 
 ج) موضوع: طلاق (مهريه ـ نفقه)

د)گردشكار: 

برحسب محتويات پرونده كلاسه فوق آقاي ابراهيم با وكالت صادق درجاتي در تاريخ 15/12/81 دادخواستي به طرفيت همسرش خانم نرگس با وكالت حسين فارسي بخواسته طلاق مطرح نموده و متقابلاً خانم نرگس در تاريخ 21/12/81 و 24/12/81 دادخواست‌هايي به خواسته مطالبه مهريه به تعداد دويست و پنجاه سكه تمام بهار آزادي و مطالبه نفقه معوقه از تاريخ وقوع عقد به تاريخ 8/3/81 لغايت تاريخ صدور حكم با استفاده از حق حبس تقديم كرده است كه در خصوص مطالبه مهريه دادگاه به آن رسيدگي كرده و با عنايت به اينكه زوج خواهان طلاق بوده و نصف مهريه مافي‌القباله در صورت وقوع طلاق به زوجه تعلق مي‌گيرد زوجه و وكيل وي حسب صورت‌هاي جلسه مورخ 19/1/83 و 2/2/83 خواسته خود را به رسيدگي توأمان پرونده‌ها و صدور حكم طلاق به مطالبه نصف مهريه كاهش داده‌اند و در خصوص دعوي مطالبه نفقه از جانب زوجه نيز طي دادنامه شماره 165 مورخ 24/2/82 زوج محكوم به پرداخت ماهيانه پانصد هزار ريال به عنوان نفقه ماهانه همسرش از تاريخ 8/3/81 لغايت از سوي دادگاه مورد رسيدگي قرار گرفت و دادگاه با عنايت به محتويات پرونده و معد بودن پرونده جهت صدور رأي نظر خود را در خصوص پرونده اعلام مي‌نمايد. 

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي: 

«توجهاً به محتويات پرونده اولاً: در خصوص دعوي مطالبه نيمي از مهريه به تعداد 125 عدد سكه تمام بهار آزادي از جانب زوجه با عنايت به احراز رابطه زوجيت بين طرفين دعوي حسب سند ازدواج شماره 12908 مورخ 8/3/81 صادره از دفتر ازدواج شماره 162 تهران و نيز عندالمطالبه بودن مهريه زوجه و با توجه به اينكه زوج ضمن حضور در جلسات رسيدگي نسبت به عدم پرداخت مهريه همسرش به علت عدم توانايي مالي اقرار نموده است لذا دعوي خواهان (زوجه) در اين مورد وارد تشخيص مستنداً به ماده 1052 قانون مدني دادگاه زوج را به پرداخت تعداد 125 عدد سكه تمام بهار آزادي به عنوان نصف مهريه همسرش محكوم نموده است ثانياً در خصوص واخواهي از دادنامه شماره 165-24/2/82 صادره از شعبه 266 دادگاه خانواده با عنايت به اينكه واخواه در اين مرحله از رسيدگي دليلي كه موجب فسخ دادنامه واخواسته شود به دادگاه ارائه نداده است و هيچ گونه مدركي جهت پرداخت نفقه به همسرش ندارد لذا ضمن رد واخواهي مشاراليه دادنامه واخواسته را تأييد مي‌نمايد و ثالثاً در خصوص ذات البيت  و جلوگيري از امر طلاق مؤثر واقع نشده و زوج اصرار به طاق داشته لذا دادگاه مستنداً به ماده واحده قانون اصاح مقررات مربوط به طلاق مصوب سال 71 مجتمع تشخيص مصلحت نظام و ماده 1133 قانون مدني گواهي عدم امكان سازش صادر مي‌كند و به زوج اختيار مي‌دهد تا با مراجعه به يكي از دفاتر اسناد رسمي طلاق با پرداخت  125 عدد سكه بهار آزادي به عنوان نصف مهريه و پرداخت ماهيانه مبلغ پانصد هزار ريال به عنوان نفقه معوقه همسرش از تاريخ 8/3/81 تا تاريخ 24/2/82 وي به طلاق بائن غير مدخوله مطلقه نمايد. رأي در خصوص مهريه با عنايت به اقرار زوج در خصوص مهريه يا عنايت به  اقرار زوج در خصوص عدم پرداخت مهريه طبق تبصره ماده 331 قانون آئين دادرسي مدني قطعي در خصوص طلاق و مطالبه نفقه ظرف مهلت قانوني قابل تجديد نظر مي‌باشد. 

هـ) نيتجه‌گيري: 

1) زن به مجرد عقد مالك مهر مي‌گردد و مي‌تواند هر نوع تصرفي كه بخواهد در آن بنمايد (ماده 1082 قانون مدني) اما مالكيت زن نسبت به نصف مهر متزلزل بوده و با وقوع نزديكي مالكيت زن بر تمام مهر مستقر مي‌گردد. ماده 1092 قانون مدني در اين زمينه مقرر دارد: «هرگاه شوهر قبل از نزديكي زن خود را طلاق دهد زن مستحق نصف مهر خواهد و اگر شوهر بيش از نصف مهر را قبلاً داده باشد حق دارد مازاد از نصف را عيناً يا مثلاً يا قيمتاً استرداد كند. 

2)  يكي از انواع طلاق، طلاق بائن است يعني طلاقي كه در آن براي مرد در زمان عده حق رجوع وجود ندارد (ماده 1144 قانون مدني) ماده 1145 قانون مدني يكي از انواع طلاق بائن را طلاقي كه قبل از نزديكي واقع مي‌شود بر مي‌شمرد حكم قانون در اين مرود بسيار روشن است يعني اگر نكاحتي  قبل از نزديكي واقع مي‌شود بر مي‌شمرد حكم قانون در اين مورد بسيار روشن است يعني اگر نكاحي قبل از نزديكي منجر به جدائي گردد زن عده ندارد و مي‌تواند هرگاه كه بخواهد شوهر ديگري اختيار كند. 

3) با عنايت به مراتب فوق رأي دادگاه صحيح و قانوني مي‌باشد. 

 بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 266 مجتمع خانواده ونك 


الف) كلاسه: 82/1188 
ب) خواهان: كامليا 

خوانده: سهراب 

ج) موضوع: طلاق 



د)گردشكار: 

به دلالت محتويات پرونده كلاسه فوق وكيل خواهان در تاريخ 17/6/81 دادخواستي را به خواسته طلاق به انضمام رونوشت عقدنامه، رونوشت مصدق تعهد نامه رسمي زوج، وكالتنامه به طرفيت خوانده تقديم دادگاه شعبه 266 نموده و اظهار مي‌دارد كه؛ «خوانده از ابتداي زندگي مشترك به خاطر نداشتن تعادل روحي جوي بسيار ناآرام را براي خواهان ايجاد كرده و به كرات خواهان را مورد ضرب و جرح و فحاشي قرار داده كه گواهي پزشكي قانوني و شهادت شاهدان و صورت جلسات مأمورين انتظامي نيز پيوست مي‌باشد اما پس از چندين بار تعهد دادن باز هم اعمال گذشته خود را تكرار مي‌نمايد وي در تاريخ 7/9/81 تعهد نامه‌اي را به شماره 59676 در دفتر خانه شماره 178 داده مبني بر اين كه در صورت تكرار ضرب و شتم زوجه وكالت بلاعزل داده تا بتواند خود را مطلقه سازد لذا با توجه به مراتب فوق و با عنايت به تعهدنامه رسمي زوج تقاضاي صدور گواهي عدم امكان سازش را دارم. پس از ابلاغ وقت رسيدگي به خوانده وي لايحه‌اي را به دادگاه ارسال مي‌دارد و در لايحه خود فقط اظهار مي‌دارد كه خواهان سه پرونده در شعب ديگر براي اختلاف با ايشان تشكيل داده و خواستار رسيدگي به طور يكجا مي‌شود. در تاريخ 25/9/82 دادگاه با حضور خواهان و وكيل وي بدون حضور خوانده تشكيل جلسه داده، وكيل خواهان در جلسه اظهار مي‌دارد: كه به موجب اقرار نامه رسمي زوج كه پيوست پرونده است زوج به زوجه وكالت داده كه در صورت ايجاد اختلافات در زندگي مشترك و انجام ضرب و شتم از ناحيه زوج و اثبات موضوع زوجه خود را مطلقه نمايد و اكنون با عنايت به اظهارات مولكه‌اش و توجه به اقرار نامه فوق الذكر زوج مجدداً محيطي ناآرام در زندگي مشترك ايجاد كرده و همسر خود را مورد ضرب و جرح قرار داده است و در همين مورد پرونده‌اي در شعبه 1506 تحت كلاسه 82/1684 تحت رسيدگي بوده و منجر به كيفر خواست عليه خوانده نشده است لذا به استناد ماده 1130 قانون مدني و بند 4 ماده 8 قانون حمايت خانواده تقاضاي صدور گواهي عدم امكان سازش را دارم. در پايان جلسه دادگاه با توجه به جميع اوراق پرونده و با توجه به اينكه خواسته طلاق است لذا مستنداً به ماده واحده قانون اصلاح مقررات مربوط به طلاق مصوب سال 71 قرار ارجاع امر به داور صادر و اعلام مي‌نمايد و مقرر مي‌دارد كه دفتر به طرفين ابلاغ نمايد تا طرفين ظرف بيست روز داوران خود را معرفي كنند و پرونده در وقت احتياطي باشد و ضمناً پرونده استنادي به كلاسه 82/1560/1384 نيز اخذ گردد. 

 خواهان و خوانده پدران خود را به عنوان داور معرفي كرده و داور اختصاصي خواهان در تاريخ 14/11/82 طي نامه‌اي به دادگاه اعلام مي‌كند كه به دليل اينكه چند سالي است با زندگي خواهان از نزديك آشناست و شاهد رفتارهاي غيرعادي و ضرب و شتم‌هاي زوج بوده نظر به جدايي آنها مي‌دهد را در اختصاص خوانده نيز در تاريخ 19/12/82 طي نامه‌اي به دادگاه اعلام مي‌نمايد كه اختلاف زوجين در حدي نيست كه باعث جدايي آنها شود لذا خواستار را ادامه زندگي زوجين مي‌باشد. 

پس از وصول نظر داوران دادگاه زوجه را جهت تعيين بارداري به پزشكي قانوني نموده و پس از وصول نظريه پزشكي قانوني مبني بر عدم بارداري زوجه رأي خود را در خصوص پرونده صادر مي‌نمايد. 

و) رأي صادره قاضي در دادگاه بدوي: 

«در خصوص دعوي خانم كامليا به وكالت ………… به طرفيت آقاي سهراب به خواسته طلاق خلاصه اظهارات وكيل خواهان بدين شرح است كه خواهان حسب سند ازدواج شماره 8758 مورخ 15/11/77 صادره از ………… به عقد دائم خوانده درآمده وكيل متأسفانه همراه با سوء رفتار ضرب و شتم همسرش مواجه بوده بطوري كه در تاريخ خرداد ماه 81 براي اولين بار اقدام به طرح شكايت كيفري در اين خصوص نموده ليكن به جهت حفظ مصالح خانوادگي اعلام رضايت نموده و پس از آن خوانده در تاريخ 7/9/81 حسب سند رسمي شماره 59676 در دفتر اسناد رسمي رسماً به همسرش تعهد داده كه نسبت به وي حسن رفتار داشته باشد و در صورت ضرب و شتم مجدد زوجه وكيل با حق توكيل به غير باشد كه پس از اثبات سوء رفتار و ضرب و شتم خود را مطلقه نمايد كه متعاقباً در تاريخ 20/11/82 طي دادنامه شماره 2039 صادره در پرونده كلاسه 82/1056/1684 زوج به موجب حكم قطعي صادره به جرم ضرب و شتم همسرش محكوم به پرداخت ديه گرديده است لذا با توجه به مراتب فوق تقاضاي صدور حكم طلاق دارم توجهي به محتويات پرونده نظر به اينكه با توجه به مدارك استنادي وكيل خواهان و دادنامه‌هاي ارائه شده سوء رفتار خوانده و تحقق بند 2 شرايط ضمن عقد كه به امضاء زوج رسيده است براي دادگاه محقق مي‌باشد لذا دعوي خواهان وارد تشخيص مستنداً به ماده واحده قانون اصلاح مقررات مربوط به طلاق و ماده 1120 قانون مدني زوجه (خواهان) مي‌تواند با مراجعه به يكي از دفاتر اسناد رسمي طلاق با بذل مبغي از مهريه مافي القباله و قبول بذل از ناحيه زوج خود را به طلاق خلع نوبت اول مطلقه نمايد و در صورت عدم حضور زوج در دفتر طلاق زوجه وكيل و وكيل در توكيل مي‌باشد كه نسبت به اجراء صيغه طلاق و ثبت آن اقدام نمايد ضمناً حضانت تنها فرزند مشترك كه يك دختر 2 ساله است با توجه به شرايط سني وفق مقررات قانوني و حسب ماده 1169 قانون مدني به عهده زن مي‌باشد رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز قابل تجديد نظر در دادگاه تجديد نظر استان تهران مي‌باشد. 

هـ) نتيجه گيري: 

طلاق طبق قانون در اختيار و اراده مرد واگذار شده است (ماده 1133 قانون مدني) در طلاق گاه مرد تمايل به جدايي از همسر خود را دارد لذا بايد به دادگاه مدني خاص مراجعه كرده و گواهي عدم امكان سازش را از دادگاه بگيرد تا بتواند طلاق را واقع سازد. و گاه نيز طلاق به تمايل زن صورت مي‌گيرد كه در اين صورت زن بايد دلايل و مستنداتي را به دادگاه ارائه بنمايد تا دادگاه را مجاب به صدور گواهي عدم امكان سازش نمايد. يكي از دلايلي كه زنان مي‌توانند بدان استناد كرده و گواهي عدم امكان سازش دريافت كنند، سوء رفتار از جانب مرد است كه اين امر بايد از سوي زنان در دادگاه به اثبات برسد. بنابراين در پرونده فوق كه خواهان از خوانده به دليل ضرب و شتم تعهد گرفته مي‌تواند به استناد همين تعهد و با اثبات سوء رفتار مرد، گواهي عدم امكان سازش دريافت نمايد لذا رأي صادره در خصوص موضوع از سوي دادگاه صحيح مي‌باشد. 

فصل هفتم

دادگاه اطفال

 بسمه تعالي
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الف) كلاسه: 1378/83 
ب)شاكي: گزارش مأمورين نيروي انتظامي 
متهم: شهريار

ج) موضوع: حمل و نگهداري مشروبات الكلي 


د) گردشكار: 

به دلالت محتويات پرونده كلاسه فوق مورخ 29/5/83 يكي از مأمورين نيروي انتظامي در حين گشت‌زني در خيابان دماوند به سرنشينان مورتورسيكلت مظنون شده و آنها را مورد بازرسي قرار مي‌دهند كه مقدار حدود يك ليتر مشروبات الكلي كه داخل شيشه نوشابه قرار داده شده بود كنش مي‌نمايند. لذا هر سه سرنشين موتورسيكلت را به اتهام نگهداري مشروبات الكي دستگير و جهت پيگيري به كلانتري منتقل مي‌نمايند. در كلانتري هر سه متهم ضمن رد اتهام وارده، ديگري را مقصر مي‌نمايند. راكب موتورسيكلت نيز ضمن رد اتهام وارده، در مورد رانندگي بدون پروانه، اتهام خود را مي‌پذيرد. 

پس از انجام تحقيقات مقدماتي در كلانتري، پرونده جهت سير مراحل قضايي به شعبه دوم بازپرسي دادسراي اطفال ارجاع مي‌گردد. شعبه مذكور پس از رسيدگي به پرنده و با احراز صلاحيت خود براي رسيدگي به اتهام متهمين و با عنايت به نظريه پزشكي قانوني در مورد تعيين نوع مايع بودن بطري كه حكايت از مشروب بودن آن دارد نظر خود را به شرح ذيل اعلام مي‌نمايد: 

«شهريار فرزند احمد 17 ساله متهم به حمل و نگهداري مشروب الكلي نظر به دلايل 1) گزارش مرجع انتظامي 2) حدود يك ليتر كشف و ضبط مايع 3) اقرار صريح متهم 

4) ساير قراين 

مرتكب بزه فوق  در تاريخ 29/5/83 در تهران گرديده. طبق ماده 702 قانون مجازات اسلامي گناهكار بوده و تقاضاي مجازاتش مي‌شود. ضمناً در مورد ساير متهمين بزه انتسابي محرز نمي‌باشد. لذا قرار آزادي آنها صادر مي‌گردد.» 

پرونده پس از صدور قرار، از آمار دادسرا كسر و جهت رسيدگي به شعبه 1186 دادگاه اطفال ارجاع مي‌گردد. پس از وصول پرونده، دفتر شعبه 1186 وقت رسيدگي به تاريخ 29/11/83 تعيين مي‌نمايد. در موعد مقرر دادگاه بدون حضور متهم تشكيل شده لذا دادگاه با توجه به تكميل بودن پرونده ختم رسيدگي صادر و رأي متقضي را به شرح ذيل طي شماره 1862 صادر مي‌نمايد: 

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي: 

«در خصوص اتهام آقاي شهريار فرزند احمد رضا هفده ساله داير بر حمل و نگهداري مشروبات الكلي با توجه به گزارش مأمورين انتظامي و محتويات پرونده و اقرار صريح متهم در مراحل تحقيق كه بيان نمودند (قبول دارم)، صورت جلسه كشف مشروبات الكي از متهم، مجرميت نامبرده به نظر دادگاه محرز است لذا دادگاه به استناد ماده 702 قانون مجازات اسلامي آقاي شهريار را به سه ماه و يك روز حبس تعزيري محكوم مي‌نمايد و با عنايت به وضعيت سني و خانوادگي و فقه سابقه كيفري وي، به استناد ماده 25 همان قانون سه ماه و يك روز حبس تعزيري وي به مدت چهار سال تعليق مي‌گردد. چنانچه نامبرده در مدت تعليق مرتكب جرائم مستوجب محكوميت مندرج در اين ماده نشود محكوميت تعليقي نامبرده پس از مدت مزبور بي‌اثر محسوب و از سجل كيفري او محو خواهد شد در غير اين صورت و ارتكاب جرم مجدد با رعايت ماده 29 قانون مجازات اسلامي علاوه بر مجازات اخير حكم تعليق نيز به مورد اجرا گذارده خواهد شد. اين رأي غيابي است و ظرف ده روز بعد از ابلاغ قابل واخواهي در اين دادگاه و ظرف بيست روز پس از انقضاء مهلت واخواهي قابل تجديد نظر در دادگاه تجديد نظر استان مي‌باشد.»

هـ) نتيجه‌گيري: 

1) براساس تبصره سوم الحاقي به ماده سوم از اصلاحيه قانون تشكيل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب به جرائم اطفال بايد در دادگاه اطفال صورت گيرد. علت اين امر سياست اختصاصي كردن دادگاه‌ها براي رسيدگي به جرائم است. در رسيدگي به جرائم اطفال قانونگذار به دنبال رسيدن به هدفي است كه در دادگاه‌هاي عام نمي‌توان بدان دست يافت از جمله به دور از هياهو بودن رسيدگي به جرائم اطفال و رسيدگي سريع به پرونده‌هاي در اين حوزه است. 

2) خريد يا حمل و نگهداري مشروبات الكلي بر اساس ماده 702 قانون مجازات اسلامي جرم محسوب و مرتكب به سه تا شش ماه حبس و يا تا 74 ضربه شلاق محكوم خواهد شد. 

3) خريدن و نگهداري و حمل اگر توسط يك نفر انجام شود تعدد مادي محسوب نمي‌شود زيرا هر چند كه اين سه جرم داراي عناصر مادي تفاوت هستند اما ماهيت آنها يك چيز است. اما دادگاه مي‌تواند در صورت انجام اين جرائم توسط يك نفر مجازات را تشديد كند. زيرا چنانچه اين سه عمل در يك زمان و عمليات واقع شد تعدد معنوي محسوب مي‌گردد. 
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 الف) كلاسه: 83/1798 
ب)شاكي: عفت 
متهم: محمد حسين 

ج) موضوع: سرقت 



د)گردشكار: 

برحسب محتويات پرونده كلاسه فوق مورخ 6/10/83 فردي به نام مهدي به كلانتري 108 مراجعه و به عنوان گواه اعلام مي‌نمايد كه فرزندش به نام محمد حسين به كمك يكي از دوستانش به نام توحيد از خانه مادرم مقاديري پول و طلا به سرقت برده است. حسب گزارش وي، مأمورين محترم كلانتري 108 نواب به محل وقوع حادثه مراجعه و از خانم عفت (صاحب اموال سروقه) سئوالاتي مي‌پرسند كه وي در پاسخ به آن بيان مي‌دارد كه نوه‌اش مقداري پول و طلا از منزل دزديده است لذا خواستار رسيدگي به آن مي‌باشم. 

پس از شكايت شاكي و با عنايت به گواهي گواه مأمورين كلانتري سارق را در همان روز دستگير كرده و جهت بازجويي به كلانتري منتقل مي‌نمايند. متهم در كلانتري ضمن اعتراف به انجام سرقت بيان مي‌نمايد كه دوستش به نام توحيد در سرقت دست نداشته و فقط قرار بوده طلاها را به فردي به نام محسن بدهد تا برايم بفروشد. در پي اظهارات متهم، مأمورين كلانتري متهمين ديگر را دستگير و به كلانتري منتقل مي‌نمايند. در كلانتري توحيد بيان مي‌دارد كه در سرقت هيچگونه دخالتي نداشته و فقط وظيفه سپردن اموال به محسن را بر عهده داشتم. محسن ديگر متهم پرونده نيز ضمن رد اتهام فروش اموال مسروقه بيان مي‌نمايد كه اموال مسروقه به عنوان امانت به من سپرده شده بود تا چند روزي نزد من بماند و همگي آنها موجود است. 

پس از انجام تحقيقات مقدماتي در كلانتري، پرونده به همراه گزارش نهايي، جهت رسيدگي قضايي به دادسراي ناحيه 29 تهران ارسال مي‌گردد. داديار شعبه اول دادسراي ناحيه 29 كه مسئول رسيدگي به پرونده مي‌باشد ضمن بازجويي از متهمين در جلسه دادرسي در تاريخ 12/11/83 دستور داده تا ليستي از اموال مسروقه تهيه شود و ضمناً از متهمين براي تعيين سوء پيشينه انگشت نگاري به عمل آيد. 

بعد از انجام دستورات بوسيله كلانتري، داديار محترم شعبه اول ضمن صدور قرار وجه اكفاله به مبلغ پنجاه ميليون براي متهم رديف اول دستور داده تا متهم رديف اول به كانون اصلاح و تربيت اعزام و از وي تست روانشناسي به عمل آيد. بعد از وصول نظريه پزشكان كانون اصلاح و تربيت مبني بر وجود افسردگي و اضطراب در متهم به حاطر جدايي پدر و مادر وي، داديار شعبه اول با صدور قرار مجرميت پرونده را جهت رسيدگي به مجتمع قضايي شهيد فهميده ارجاع مي‌نمايد. 

شعبه 1186 دادگاه اطفال پس از وصول پرونده و بعد از چندين جلسه رسيدگي و كسب آخرين دفاع از متهم رأي خود را با عنايت به پرونده و با توجه به اقرار صريح متهم طي شماره 1849 مورخ 28/11/83 به شرح زير صادر مي‌نمايد: 

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي: 

«در خصوص اتهام آقاي محمد حسين فرند مهدي شانزده ساله داير بر سرقت از محل سكونت خانم عفت فرزند ميرزا، مقداري طلا و تعدادي كالا برگ و يك جلد دفترچه بانكي به شرح مذكور در پرونده با توجه به گزارش مأمورين انتظامي و شكايت شاكي و كيفر خواست صادره و اقرار صريح متهم مجرميت نامبرده به نظر دادگاه محرز است لذا دادگاه به استناد ماده 656 و 667 قانون مجازات اسلامي نامبرده را به تحمل 6 ماه حبس و بيست ضربه شلاق و استرداد اموال مسروقه معيناً يا قيمتاً يا مثلاً محكوم مي‌نمايد. 

اين حكم حضوري است و ظرف بيست روز بعد از ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي در دادگاه‌هاي تجديد نظر استان تهران مي‌باشد.»

هـ) نتيجه‌گيري: 

1) سرقت از جمله جرائمي است كه در بين جوانان شايع مي‌باشد. عواملي كه باعث مي‌شود يك جوان يا نوجوان دست به سرقت بزند بسيار است اما پايه اين عمل يا كلاً پايه اعمال خلاف در زمان طفوليت بنا نهاده مي‌شود. يعني زماني كه كودك احساس مالكيت را درك كرده و گاه براي ارضاء حس دروني يا از روي كنجكاوي وسائل متعلق به ديگران را بر مي‌دارد و ديگران به دليل طفوليت وي عكس العملي از خود نشان نمي‌دهند غافل از اينكه كودك كم كم به اين عمل خوگرفته و از آن لذت مي‌برد. البته عوامل ديگري نيز مؤثر است از جمله جدائي پدر و مادر، اوضاع نابسامان خانواده و … كه همگي دست به دست هم داده و از يك كودك يك سارق در آينده مي‌سازد. در مانحن فيه نيز پزشكان كانون نظريه تأثير جدائي والدين. روي فرزند براي انجام عمل سرقت دادند. در اين مورد دادگاه مي‌توانست با عطوفت بيشتري با مجرم برخورد كند تا شايد راه بازگشتي براي وي باقي بماند. 

2) ماده 656 قانون مجازات اسلامي به مجازات سرقتي مي‌پردازد كه جامع شرايط حد نباشد. يعني چنانچه مجرمي مرتكب سرقت شود ولي عمل وي داراي شرايط حد نباشد طبق اين ماده با وي برخورد خواهد شد. از جمله شرايطي كه اين ماده نامبرده عبارت است از 1- سرقت در جائي رخ داده باشد كه سارق از حد مرز عبور كرده و آن را شكسته باشد. 2- در صورتي كه سرقت در شب واقع شده باشد. 

3- سارقين دو نفر يا بيشتر باشند. 

با توجه به محتويات پرونده و نحوه سرقت از سوي سارق، عمل وي منطبق است با ماده مذكور.

 بسمه تعالي 

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 1186 مجتمع قضايي شهيد فهميده 


الف) كلاسه: 1577/83 
ب) شاكي: 1- علي اصغر 2- ميثم 
متهم: 1- ميثم 2-علي اصغر 


ج) موضوع: ايراد جرح عمدي با چاقو 

د) گردشكار: 

بر اساس محتويات پرونده كلاسه فوق آقاي علي اصغر در مورخ 27/7/83 از آقاي ميثم به اتهام ضرب و جرح شكايت كرده و خواستار رسيدگي به موضوع و اعزام خود به پزشكي قانوني جهت تعيين طول درمان مي‌شود. كلانتري نيز ضمن اعزام شاكي به پزشكي قانوني از متهم درخواست مي‌نمايد جهت پاسخگويي به اتهام وارده به كلانتري مراجعه نمايد. 

پزشكي قانوني طي نامه‌اي نظر خود را بدين شرح اعلام مي‌نمايد: «1) خراشيدگي (در حدود حارصه)كف دست راست. 2) آسيب نسج نرم ناحيه آرنج چپ و انگشتان اول و چهارم و پنجم دست چپ، ضايعات فوق بر اثر جسم برنده نامشخص ايجاده شده است. طول درمان از زمان حدوث 26/7/83 به مدت بيست روز با معاينه مجدد اعلام مي‌گردد.»

 متهم بعد از گذشت چند روز از شكايت به كلانتري مراجعه و بيان مي‌دارد كه ابتدا شاكي با وي درگير شده و وي را مورد ضرب و شتم قرار داده است. در پي اظهارات متهم كلانتري وي را نيز جهت تعيين طول درمان به پزشكي قانوني اعزام مي‌نمايد. پزشكي قانوني بعد از معاينه وي نظر خود را به شرح ذيل صادر مي‌نمايد: 

«نظريه پزشك معالج متخصص گوش و حلق و بيني در راديوگرافي رويت گرديد، ترم مختصر بيني دارد كه در اثر اصابت جسم سخت طي دو الي سه روز اخير ايجاد گرديده است و طول درمان از زمان حدوث به مدت پنج روز مي‌باشد.»

بعد از انجام تحقيقات مقدماتي پرونده جهت سير مراحل قضايي به دادسراي بعثت ارسال مي‌گردد. دادسراي بعثت پس از بررسي، پرونده را به جهت اينكه سن متهم زير 18 سال است به دادسراي ويژه اطفال ارجاع مي‌دهد. 

داديار محترم شعبه چهارم دادسراي ويژه اطفال پس از بررسي پرونده، قرار بازداشت موقت به شرح ذيل صادر مي‌نمايد؛ 

قرار بازداشت موقت: 

«قرار بازداشت موقت آقاي ميثم فرزند حسن متهم به ايراد ضرب و جرح عمدي با چاقو منتهي به اخلال در نظم عمومي به استناد بند (ج) ماده واحده قانون لغو مجازات شلاق و نيز  وفق مواد 32 و 35 از قانون آئين دادرسي كيفري صادر و اعلام مي‌گردد. اين قرار قابل اعتراض مي‌باشد. مقررات دفتر بدواً قرار صادره براي اظهار نظر وفق بند (ج) ماده سوم اصلاحيه تشكيل محاكم عمومي و انقلاب به نزد سرپرست محترم دادسرا رسيده تا در صورت موافقت سپس تفهيم شود.»

پس از صدور قرار متهم بدان اعتراض كرده كه پرونده جهت رسيدگي به شعبه 1188 ارجاع مي‌گردد. شعبه مذكور پس از بررسي رأي خود را در اين خصوص طي شماره 1096 مورخ 10/8/83 به شرح ذيل صادر مي‌نمايد: 

«در خصوص اعتراض ميثم نسبت به قرار بازداشت موقت صادره توسط بازپرس شعبه چهارم كه به تأييد معاون محترم دادستان نيز رسيده است با توجه به اينكه بازپرس محترم به ماده 32 قانون آئين دادرسي كيفري و ماده 35 همان قانون اشاره نموده است ولي قيود ماده 32 را احصاء نكرده است كه علت صدور بازداشت موقت كداميك از قيود ماده 32 مي‌باشد به نظر مي‌رسد كه مورد از موارد جواز صدور قرار بازداشت موقت مي‌باشد نه موارد اجباري آن، لذا ضمن فسخ قرار بازداشت موقت صادره، جهت صدور قرار قانوني ديگري اظهار مي‌گردد. رأي صادره قطعي است.» 

پس از عودت ميليون ريال، شاكي را مجدداً جهت تعيين طول درمان به پزشكي قانوني اعزام مي‌نمايد. پزشكي قانوني پس از معاينه مجدد شاكي نظر خود را بدين شرح اعلام مي‌نمايد؛ 

«ضايعات بند دوم معاينه قبل شامل موارد زير مي‌باشد؛ 1) جراحت (معادل داميه ) بازوي چپ 2) جراحت (معادل داميه) آرنج چپ  3) جراحت (معادل داميه) بند ابتدايي انگشت اول دست چپ 4) جراحت (معادل داميه) بند ابتدايي انگشت چهارم دست چپ 5) جراحت (معادل حارصه) انتهايي انگشت پنجم دست چپ و ضايعات مصدوم همگي بهبود يافته‌اند. طول درمان قطعي از زمان حدوث بيست روز تعيين مي‌گردد.»

بازپرس محترم شعبه چهارم پس از وصول نظريه پزشكي قانوني با عنايت به محتويات پرونده و اقرار متهم به شرح ذيل مبادرت به صدور كيفر خواست نموده و پرونده را جهت رسيدگي به دادگاه اطفال ارسال مي‌نمايد: 

«در پرونده كلاسه 
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 آقاي ميثم فرزند حسن شانزده ساله اهل و ساكن تهران، آزد به قيد معرفي وثيقه، باسواد، بيكار، مجرد، فاقد سابقه كيفري متهم است به ايراد جرح با چاقو نسبت به آقاي علي اصغر فرزند فرخ 17 ساله اهل و ساكن تهران، بيكار، باسواد، مجرد، آزاد با معرفي كفيل، فاقد سابقه كيفري متهم است به ايراد ضرب عمدي آقاي ميثم با توجه به گزارش مأمورين انتظامي، شكايت شاكيان، گواهي پزشكي قانوني و شهادت شهود و ساير قرائن موجود در پرونده بزه انتسابي نامبردگان كه در حوزه قضايي شهرستان تهران مرتكب شده‌اند محرز بوده فلذا به استناد ماده 614 و 481 (متهم رديف اول) و 485 (متهم رديف دوم) قانون مجازات اسلامي و با رعايت ساير قرائن مربوطه تقاضاي صدور حكم قانوني را دارد.»

دادگاه محترم شعبه 1186 مجتمع قضايي اطفال پس از بررسي پرونده و استماع اظهارات طرفين دعوي در جلسه دادرسي و با عنايت به گواهيهاي پزشكي قانوني و برگ‌هاي بازجويي متهمين رأي خود را در اين خصوص طي شماره 1870 مورخ 14/11/83 به شرح ذيل صادر مي‌نمايد؛ 

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي: 

«در خصوص اتهام آقاي ميثم فرزند حسن شانزده ساله داير بر ايراد جرح عمدي با چاقو نسبت به آقاي علي اصغر و اتهام آقاي علي اصغر فرزند فرخ هفده ساله داير بر ايراد ضرب عمدي نسبت به آقاي ميثم با توجه به گزارش مأمورين انتظامي و محتويات پرونده و شكايت طرفين نسبت به يكديگر و گواهي‌هاي پزشك قانوني و اقارير صريح متهمين نسبت به اصل درگيري و اينكه به جز اين دو نفر مشخص ديگري درگير نبوده است و شهادت شهود آقايان علي و هادي و محمد و كيفر خواست صادره مجرميت هر دو نفر به نظر دادگاه محرز است لذا دادگاه به استناد تبصره ماده 614 و بند 1و2 ماده 480 و ماده 481 و 496 و 485 قانون مجازات اسلامي آقاي ميثم را به نيم درصد ديه كامل مرد مسلمان بابت جراحت معادل حارصه كتف راست و يك درصد ديه كامل مرد مسلمان بابت جراحت معادل راميه بازوي چپ و يك درصد ديه كامل مرد مسلمان بابت جراحت معادل راميه‌ آرنج چپ و دو هزارم ديه كامل مرد مسلمان بابت جراحت معادل راميه بند ابتدايي انگشتن اول دست چپ و دو هزارم ديه كامل مرد مسلمان بابت جراحت معادل راميه بند ابتدايي انگشت چهارم دست چپ و يك هزارم ديه كامل مرد مسلمان بابت جراحت معادل حارصه انتهايي انگشت پنجم دست چپ در حق آقاي علي اصغر و سه ماه حبس تعزيري محكوم مي‌نمايد. آقاي علي اصغر را نيز به پرداخت ارش معادل سه دهم درصد ديه كامل مرد مسلمان در حق آقاي ميثم محكوم مي‌نمايد. و با عنايت به بند 2 ماده 3 قانون وصول برخي از درآمدهاي دولت و مصرف آن در موارد معين، سه ماه حبس آقاي ميثم به پرداخت دو ميليون ريال جزاي نقدي با كسر و احتساب ايام بازداشت قبلي تبديل مي‌گردد. اين رأي حضوري است و ظرف بيست روز پس از ابلاغ قابل تجديد نظر خواهي در دادگاه‌هاي تجديد نظر استان تهران مي‌باشد.»

هـ) نتيجه گيري: 

ايراد ضرب و جرح در بين نوجوانان بين سنين 16 تا 20 سال بسيار ديده مي‌شود. در اين دوران به دليل اينكه نوجوانان در اوج بحران بلوغ و نوجواني قرار دارند معمولاً با كمتر بهانه‌اي با يكديگر درگير شده و جراحاتي را هم به يكديگر وارد مي‌نمايند كه گاه منجر به فوت يكي از آنها مي‌انجامد. البته در كنار ساختار جسمي نوجوانان كه مي‌تواند در بروز چنين مشكلاتي موثر باشد عوامل ديگري نيز در گرايش جوانان و نوجوانان به اينگونه جرائم دخيل است كه به سادگي نمي‌توان از كنار آن گذشت. از جمله اين موارد مي‌توان به مشكلات اقتصادي خانوادها، بيكاري، نابساماني و خانواده‌هاؤ، اعتياد يكي از والدين و … اشاره نمود. به هر صورت سازگار برخورد با چنين كودكاني كه كارشان به دادگاه مي‌كشد براي بازگشت به جامعه بايد در قوانين پايه ريزي شود. يعني وقتي كه جواناني به هر علت با يكديگر درگير شده و باعث ايجاد جراحت در ديگران مي‌شوند بايد به گونه‌اي با آنها برخورد شود كه ديگر تمايل به انجام چنين جرائمي از خود نشان ندهند و اين امر به عهده قانونگذار و دادگاه است. 

 بسمه تعالي

	نام و نام‌خانوادگي كارآموز: منصور عباسي وركي
	شماره پرونده آموزش: 1109
	دادگستري: شعبه 1186 مجتمع قضايي شهيد فهميده 


الف) كلاسه: 1509/83 
ب) شاكي: فرانك 
متهم: حميد 

ج) موضوع: ايجاد مزاحمت تلفني


د) گردشكار: 

بر اساس محتويات پرونده فوق مورخه 19/11/83 حسب اعلام پيام مبني بر وقوع انزاع، مأمورين محترم كلانتري به محل اعزام و دو نفر از افرادي را كه در محل درگيري با يكديگر بودند به نامهاي مهدي و محمد، دستگير و به كلانتري منتقل مي‌نمايند. در كلانتري مهدي در مورد علت درگيري و دعوا بيان مي‌دارد كه حدود شش ماه است كه فردي به منزل ما تماس گرفته و براي همسر و دخترم ايجاد مزاحمت مي‌كند لذا براي دستگير كردن وي، برايش تله گذاشتيم و وي را در حالي كه به منزل ما بود دستگير كرديم كه در همين حين توسط مأمورين به كلانتري منتقل شديم. خانم فرانك نيز شكايت خود را بيان داشته و خواستار رسيدگي به آن مي‌شود. متهم در مقام پاسخ به اتهام وارده بيان مي‌دارد كه فقط يك بار با اين منزل تماس گرفته و بقيه دفعات توسط دوستش كه وي را نمي‌شناسد صورت گرفته است. 

پس از انجام تحقيقات مقدماتي در كلانتري و ثبت اظهارات شهود، كلانتري پرونده را طي گزارشي جهت سير مراحل قضايي به دادسراي ناحيه 29 ارسال مي‌نمايد. بازپرس شعبه دوم پس از بررسي پرونده دستورات زير را صادر مي‌نمايد: 

1) از مخابرات خواسته شود تا در صورت امكان و با استفاده از تجهيزات معلوم كند كه آيا تماس از طريق باجه‌هاي عمومي تلفن با خط تلفن شاكي برقرار گرديده يا خير. 

2) تصويري از شناسنامه متهم ضميمه و در باب وضعيت اخلاقي و حالات و سوابق او از متهمين و مطلعين محل سكونتش تحقيق به عمل آيد. 

3) از شاكي و اعضاء خانواده وي تحقيق به عمل آيد تا معلوم شود چند نفر مزاحمت ايجاد كرده‌اند و با همكاري متهم نبست به شناسايي مزاحمين اقدام گردد. 

4) متهم تا 24 ساعت تحت نظر باشد و در صورت اطاله اقدامات خواسته شده متهم محمد پس از 24 ساعت با اطمينان از صحت نشاني سكونتش آزاد گردد. 

پرونده پس از تكميل مجدداً به دادسرا ارسال و بازپرس شعبه دوم ضمن صدور قرار كفالت به مبلغ سي ميليون ريال قرار مجرميت متهم را به تاريخ 22/9/83 به شرح ذيل صادر مي‌نمايد: 

«در پرونده كلاسه 524/83 اين شعبه محمد فرزند محمد رضا پانزده ساله، اهل و ساكن تهران فاقد سابقه كيفري و بدون عيال و اولاد و آزاد به دليل صدور قرار قبولي كفالت، شعبه و تبعه ايران براساس شكايت خانم فرانك فرزند شاه مراد به شرح جزئيات مندرج در عرض حال تقديمي‌اش متهم شده است به ايجاد مزاحمت از طريق برقراري ارتباط تلفن بوسيله تلفن‌هاي منصوب در باجه‌هاي عمومي براي شاكي به كيفيت مندرج در پرونده و بزهكاري مشاراليها توجهاً به شكايت شاكي گزارشات ضابطين، مدافعات بلاوجه متهم و اقارير ضمني از جمله داشتن شماره تلفن و نشاني شاكي نزد اين شعبه محرز است. بنابراين به ضرورت و لزوم كيفر و عقوبت نامبرده، بازپرسي مستنداً به بند ك) از ماده سوم از اصلاحيه قانون تشكيل دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب به مجرميت مشاراليه اظهار عقيده مي‌نمايد. النهايه در باب شقوق ديگر شكايت شاكي، عليه متهم موصوف من جمله تهديد و اهانت، با عنايت به تحقيقات معمولي به لحاظ عدم كفالت دليل اثباتي و كافي نبودن شواهد در اين باب بنا به همان استناد مرقوم در صدر، قرار منع پيگرد صادر مي‌گردد. قرار ظرف  ده روز پس از ابلاغ قابل اعتراض در محاكم محترم عمومي تهران خواهد بود. بديهي است كه بدل كلاسه به منظور ادامه تحقيقات در مورد اتهامات مشابه باقي متهمين سياوش و مسعود مفتوح خواهد بود.»

پس از صدور كيفر خواست از سوي دادسرا، پرونده جهت رسيدگي به شعبه 1186 دادگاه اطفال ارسال مي‌گردد. شعبه 1186 پس از بررسي پرونده رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 1871 مورخ 5/12/83 به شرح ذيل صادر مي‌نمايد؛ 

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي: 

«در خصوص اتهام آقاي محمد فرزند محمد رضا پانزده ساله داير بر ايجاد مزاحمت تلفني به منزل شاكي با توجه به گزارش مأمورين انتظامي و محتويات پرونده و كيفرخواست صادره از سوي دادسراي عمومي و انقلاب تهران ناحيه 29 و اقرار ضمني متهم، دادگاه با توجه به مراتب فوق مجرميت نامبرده به نظر دادگاه محرز است لذا دادگاه به استناد ماده 641 قانون مجازات اسلامي نامبرده را به سه ماه و يك روز حبس محكوم نمايد و با عنايت به ماده 25 همان قانون حبس وي به مدت سه سال تعليق مي گردد. اين حكم حضوري است ظرف بيست روز بعد از اطلاع قابل تجديدنظر در دادگاههاي تجديدنظر استان تهران مي باشد.

هـ) نتيجه گيري:

1) برابر ماده 641 قانون مجازات اسلامي: «هر گاه كسي بوسيله تلفن يا دستگاههاي مخابراتي ديگر براي اشخاصي ايجاد مزاحمت نمايد علاوه بر اجراي مقررات خاص شركت مخابرات، حبس از يك تا شش ماه محكوم خواهد شد.» عنصر مادي اين جرم ايجاد و مزاحمت از طريق تلفن است و عنصر معنوي آن سوء نيت عام يعني همينكه مرتكب بداند عمل وي خلاف قانون است و آن را انجام دهد جرم محسوب و نيازي به سوء نيت خاص ندارد.

2) منظور قانونگذار از اجراي مقررات شركت مخابرات تبصره 2 ماده 14 قانون تشكيل شركت مخابرات ايران مصوب سال 1366 است كه براي كسي كه ايجاد مزاحمت تلفني كند قطع تلفن را در نظر گرفته است. البته اين براي زماني است كه ارتباط از طريق كيوسك هاي تلفن عمومي نباشد. 

3) رأي صادره با عنايت به مراتب فوق صحيح و قانوني مي باشد.
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الف) كلاسه: 1651/83

ب) شاكي: پروانه

متهم : محمدتقي

ج) موضوع: بي احتياطي در رانندگي با موتور گازي

د) گردشكار:

به دلالت محتويات پرونده كلاسه فوق در تاريخ 3/9/83 شاكيه با حضور در كلانتري از آقاي محمد تقي به اتهام بي احتياطي در رانندگي موتور منجر به جرح شكايت نموده و بيان مي دارد كه متهم بدون رعايت مقررات راهنمايي و رانندگي با سرعت در پياده رو عبور مي كند كه با بنده برخورد نمود و باعث ايجاد جراحاتي در بنده گرديد. متهم در كلانتري در پاسخ، اتهام وارده ضمن قبولي اتهام خود، مسئوليت جبران خسارت را به عهده مي گيرد.

بعد از تكميل پرونده و انجام تحقيقات مقدماتي، پرونده جهت سير مراحل قضايي به شعبه چهارم دادياري مجتمع قضايي بعثت ارجاع مي گردد. شعبه محترم مذكور پس از وصول پرونده دستور داده تا علاوه بر وصول نظريه پزشكي قانوني در مورد شاكيه، نظريه كارشناس تصادفات اخذ گردد. همچنين در مورد گواهينامه متهم تحقيق به عمل آيد.

نظريه پزشكي قانوني:

« شاكيه در تاريخ فوق (7/9/83) در اين مركز معاينه شد و مدارك باليني رؤيت شد؛ 1) آسيب مختصر نسج نرم مچ دست راست 2) جراحت () لب فوقاني 3) خونريزي مختصر از بيني دارد. طول درمان از زمان پذيرش در بيمارستان به مدت دو هفته توأم با معاينه مجدد تعيين مي گردد. و در معاينه دندان پزشكي كليشه گرافي دنداني رؤيت شد. تشديد لقي در دندان پيشين از قبل معيوب، مشهود است كه جديداً بر اثر اصابت جسم سخت حادث گشته است. طول درمان مطابق اعلام فوق مي باشد.

نظريه دوم پزشكي قانوني در تاريخ 29/9/83:

« حسب مشاوره راديولوژي به عمل آمده، شكستگي يا در رفتگي در دست راست وجود ندارد شرح ضايعات طبق اعلام قبلي مي باشد و طول درمان خاتمه يافته تلقي مي گردد. آسيب سنج نرم مچ دست راست يك درصد از ديه كامل انسان و ارش خونريزي مختصر از بيني نيز سه درصد از ديه كامل انسان تعيين مي گردد. در معاينه از دندانها مجدد به عمل آمده، لقي دو دندان از قبل معيوب پيشين التيام يافته است، ضمناً ارش لقي دو دندان پيشين فوق الذكر جمعاً به ميزان نيم درصد ديه كامل انسان مي باشد.»

نظريه كارشناس رسمي تصادفات:

« بي احتياطي و عدم رعايت نظامات دولتي از سوي راكب موتور گازي و نقض ماده 159 آئين نامه راهنمايي و رانندگي علت تصادف مي باشد.»

داديار محترم شعبه چهارم پس از وصول نظريه پزشكي قانوني و كارشناس رسمي تصادفات، ضمن صدور قرار وجه الكفاله براي متهم به مبلغ سي ميليون ريال نظر خود را در خصوص پرونده به شرح زير اعلام مي‌نمايد:

« آقاي محمدتقي متهم به ايراد صدمه بدني غير عمدي (تصادف) نظر به دلايل 1) شكايت شاكيه 2) گزارش مرجع انتظامي 3) گواهي پزشكي قانوني 4) نظريه كارشناسي 5) اظهارات و مدافعات و اقارير متهم، مرتكب بزه فوق در تاريخ 3/9/83 در تهران گرديده طبق ماده 367 و 480 و 717 و 718 قانون مجازات اسلامي گناهكار بوده و تقاضاي مجازاتش مي شود.

پس از صدور قرار مجرميت از سوي دادسرا پرونده به شعبه 1186 مجتمع قضايي شهيد فهميده ارجاع مي گردد. شعبه مذكور پس از انجام چند جلسه رسيدگي در مورخه 18/11/83 و اخذ آخرين دفاع از متهم رأي خود را در خصوص پرونده به شماره 1803 به شرح زير صادر مي نمايد؛

« در خصوص اتهام آقاي محمدتقي فرزند حسين شانزده ساله مبني بر بي احتياطي در امر رانندگي با موتور سيكلت گازي منجر به ايراد صدمه بدني غير عمدي بدون داشتن پروانه رانندگي ، دادگاه نظر به شكايت شاكيه خانم پروانه فرزند حسين و گزارش مرجع انتظامي و صورت جلسه پيوستي و نظريه كارشناس فني تصادفات و نظريات پزشكي قانوني و اقرار متهم اتهامش محرز و با استناد به ماده 718 ناظر به ماده 717 قانون مجازات اسلامي و رعايت ماده 22 قانون مرقوم به جهت اقرار متهم به پرداخت دو ميليون ريال جزاي نقدي پول از حبس با كسر و احتساب ايام بازداشت قبلي محكوم مي گردد و اجراي مجازات نقدي به جهت وضع خاص متهم و نوجواني وي به مدت سه سال تعليق مي گردد تا در صورت عدم ارتكاب بزه مستوجب كيفر مندرج در ماده مرقوم و مضي مدت تعليق مجازات تعليقي بي اثر و از سجل كيفري اش محو مي شود و در مورد جنبه حق الناسي به شرح ذيل محكوم به پرداخت ارش مستنداً به مواد 367 و 480 قانون مجازات اسلامي در حق مجني عليها مي گردد. 1) بابت آسيب مختصر سنج نرم مچ دست راست يك صدم ديه كامل 2) بابت جراحت لب فوقاني دو صدم ديه كامل 3) بابت خونريزي مختصر از بيني سه دهم درصد ديه كامل 4) بابت لقي دو دندان پيشين از قبل معيوب نيم صدم ديه كامل ارش كه ظرف دو سال در حق مجني عليها كارسازي خواهد گرديد. رأي صادره حضوري و ظرف بيست روز پس از اطلاع قابل تجديدنظرخواهي در محاكم تجديدنظر استان تهران است.

هـ) نتيجه گيري:

با عنايت به محتويات پرونده، رأي صادره منطبق با موازين صحيح قانوني بوده و خدشه‌اي بر آن وارد نيست.
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الف) كلاسه: 1822/83

ب) شاكي: سرپرست مركز كودكان خيابان شهيد اسماعيل محمودي 


متهم: حسين

ج) موضوع: سرقت

د) گردشكار:

برحسب محتويات پرونده كلاسه فوق در تاريخ 7/11/83 در پي اعلام مركز پيام 110 مبني بر سرقت لوازم بهزيستي شهيد اسماعيل محمودي قلعه مرغي، استوار دوم عيدي در معيت مأمورين به آدرس فوق مراجعه كه رئيس مركز بهزيستي به واحد گشت اعلام مي‌نمايد كه در شب گذشته يكي از كودكان تحت سرپرستي اين اداره به نام حسين شيشه يكي از اتاقها را شكسته و مبلغ دويست و پنجاه هزار تومان پول نقد متعلق به يكي از كارمندان را به سرقت برده است. خانم پيري كارمند اداره بهزيستي و صاحب اموال مسروقه ضمن اعلام شكايت از متهم در تشريح اتفاق صورت گرفته بيان مي نمايد كه حسين يكي از كودكان تحت سرپرستي اين مركز با شكستن كشوي اينجانب حدود دويست و پنجاه هزار تومان پول نقد را برداشته است.

پس از انجام مراحل مقدماتي تحقيق پرونده به همراه گزارش كلانتري جهت سير مراحل قضايي به مجتمع قضايي بعثت شعبه چهارم دادياري ارسال مي گردد.

در تاريخ 14/11/83 متهم به كلانتري مراجعه و خود را تسليم مي نمايد. پرونده به همراه متهم به دادياري شعبه چهارم ارجاع مي گردد. داديار محترم شعبه مذكور پس از مطالعه پرونده، در راستاي تقسيمات كاري دادسراها و با توجه به اينكه متهم فردي پانزده ساله است پرونده را جهت رسيدگي به دادسراي 29 اطفال پس از موافقت دادستان ارسال مي‌نمايد.

در تاريخ 14/11/83 قاضي كشيك دادسراي ناحيه 29 اعلام مي‌نمايد كه به دليل عدم حضور شاكي امكان تحقيق و رسيدگي وجود ندارد لذا متهم تحت نظر باشد و يكي از مأمورين به محل حادثه مراجعه و اموالي را كه تخريب شده صورت جلسه نمايد و همچنين متهم جهت معاينه اختلالات رواني به پزشكي قانوني اعزام و فتوكپي شناسنامه وي ضميمه گردد.

در تاريخ 16/11/83 شعبه سوم دادياري پس از بازجويي از متهم قرار كفايتي به مبلغ پنجاه ميليون ريال صادر مي نمايد كه به دليل عجز و ناتواني متهم از پرداخت وجه الكفاله به بازداشتگاه فرستاده مي شود. 

داديار محترم پس از انجام مراحل مقدماتي تحقيقات با عنايت به اقرار متهم و گزارش مأمورين انتظامي و شكايت شاكي نظر خود را در خصوص پرونده به شرح ذيل صادر مي‌نمايد:

« در خصوص اتهام آقاي حسين داير بر سرقت و مستنداً به ماده 656 قانون مجازات اسلامي عقيده به مجرميت وي دارم. لذا مراتب در اجراي بند (ك) ماده 3 قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب مصوب سال 1381 اعلام و پرونده ارسال مي گردد.»

پس از صدور قرار مجرميت از سوي دادسرا، پرونده جهت رسيدگي به شعبه 1186 ارجاع مي گردد. دادگاه محترم شعبه مذكور در تاريخ 24/11/83 جلسه رسيدگي تشكيل كه متهم و نماينده دادستان حضور دارند، متهم به عنوان آخرين دفاع ضمن قبولي اتهام وارده درخواست تخفيف مجازات مي‌نمايد: لذا دادگاه ختم رسيدگي صادر و رأي خود را در خصوص پرونده فوق طي شماره 1825 مورخ 24/11/83 به شرح زير صادر مي‌نمايد:

« شاكي شكايتي به خواسته فوق، طرفيت متهم تقديم داشته كه پس از ارجاع به اين شعبه و ثبت به كلاسه فوق و جري تشريفات قانوني در وقت فوق العاده دادگاه به تصدي امضاء كنندگان زير تشكيل است و با توجه به محتويات ، ختم رسيدگي را اعلام و با استعانت از خداوند متعال و تكيه بر شرف و وجدان به شرح ذيل مبادرت به صدور رأي مي نمايد؛

در خصوص اتهام آقاي حسين فرزند  پانزده ساله داير بر سرقت با توجه به گزارش مأمورين انتظامي و محتويات پرونده و كيفرخواست صادره از سوي دادسراي ناحيه 29 و قرار صريح متهم، مجرميت نامبرده به نظر دادگاه محرز است لذا دادگاه به استناد ماده 656 و 667 قانون مجازات اسلامي نامبرده را به يك سال حبس و هفتاد ضربه شلاق تعزيري و استرداد اموال مسروقه عين يا مثل يا قيمت آن محكوم مي نمايد. اين رأي حضوري است و ظرف بيست روز بعد از ابلاغ قابل تجديدنظرخواهي در دادگاههاي تجديدنظر استان تهران است.»

هـ ) نتيجه گيري:

يكي از جرائمي كه در بين جوانان متداول تر است و شايد از ساير جرائم شيوع بيشتري دارد، سرقت است. معمولاً سرقت جوانان در ابتدا از داخل منزل آغاز مي شود يعني از زماني كه طفل احساس مالكيت را درك مي كند و مالي را بدون درك اينكه عمل ربودن است از فرد ديگر مي ربايد. مثلاً ممكن است اسباب بازي خواهر يا برادر خود را بدون اينكه تشخيص دهد عمل وي درست نيست بردارد و به او پس ندهد. كم كم اين عمل براي او يك عادت شده و از انجام آن لذت نيز مي برد. لذا ديگر نمي تواند از وسوسه ربودن مال ديگران رهايي يابد. البته عوامل متعدد ديگري نيز در اين مورد دخيل است كه هر كدام به تناسب در ارتكاب اين عمل مؤثر مي باشد.

تا زمانيكه اين عمل در خانه صورت مي گيرد و از سوي خانواده عكس العمل مناسبي صورت نمي‌گيرد طفل قبح و زشتي عمل خود را درك نمي كند تا اينكه طفل پا به اجتماع بزرگتر مي گذارد. اجتماعي كه طرز برخوردش با اعمال ناشايست با طرز برخورد خانواده فرق مي كند. در اين زمان است كه فرد خود را در گردابي غوطه ور مي‌بيند كه از سهل انگاري والدين وي نشأت گرفته در واقع پيشگيري در خانواده ها صورت بگيرد و قانون فقط درمان را انجام مي دهد كه موفقيت آن كمتر از پيشگيري است.

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي كار آموز: 

منصور عباسي وركي 
	شماره پرونده آموزش : 1109 
	دادگستري: شعبه 1186 مجتمع قضايي شهيد فهميده


الف) كلاسه: 1510/83

ب) شاكي: گزارش مأمورين انتظامي 


ج) موضوع: نگهداري چهارم گرم ترياك 

د) گردشكار: 

بر اساس محتويات پرونده كلاسه فوق مأمورين نيروي انتظامي در مورخه 17/5/83 حين بازرسي اتوبوسي كه از سمت مازندران به طرف بندرعباس در حال حركت بوده؛ دو نفر از مسافرين آن مشكوك شده و به بازرسي آنها مي‌پردازند كه در بازرسي بدني آنها حدود سيزده گرم ترياك بدست مي‌‌آورند كه حدود هفت گرم از آن را پدر و حدود چهار گرم آن را پسر همراه خود داشتند. پس از كشتن مواد مخدر، مأمورين محترم نيروي انتظامي متهمين را جهت پيگيري موضوع به پايگاه هفتم مبارزه با مواد مخدر اعزام نمود كه در پايگاه مذكور پدر در بازجويي صورت گرفته به جرم خود اعتراف، و علت آن را مصرف مواد توسط خودش ذكر مي‌كند. متهم رديف دوم كه فرزند متهم رديف اول است بيان مي دارد كه پدرش براي مصرف خود، من را مجبور كرده تا ترياك را براي وي نگهداري كنم. 

پس از انجام تحقيقات اوليه پرونده جهت سير مراحل قضايي؛ دادسراي ناحيه هفت ارسال مي‌گردد. شعبه پنجم بازپرسي دادسراي ناحيه هفت ضمن صدور قرار وجه اكفاله براي متهمين جمعاً به مبلغ يازده ميليون ريال، متهمين را براي انجام تست اعتياد به پزشكي قانوني اعزام مي‌نمايد. بعد از وصول نظريه پزشكي قانوني مبني بر عدم اعتياد متهمين، بازپرس شعبه پنجم خود را در خصوص پرونده بدين شرح صادر مي‌نمايد: 

«ضمن اعلام ختم تحقيقات به حكايت مندرجات پرونده پيوست به كلاسه اتهام آقاي علي فرزند احمد كه متهم است به ارتكاب نگهداري چهار گرم ترياك و اعتياد، مواد مخدر با توجه به محتويات پرونده مجرميت وي در حد نگهداري محرز مي باشد لذا در خصوص اتهام اعتياد به مواد مخدر كه بزه انتسابي به وي محرز نگرديده به علت فقدان دليل كافي به منع تعقيب اظهار نظر مي‌گردد. در خصوص اتهام ديگر نامبرده داير بر نگهداري چهار گرم ترياك و با توجه، گزارش مأمورين نيروي انتظامي و اقرار متهم و ساير شواهد و مدارك موجود در پرونده بزه انتسابي به ناميرده محرز است لذا به استناد بند (ك) ماده 3 قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب بدين وسيله به مجرميت متهم مذكور اظهار عقيده مي‌گردد. 

پس از صدور قرار مجرميت توسط بازپرس محترم شعبه پنجم، پرونده پدر، دليل مانع بودن جهت رسيدگي به دادگاه انقلاب و پرونده فرزند نيز جهت رسيدگي به دليل صغر سن، مجتمع قضايي شهيد فهميده (دادگاه اطفال) ارسال مي‌گردد. 

شعبه 1186 دادگاه رسيدگي به جرائم اطفال بعد از رسيدگي به پرونده و كسب آخرين دفاع به ختم رسيدگي را صادر و رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 1688 به شرح ذيل صادر مي‌نمايد؛ 

و) رأي صادره قاضي دادگاه بدوي: 

«در خصوص اتهام آقاي علي فرزند احمد شانزده ساله داير بر نگهداري چهار گرم ترياك با توجه به گزارش مأمورين انتظامي و اقرار صريح متهم  و برگ مواد مخدر و همچنين كيفر خواست صادره از سوي دادسراي عمومي و انقلاب تهران مجرميت نامبرده به نظر دادگاه محرز است لذا به استناد بند يك ماده 5 قانون مبارزه با مواد مخدر نامبرده را به چهار صدهزار ريال جزاي نقدي و تحمل ده ضربه شلاق محكوم مي‌نمايد. اين رأي حضوري و قطعي است.» 

هـ) نتيجه‌گيري: 

1)‌ ماده 49 قانون مجازات اسلامي در مورد مسؤليت كيفري اطفال بزهكار چنين مقرر مي‌دارد: «اطفال در صورت ارتكاب جرم مبري از مسؤليت كيفري هستند و تربيت آنها، نظر دادگاه به عهده سرپرست اطفال و عندالاقضاء كانون اصلاح و تربيت اطفال مي‌باشد.» در تبصره همين ماده در تعريف طفل بيان مي‌دارد: «منظور از طفل كسي است كه به حد بلوغ شرعي نرسيده باشد.» در قانون مجازات اسلامي حد بلوغ شرعي مشخص نگرديده لذا بايد، قانون مدني رجوع كنيم. تبصره يك ماده 1210 قانون مدني مقرر مي‌دارد: «سن بلوغ در پسران 15 سال تمام قمري و در دختر 9 سال تمام قمري است.» طبق مقررات قانون مجازات اسلامي مصوب سال 1370 «اطفال در صورت ارتكاب جرم مبري از مسوليت كيفري هستند . . . » البته عدم مسوليت كيفري به صورت مطلق نبوده و بلكه دادگاه با توجه به اوضاع و احوال ممكن است تربيت طفل را به عهده سرپرست بگذارد يا اينكه چنانچه مقتضي بداند اين وظيفه را به عهده كانون اصلاح و تربيت يگذارد: . . . و. تربيت آنان با نظر دادگاه به عهده سرپرست اطفال و عندالاقتضاء كانون اصلاح و تربيت آنان با نظر دادگاه به عهده سرپرست اطفال و عندالاقتضاء كانون اصلاح و تربيت اطفال است.» گاهاً نيز اگر چنانچه دادگاه لازم بداند مي‌تواند تنبيه بدني براي طفل در نظر بگيرد. 

تبصره 2 ماده 49 قانون مجازات اسلامي در اين زمينه مقرر مي‌دارد: «هر گاه براي تربيت اطفال بزهكار تنبيه بدني آنان ضرورت پيدا كند، تنبيه بايستي به ميزان و مصلحت باشد.» 

تنبيه و تأديب طفل گاه به عهده دادگاه گذاشته شده مانند ماده 147 قانون مجازات اسلامي «هر گاه نابالغ مميز كسي را قذف كند به نظر حاكم تأديب مي‌شود.» هر گاه نيز قانونگذار مقدار آن را مشخص ساخته مانند ماده 113 قانون مجازات اسلامي «هر گاه نابالغي نابالغ ديگر را و طي كند تا 74 ضربه شلاق تعزير مي‌شوند مگر آنكه يكي از آنها اكراه شده باشد.» هر صورت هر چند كه طفل طبق مقررات ماده 49 قانون مجازات اسلامي مبرا از مسوليت كيفري است و بلوغ يكي از شرايط مسوليت كيفري در نظر گرفته شده اما در صورت ارتكاب جرم هر گاه تنبيه بدني ضرورت پيدا كند دادگاه مي‌تواند، ميزان و مصلحت او را تنبيه كند. 

2) در مورد نحوه رسيدگي به جرائم اطفال ماده 219 قانون آئين دادسراي كيفري رسوب 1378 چنين مقرر مي‌دارد: «در هر حوزه قضايي و در صورت نياز يك يا چند شعبه از دادگاههاي عمومي براي رسيدگي به كليه جرائم اطفال اختصاص داده مي‌شود و در حوزه‌هائي كه چنين دادگاهي تشكيل نشده باشد، دادگاه عمومي برابر مقرر اين فصل به جرائم اطفال نيز رسيدگي خواهد كرد. 

3) ماده پنج قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب سال 1367 مجتمع تشخيص مصلحت نظام چنين مقرر داشته: «هر كس ترياك و ديگر مواد مذكور در ماده چهار را نگهداري يا مخفي يا حمل كند با رعايت تناسب و با توجه به مقدار مواد به مجازاتهاي زير محكوم مي‌گردد: 

الف- تا پنجاه گرم، تا دويست هزار ريال جريمه نقدي و تا سي ضربه شلاق . بيش از پنجاه گرم تا پانصد گرم، سر تا هفت ميليون ريال جريمه نقدي و ده تا شصت ضربه شلاق و شش ماه تا سه سال حبس، با توجه به ماده مذكور و محتويات پرونده رأي صادره از سوي دادگاه منطبق با موازين صحيح قانوني است. 

بسمه تعالي

	نام و نام خانوادگي كار آموز: 

منصور عباسي وركي 
	شماره پرونده آموزش : 1109 
	دادگستري: شعبه 1186 مجتمع قضايي شهيد فهميده


الف) كلاسه: 1604/83
    ب) شاكي: گزارش مأمورين انتظامي متهم: اميد 


ج) موضوع: مشاركت در خريد و نگهداري سه سانت حشيش

د) گردشكار: 

به حكايت پرونده كلاسه فوق مأمورين محترم نيروي انتظامي در حين گشت‌زني در تاريخ 17/9/83 به سه نفر كه در كنار ساختماني نشسته بودند مشكوك شده و آنها را مورد بازرسي بدني قرار مي‌دهند كه در بازرسي صورت گرفته حدود سه سانت حشيش از آنها بدست مي‌آيد. مأمورين محترم جهت روشن شدن و پيگيري موضوع هر سه نفر را به كلانتري منتقل مي‌نمايند كه در كلانتري يكي از متهمين به نام امير اقرار مي‌نمايد كه مواد مخدر را باري مصرف خودش خريداري كرده است. 

پس از انجام تحقيقات مقدماتي در پايگاه چهارم مبارزه با مواد مخدر، پرونده جهت رسيدگي قضايي به دادسراي عمومي و انقلاب ارجاع مي‌گردد كه شعبه دوم دادياري با توجه به اقرار صريح متهم و برگه توزين مواد مخدر كيفر خواست به شرح ذيل صادر مي نمايد؛ 

«در خصوص پرونده كلاسه 83/275101 اتهامي آقاي امير متهم به داشتن و خريد سه سانت حشيش بنا به دلايل ذيل 1- گزارش مأمورين انتظامي 2- اقرار متهم 3- مجموعه محتويات پرونده بزهكاري وي محرز و به استناد بند اول ماده 5 قانون مبارزه با مواد مخدر از آن دادگاه محترم تقاضاي تعيين مجازات طبق مقررات قانوني را دارد.» 

پس از صدور كيفر  خواست از سوي دادسرا، پرونده به دادگاه انقلاب ارجاع مي‌گردد كه پرس شعبه 28 دادگاه انقلاب به استناد اينكه متهم كمتر از هيجده سال است قرار عدم صلاحيت به شايستگي محاكم اطفال صادر مي نمايد. لذا پرونده جهت رسيدگي به شعبه 1186 دادگاه اطفال ارجاع مي گردد. دادگاه محترم شعبه 1186 پس از برگزاري چندين جلسه رسيدگي و كسب آخرين دفاع از متهم رأي خود را در خصوص پرونده طي شماره 1861 به شرح زير صادر مي‌نمايد؛ 

«در خصوص اتهام آقاي امير فرزند عباس هفده ساله داير بر مشاركت در خريد و نگهداري سه سانت حشيش با توجه به گزارش مأمورين انتظامي و محتويات پرونده و اقرار صريح متهم در مراحل تحقيق و كيفرخواست صادره و برگه توزين مواد مكشوفه مجرميت نامبرده به نظر دادگاه محرز است لذا دادگاه به استناد بند يك ماده 5 قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب سال 1376 مجتمع تشخيص مصلحت نظام آقاي اميد را به يكصد هزار ريال جزاي نقدي و تحمل ده ضربه شلاق تعزيري محكوم مي‌نمايد. اين رأي غيابي است و ظرف ده روز بعد از ابلاغ قابل واخوهي در اين دادگاه مي‌باشد. 

و) نتيجه‌گيري:

1) بر اساس تبصره سوم الحاقي به ماده سوم از اصلاحيه قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب كه مقرر مي‌دارد: «پرونده‌هائي كه موضوع آنها جرائم مشمول حد زنا و لواط است، همچنين جرائمي كه مجازات قانوني آنها فقط تا سه ماه حبس و يا جزاي نقدي تا يك ميليون ريال مي‌باشد و  جرائم اطفال مستقيماً در دادگاههاي مربوط مطرح مي‌شود، مگر آنكه به تشخيص دادستان تحقيقات راجع به ساير جهات ضرورت داشته باشد.» رسيدگي به جرائم اطفال در دادگاه اطفال خواهد بود. 

2) بر اساس ماده پنج قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب سال 1367 مجمع تشخيص مصلحت نظام، هر گاه كسي ترياك يا مواد مخدر مندرج در ماده چهار همان قانون را نگهداري كند يا حمل يا مخفي نمايد تا پنجاه گرم به دويست هزار ريال جريمه نقدي و تا سي ضربه شلاق محكوم خواهد شد و از پنجاه گرم تا پانصد گرم به سه تا هفت ميليون ريال جريمه نقدي و ده تا شصت ضربه شلاق و شش ماه حبس محكوم خواهد شد. 
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